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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil tres (2003).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados JAIME
ARAUJO RENTERIA, ALFREDO BELTRAN SIERRA y MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos adoptados por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en primera instancia, y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en segunda, dentro del tramite de la accién de tutela promovida por IGNACIO
ZARACHE VARELO contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Barranquilla.

|. ANTECEDENTES.
Hechos.

Actuando por medio de apoderado, el solicitante, Ignacio Zarache Varelo, interpuso accién de
tutela contra el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 12 de marzo del
2003, con el propdsito de que se ampare su derecho al debido proceso, que, en su sentir, fue

vulnerado por la autoridad judicial mencionada, en el proceso abreviado de imposicién de



servidumbre, que promovié en su contra la Corporacién Eléctrica de la Costa Atlantica -
“CORELCA".

El apoderado del peticionario funda la solicitud de amparo en los siguientes hechos:

El 15 de marzo de 1996 “CORELCA” promovié proceso abreviado de imposicién de
servidumbre de conduccién eléctrica sobre una franja de terreno de propiedad del Sr. Ignacio
Zarache Varelo, ubicado en la calle Murillo de Barranquilla, entre el Terminal de Transporte y
la Gran Central de Abastos, para el paso de un tramo de una linea de transmisién de 220kv,
Soledad - Sabanalarga. En la demanda se especificé una longitud a ocupar de 260.40

metros por un ancho de 32 metros, para un area total de 8.294, 54 metros cuadrados.

El Sr. Zarache se notificé del auto admisorio de la demanda, por medio de su apoderado, el
dia 28 de junio del 2000, a la que dio contestacion oportunamente, cuestionando el monto de
indemnizacién y la franja afectada, al afirmar que ésta comprendia 13.720 metros cuadrados
(343 metros de largo por 40 metros de ancho), por un valor de $120.000, metro cuadrado.
Asi, solicitdé se decretara un dictamen pericial para avaluar los perjuicios causados con el

gravamen pretendido sobre el inmueble de su propiedad.

Designados los peritos, de conformidad con la Ley 56 de 1981 y el Decreto Reglamentario
2580 de 1985, de la lista de auxiliares del Tribunal Superior y de la lista del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, rindieron su dictamen que fue objeto de aclaracién y adicién, y
posteriormente objetado por error grave por “CORELCA”, que no pidié prueba para demostrar

el mismo.

En la Sentencia de primera instancia, del 30 de noviembre del 2001, el Juzgado 1° Civil del
Circuito de Barranquilla declaré probada la objecién al dictamen por error grave planteada
por el demandante, puesto que los peritos se refirieron no sélo a la servidumbre objeto del
proceso, sino a otras ya existentes, extendiendo el area de afectacion a 18.644,80 metros
cuadrados. Por esto el a quo se apartd parcialmente del dictamen pericial y, en
consecuencia, determind el valor de la indemnizacién aplicando los mismos parametros
utilizados por los peritos, pero teniendo en cuenta la extensidn o faja de terreno afectada a
que se refiere la demanda y determinada en la inspeccién judicial, de 8.294. 54 mts2, lo cual
afectuando las mismas operaciones dio como resultado un monto indemnizatorio de
$151.941.010.00; desechando asi la suma de $341.479.520.00 tasada por los peritos.



El fallo fue apelado por las partes, por motivos diferentes. A saber:

La parte demandante, “CORELCA", estim6 que el experticio en que se fundé la decisién tuvo
fallas consideradas como error grave, por lo que solicité que no se tuviera en cuenta. Insistié
en que se declarara probada la objecién por error grave del dictamen pericial, para lo que
explicd que el peritaje tuvo en cuenta una servidumbre anterior que no podia considerarse
dentro de los perjuicios causados por la linea de conduccion eléctrica objeto de ese proceso.
Ilgualmente considerd que el dictamen introdujo la posible cuantificaciéon de unos dafios

virtuales que son rechazados por la doctrina y jurisprudencia nacionales.

Por su parte, el demandado soportd el recurso de apelacidén en que el dictamen se realizé de
acuerdo con las especificaciones solicitadas por la autoridad jurisdiccional que ordend la
prueba, que no se presentd ningln tipo de experticia adicional que desvirtuara el dictamen,
que fue técnicamente correcto y realizado por peritos idéneos. Asi mismo, que segun las
reglas del Cédigo de Procedimiento Civil un dictamen no se puede considerar bajo error
cuando no existe uno nuevo, en el que se desvirtle el anterior; por tanto, solicité que se
aprobara en su integridad y se acogiera la totalidad del valor sefialado como indemnizacién.

Ademas solicité que se tasaran los intereses desde la afectacién hasta la sentencia.

Del recurso de apelacién conocié la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Barranquilla. Antes de desatar el recurso, la Ponente ordend de oficio a la Alcaldia
Municipal de Soledad, a la Secretaria de Hacienda y al Instituto Geografico Agustin Codazzi
remitirle copias de los certificados de impuesto predial de los afios 1996 a 2002 y de avallo

catastral del predio del Sr. Zarache.

En la decision de segunda instancia, que se cuestiona por la presente accién de tutela, el
Tribunal se aparté de la experticia efectuada que estimé que el gravamen causé un dafio
equivalente a una zona urbanizada, aspecto que el Tribunal no admite como hecho cierto.
Por esto fija el valor del drea afectada sin apreciarla como urbanizada y acogiendo como tal
sélo la franja de terreno ocupada por la servidumbre, 8.294. 54 mts2, definido en la

inspeccién judicial y sobre la cual no se propuso objecion.

Asi explicé el Tribunal la operacién que realizé para calcular el precio total del area afectada:
“la base gravable en 1996, afio en el cual se autorizd (Marzo 21 de 1996) la servidumbre por

parte del Juzgado 1° Civil del Circuito de Barranquilla, es decir, el valor catastral del inmueble



fue tasado en $182.208.000.00 para un area de 44. 006 metros cuadrados, por lo tanto, el
valor del metro es de $4.140.52, este valor del metro se duplica con el fin de encontrar el
precio comercial del mismo segun los articulos 4, 5, 6, 12 y 13 de la Ley 14 de 1983 y
articulo 92 de La Ley 56 de 1981, que queda en 8.294.54 metros cuadrados, como se
determind en la inspeccidn judicial sin objecién alguna, deja un monto de indemnizacién de

$68.687.085.74, correspondiente a la servidumbre en cuestién.”

De acuerdo con lo anterior el Tribunal resuelve, por Sentencia del 19 de febrero del 2003,

mantener la servidumbre, fijando como indemnizacién la suma anotada arriba.

En la solicitud de tutela, el apoderado del Sr. Zarache considera que en esa decisién el
Tribunal incurrié en via de hecho, porque inventd férmulas para tasar la indemnizacion,
fundandose en la Ley 14 de 1983, la que considera derogada por la Ley 223 de 1995,
disposicion segun la cual el monto de la indemnizacién, afirma, es de $215.722.775.30. Asi
mismo, cuestiona la Sentencia porque tomé como base de la liquidacién un area de terreno
de 8.294. 54 mts2, olvidando que el perjuicio se ocasiond a todo el predio, pues la

servidumbre atraviesa por la mitad del mismo.
Pretensién.

El peticionario pretende que se declare la ilegalidad de la sentencia cuestionada de la Sala
Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, proferida el 19 de
febrero del 2003, y como consecuencia de lo anterior se le ordene proceder a fallar

nuevamente el asunto sujetandose a las normas sustanciales y procesales vigentes.
Informes de las autoridades contra las que se dirigié la accion de tutela.

Los magistrados Lilian Pajaro de Silvestri, Alberto Rodriguez Akle y Manuel Julian Rodriguez
Martinez, de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, en ejercicio de su
derecho de defensa, presentaron por escrito el informe solicitado, (Fl. 123 y ss.) en el que,
ademas de hacer un detallado analisis de los hechos que se estudian, aportan las siguientes
apreciaciones sobre el caso, con base en las cuales solicitan al a quo denegar la solicitud de

amparo:

Sostienen que su decisién fue suficientemente motivada y que se apartaron del dictamen



pericial porque en éste se consideré que el gravamen causé un perjuicio equivalente a una
zona urbanizada, lo que en su parecer no puede ser admitido como hecho cierto, porque aun
no ha ocurrido ni existen indicios de que el propietario intentara urbanizarla. En este sentido,
sobre el cuestionamiento concreto que por medio de la accién de tutela se hace al valor de la
indemnizacién, explican que “Mal puede esta Sala, inventar formulas, puesto que lo que se
hizo de forma elemental y simple, fue tomar el valor catastral del predio para el afo de 1996,
fecha en que se autoriz6 la iniciacion de las obras, acorde con certificado de la Secretaria de
Impuestos de Soledad - Atlantico - y al dividirlo por el nimero total de metros cuadrados, dio
como resultado el valor catastral de un metro cuadrado, que multiplicado por los metros
cuadrados de afectacion, aspecto por mas pacifico, reflejaba el valor catastral del drea que
soportaba la servidumbre, este valor se incrementé en un 50%, a fin de arribar al valor

comercial, de la cifra indemnizatoria.”

Asi mismo, anotan que el Juez no puede dejar de analizar el dictamen de los expertos, pero
éstos son sus auxiliares; de modo que si no le merece ningln reparo, lo toma como base

para decidir, en caso contrario no lo ha de tener en cuenta.

Explican que no podian decidir conforme lo indicé el Sr. Zarache, que tomé como base el
valor catastral correspondiente al afno 2002, de $457.802.000.00, para calcular el valor
comercial del predio y sobre los mismos conceptos, drea total y metros cuadrados afectados,
establecer la suma indemnizatoria en $215.772.755.30, como valor minimo. Las diferencias
de cdlculo se deben a que el Tribunal tomd como base el avallo catastral para 1996, afio de
iniciacion de trabajos para instalacién de redes, equivalente a $182.208.000.00, mientras que
el solicitante tomdé como base el avallo catastral para el 2002, equivalente a
$457.802.000.00.

Por otra parte anotan que la Sala Civil - Familia debia tener como marco de referencia el area
de servidumbre definida en la inspeccién judicial y que era objeto de la pretension, sin

considerar antiguos gravamenes sobre el predio.

Anotan que “no hay nada de absurdo al aplicar simples operaciones matematicas para

precisar el valor indemnizable”.

Concluyen precisando que, a su parecer, su decisidon no presenta defecto sustantivo, factico,

organico o procedimental, que pueda constituir una via de hecho, y menos que tal vicio



inexistente pueda constatarse a simple vista; por el contrario, consideran que la decision

obedece a una interpretacién razonable de la Ley, que debe ser respetada.
Primera instancia.

La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia concedié el amparo solicitado,

mediante providencia del 31 de marzo del 2003.

El a quo sustentd su fallo en que si bien es cierto que la existencia de prueba pericial no
impone al Juez su forzosa admisién, porque siempre esta sometida a su evaluacién a la luz de
los parametros fijados en el articulo 241 C.P.C., también lo es que en el caso que se estudia
no hay en el expediente elementos de juicio suficientes para que el Tribunal Superior de
Barranquilla determinara, como lo hizo, la indemnizacién de perjuicios por la imposicién de la
servidumbre. Asi, considera que en el método que utilizé el Tribunal para tasar los perjuicios
“primo su parecer”, su propia subjetividad” al inferir que la indemnizacién correspondia al
costo comercial del area de terreno afectada con la servidumbre, partiendo para ello del
avallo catastral del inmueble incrementado en un 50%, sin que aparecieran claros los
factores que le llevaron a esa conclusion. Agrega que esa “singular manera” de tasar la
indemnizacion reclamada privd a las partes de toda oportunidad para controvertirla e hizo

imposible determinar las consecuencias que la servidumbre conllevaria al predio sirviente.

Sefala que la Ley 56 de 1981, en su articulo 29, dispone que la tasacién de la indemnizacién
por los daflos que se causen con la servidumbre de conduccién de energia eléctrica se
efectle pericialmente, y que el mismo determina cémo se deben escoger los peritos, aun en
el caso de existir desacuerdo. Ademas anota que el Cédigo de Procedimiento Civil confiere al
Juez amplias facultades oficiosas en materia probatoria, para que cumpla con su deber de
verificar los hechos alegados por las partes y, con respecto a la objecion al dictamen pericial,
el articulo 238 C.P.C. lo faculta para acoger como definitivo el experticio practicado para

probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo con distintos peritos, que serd inobjetable.

Concluye que atendiendo a los predicados de la normatividad que regula especificamente la
servidumbre de conduccién de energia eléctrica y al procedimiento que rige la objecién al
dictamen pericial, “el Tribunal ha debido fundar su decisidn en una tasacién objetiva,
soportada en fundamentos precisos y claros, y, por supuesto, en los demas elementos

probatorios que obran en el expediente, otorgando a las partes la oportunidad de ejercer su



derecho de contradiccion respecto de la tasacion de la indemnizacién efectuada.” Como no
fue asi, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia encuentra que el Tribunal Superior de
Barranquilla “abandoné el orden legal y tomé el atajo de la via de hecho al tasar a su arbitrio,

la indemnizacién a que en el punto hace referencia la Ley.”

En consecuencia, al conceder el amparo, el a quo ordend al Tribunal adelantar en el término
de 10 dias contados a partir de la notificacion del fallo, “las actuaciones que correspondan
para obtener los elementos de juicio que legalmente requiera a fin de decidir el recurso

propuesto...y una vez obtenidos éstos, falle el asunto conforme a derecho.”
Impugnacion.

La decisién de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia fue impugnada por la Corporacion
Eléctrica de la Costa “CORELCA", por escrito (Fls. 203 y sgts.) presentado el 4 de abril del
2003. En éste, “CORELCA" alega que la accién de tutela “no es el mecanismo juridico ni
judicial idoneo para ordenar al juez de segunda instancia el deber de practicar una prueba y

con ella decidir el fondo de un proceso que cuenta con un procedimiento propio y expreso.”

También expone que como nuestro sistema judicial no se encuentra regido por una tarifa
legal para la demostracién de perjuicios provocados por servidumbres, el Juez esta en total

libertad de buscar su intimo convencimiento por los medios que él considere Utiles.

Concluye afirmando que no es cierto que el Tribunal Superior incurriera en una via de hecho
“por haber valorado libremente las pruebas con las que contaba y no haber adoptado el
segundo dictamen pericial como definitivo para establecer el monto de la idemnizacion de los
perjuicios reclamados por el sefior Zarache, y que no pudieron ser estimados por los peritos

inicialmente posesionados para este fin.”

Por su parte, los magistrados de la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Barranquilla
también disienten del fallo de primera instancia, como lo expresan en escrito recibido en la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 23 de abril del 2003, en el que
solicitan al ad quem “revocar el fallo del 31 marzo y en su defecto, negar, dada su
improcedencia, la accién de tutela deprecada”. Sustentan su disenso en que “se trata de una
Sentencia de segunda instancia, que por encontrarse en firme, ostenta el caracter de

intangible, definitiva e indiscutible y de obligatorio cumplimiento”. Hacen énfasis en que



constituye cosa juzgada por lo que no es posible el “re - examen o debate en instancias
adicionales y menos al amparo de una Accién Constitucional que como mecanismo protector
de los derechos fundamentales de las personas estd creada para dar solucién eficiente a
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones, transgresiones 0 amenazas de derechos
fundamentales que, al carecer de previsién inmediata, el afectado aparece claramente

indefenso.”

Asi mismo, afirman que al revisar exhaustivamente el expediente encuentran que existian
elementos de juicio suficientes para que la Sala determinara la indemnizacién de perjuicios.
Igualmente, que son claros “los factores tenidos en cuenta para la indemnizacién y las
consecuencias de la servidumbre como gravamen impuesto al predio sirviente, son
inseparables de ésta (art. 883, C.C.), pudiendo hacerse las obras indispensables para

ejercerla.”
Segunda instancia.

La segunda instancia se surtié ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que en sentencia del 6 de mayo del 2003, resolvié revocar el fallo de primera
instancia, para en su lugar negar el amparo solicitado por encontrar improcedente la accidén

de tutela contra providencias judiciales.

En efecto, funda su decisidon en que considera que la accién de tutela, por tratarse de un
mecanismo excepcional, no puede utilizarse para dejar sin validez providencias judiciales,
por encontrarlo contrario a los principios constitucionales de la cosa juzgada y de autonomia
funcional de los jueces, por obstruir el acceso a la justicia y romper la estructura

descentralizada y auténoma de las distintas jurisdicciones.

lIl- PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE

* Folios 9 a 17, copia de la providencia del 19 de febrero del 2003, proferida por el Tribunal

Superior de Barranquilla, que se cuestiona por la presente accién de tutela.



* Folio 38, certificado del pago del impuesto predial, de la Secretaria de Impuestos de la
Alcaldia de Soledad, Atlantico.

* Folios 40 a 51, Dictamen Pericial rendido ante el Juzgado 12 Civil del Circuito de

Barranquilla.

* Folios 115 a 121, copia del auto por el cual se resuelve la solicitud de aclaracién del

demandante frente a la providencia cuestionada, del 19 de febrero de 2003.

* Folios 130 a 133, copia de la demanda de imposicién de servidumbre publica de conduccién
de energia eléctrica, instaurada por el apoderado de “CORELCA” contra el propietario del

predio afectado, el Sr. Ignacio Zarache Varelo.

* Folios 134 a 136, copia de la contestacién a la demanda de imposiciéon de servidumbre,
relacionada en el punto anterior.

* Folios 141 a 147, copia de la Sentencia proferida por el Juzgado 12 Civil del Circuito de
Barranquilla, del 30 de noviembre de 2001, por la cual se resuelve en primera instancia el

proceso abreviado de imposicién de servidumbre.

* Folios 211 a 215, Certificado de Existencia y Representacion Legal de “CORELCA”".
IV- CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.

Competencia.



1- Esta Sala es competente para revisar las sentencias del proceso de la referencia, de
conformidad con los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y el Decreto 2591 de
1991, asi como por el Auto del 13 de junio del 2003, de la Sala de Seleccién NUumero seis, que

resolvio seleccionarlo.
Problema Juridico.

2- Corresponde a esta Sala determinar si constituye una via de hecho el fallo de la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, por el que modificé en lo relacionado con el
monto de la indemnizacién, el fallo de primera instancia del Juzgado Primero Civil del Circuito
de la misma ciudad, en proceso abreviado de imposicién de servidumbre publica de
conduccién de energia eléctrica. Para estos efectos, se hardn unas consideraciones generales
sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales y sobre la via de

hecho judicial, para analizar después el caso concreto.

Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

Jurisprudencia.

la Sala de Revision considera necesario sefialar que el criterio expresado en este caso por la
Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, érgano que se ha manifestado
invariablemente en iguales o similares situaciones, en el sentido de que la accién de tutela
no procede en ningln caso contra las providencias judiciales, se aparta de la amplia y
reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, segln la cual dicha accién si es
procedente contra acciones y omisiones de autoridades judiciales. Recientemente, esta Sala

se pronuncid rechazando dicha apreciacién, en estos términos:

“[EIn reiterada jurisprudencia esta Corte ha sefialado que la accién de tutela resulta
procedente cuando las acciones u omisiones de los jueces constituyen vias de hecho, esto es,
actuaciones que contrarian el ordenamiento juridico, que suponen su radical negacion. En
atencién a elementales principios de justicia, la Corte ha sostenido que frente a tales
situaciones corresponde a los jueces de tutela proteger el derecho al debido proceso, el cual,
también conforme a unificada jurisprudencia, cabe predicar tanto de las personas naturales

como de las personas juridicas.

“Ademas, las mencionadas lineas jurisprudenciales son el producto de la interpretacién que



de la Constitucién ha venido haciendo la Corte Constitucional en los términos del articulo 241
de la Carta Politica. De acuerdo con este Ultimo, al tribunal constitucional “se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién”. Como se ha expresado
enfaticamente en numerosas ocasiones tal atribucién de responsabilidad y facultades hace
que sea la Corte Constitucional la encargada de interpretar con autoridad y definir cada uno

de los preceptos que integran el cuerpo normativo fundamental.

“Por lo tanto, no es de recibo la interpretaciéon que de los textos constitucionales y de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional efectia la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, segun la cual, (i) la accién de tutela no procede contra providencias
judiciales ejecutoriadas y (ii) las personas juridicas no cuentan con derechos fundamentales
susceptibles de proteccion jurisdiccional. No acepta entonces esta Corte la interpretacidon que
lleva a la Sala de Casacion Laboral a revocar el fallo de la Sala de Casacion Civil y Agraria
que le concedia el amparo a la sociedad actora. Y no la estima valedera, en particular por la
primera de las conclusiones, esencialmente porque la Sala de Casacién Laboral realiza una
distincion en donde ya la Corte Constitucional -por via de interpretacién autorizada de sus
sentencias-, habia estipulado que no hay lugar a ella. La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema insinla que el aparte de la sentencia C-543 de 1992 que hace alusién a la
procedencia de la accion de tutela en tratdndose de actuaciones de hecho carece de la
fuerza de la cosa juzgada y, por tanto, debe ceder el paso a la aplicacién automatica de la
parte resolutiva de la misma, es decir, de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos
11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, que preveian la posibilidad de que se intentara la accién

de tutela contra providencias judiciales definitivas.

“La posicion doctrinaria de la Sala de Casacién Laboral se erige en contravia de lo afirmado
por la Corte Constitucional, esto es, que lo sostenido en la parte motiva de la sentencia
C-543/92 representa el punto de partida de la doctrina constitucional sobre la afectacién de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia por parte de las

autoridades judiciales. [...]

“[Plara preservar el principio de igualdad por un lado, y para garantizar la homogeneidad
interpretativa de la Constitucion, por el otro, debe sequirse la doctrina constitucional forjada
por la Corte Constitucional en relacién con los derechos al debido proceso y al libre acceso a

la administracion de justicia, y su eventual afectacién por parte de los jueces de la



Republica.”1

Vale la pena anotar que, en un pronunciamiento reciente, la Sentencia SU-058 del 2003, la
Sala Plena de la Corte Constitucional ratificéd lo anterior. En esta Sentencia, siguiendo el
articulo 932 de la Constitucion, se interpreta el articulo 86 de la misma, consagratorio de la
accion de tutela, a la luz del Pacto de San José (Convencion Americana Sobre Derechos
Humanos) y se concluye que la Unica interpretacién admisible del mencionado articulo es la

que reconoce la procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales. A saber:

“El articulo 25 del Pacto de San José, alude a la proteccién judicial. El inciso primero, que la
Corte Interamericana indica corresponde a una de las garantias judiciales no susceptible de
suspenderse durante los estados de excepcion y, de conformidad con el articulo 93 de la

Constitucidn, integra y prevalece en la Constitucién, dispone:

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencién,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones

oficiales.” (Negrilla anadida)

“Es decir, de acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién, toda persona tiene derecho a un
recurso judicial para proteger sus derechos constitucionales fundamentales contra
violaciones cometidas por “personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales”.
Dicho recurso corresponde a la accién de tutela, mientras el legislador no establezca otros
recursos que desarrollan el articulo 89 de la Carta. Ahora, como quiera que la Constitucién ha
previsto la existencia de dicho recurso, el caracter prevalente de la norma internacional (C.P.
art. 93) se manifiesta en que la interpretacién de la norma constitucional habrd de hacerse

de conformidad con lo dispuesto en la norma internacional.

“La interpretacidn de los derechos constitucionales (entre ellos a la proteccidn efectiva de los
derechos fundamentales) de conformidad a lo dispuesto en los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia, es imperativa segin lo manda el inciso segundo

del articulo 93 de la Constitucidn.

“[...]



“De acuerdo con los anteriores parametros, la interpretaciéon del articulo 86 de la

Constitucidn tiene que hacerse de manera compatible con el Pacto de San José.

“32. El inciso primero del articulo 25 del Pacto de San José no establece limitaciones respecto
de las actuaciones o autoridades publicas contra quienes deba proceder el “recurso sencillo y
rapido”; tampoco se encuentra restriccion alguna en la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, cuyo articulo XVIII dispone que toda persona “debe
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare contra actos
de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente”3. Por lo tanto, en la medida en que la interpretacion del
alcance del articulo 86 de la Constitucién tiene que ser compatible con las citadas normas
internacionales, es forzoso concluir que la tutela procede contra cualquier decisién o

mandato de una autoridad publica, inclusive contra las que dictan los jueces: sentencias.

“Lo anterior torna inadmisible la interpretacién de la sentencia C-543 de 1992 en el sentido
de que la Corte declard la inconstitucionalidad de la tutela contra toda clase de providencias.
Por el contrario, la Unica interpretacién compatible con los mandatos constitucionales (asi
como con el deber de cumplir de buena fe los tratados internacionales, como lo manda el
articulo 26 de la Convencion de Viena Sobre el Derecho de los Tratados4) es aquella que
autoriza la accién de tutela contra las providencias judiciales que constituyan vias de hecho

y, esa es la ratio decidendi de la sentencia C-543 de 1992.”5
Via de Hecho Judicial.

4, Como se indicé en el punto anterior, la Corte Constitucional ha considerado que, con el fin
de aseqgurar la primacia de los derechos fundamentales de las personas (arts. 2y 5 C.P.) y la
prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.), pero también con el objeto de garantizar la
seguridad juridica y respetar la autonomia e independencia judiciales (arts. 228 y 230 C.P.),
la accion de tutela resulta excepcionalmente procedente cuando las acciones u omisiones de
un juez constituyen vias de hecho, es decir cuando por medio del ejercicio arbitrario de su
poder de jurisdiccién vulnera o amenaza derechos fundamentales, siempre y cuando no se
cuente con otro medio de defensa judicial o, aun contando con él, éste no sea eficaz, para

lograr el amparo efectivo del derecho en el caso concreto.

La Corte Constitucional ha sefialado las condiciones para la configuracién de la via de hecho



judicial. Asi ha establecido su procedencia contra Sentencias en las que se presenten
defectos sustantivo, factico, organico o procedimental. La Sentencia SU-014 del 2001,
complementé estos supuestos al desarrollar la doctrina de la via de hecho por consecuencia.
Para mayor claridad, vale la pena citar apartes de una Sentencia reciente, en la que la Corte

da cuenta de este marco doctrinal:

“En efecto, partiendo de la T-231/94 y pasando por la T-008/98, hasta llegar a la reciente
T-012/03, la Corte ha sostenido que las providencias viciadas pueden adolecer de cuatro
defectos, sin que el orden de presentacion indique que unos son mas importantes que otros:

(i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto procedimental, y (iv) defecto organico.

“[...] en el caso de la interpretacién de textos legales pueden darse varias hipétesis todas
ellas ubicadas mas alld de las fronteras del derecho. Si un juez funda su decisién en una
norma claramente inaplicable en el caso concreto, o lo que es igual, si deja de aplicar la
norma aplicable en el caso sujeto a examen, aplicando la que es impertinente o si,
finalmente, tergiversa el fin de la legislacién, la decisién carecerd de juridicidad, pues

adolece de un defecto de orden sustantivo.

“Pero la censura no cabe hacerla solamente respecto de las acciones u omisiones cuyo
horizonte es normativo. Como es sabido, los jueces deben analizar el material probatorio
para arribar a la decision mas ajustada a derecho dentro del marco o contexto interpretativo
concreto. Pero el andlisis de las pruebas no puede realizarse de cualquier manera y por tal
motivo la legislacidn procesal regula detenidamente la materia. Asi, si un determinado juez
indudablemente carece de la base probatoria para aplicar una norma y no obstante la aplica,
0 si deja de valorar las pruebas pese a la existencia de disposicion legal especifica que
determina su valoracién, cabe aseverar que la decisién que suscribe no puede ser calificada

como juridica, puesto que su sustento factico esta viciado.

“Tampoco pertenece al mundo del derecho la decisién que toma un funcionario judicial
cuando carece absolutamente de competencia. De esta clase de actuaciones se dice que
estd afectada por un defecto orgdnico. Y, en todo caso, tampoco pertenece al ambito juridico
la decisién que es adoptada por un juez que pretermitié las reglas procesales vigentes, que

actud en notoria disonancia con el procedimiento establecido.”6

Mas especificamente, sobre la via de hecho judicial por defecto factico:



“4.1. Jurisprudencia constitucional sobre la via de hecho por defecto factico

“La existencia de un defecto factico que convierte a una decisién judicial en una via de hecho
es un asunto al que ya se ha referido esta Corporacidn al constatarse que “el apoyo
probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente

inadecuado”

“Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material probatorio en el cual
ha de fundar su decision y formar libremente su convencimiento, “inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica (arts. 187 C.P.C y 61 C.P.L)"7, dicho poder jamas
puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad evaluativa probatoria implica,
necesariamente, la adopcién de criterios objetivos8, no simplemente supuestos por el juez,
racionales9, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas
allegadas, y rigurosos10, esto es, que materialicen la funcién de administracién de justicia
que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente

recaudadas.

“Asi, los defectos facticos pueden agruparse en dos clases. La primera, la dimensién omisiva,
comprende las omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juezl1. La segunda, la dimensidn positiva, abarca
la valoracién de pruebas igualmente esenciales que el juzgador no puede apreciar, sin

desconocer la Constituciénl12.”13
Caso Concreto.

5. En el presente caso, el Sr. Ignacio Zarache Varelo, actuando por medio de apoderado,
interpuso accién de tutela con el fin de obtener el amparo de su derecho fundamental al
debido proceso, contra la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, por considerar que la Sentencia que profiriera esa corporacion el 19 de febrero
del 2003, dentro del proceso abreviado de imposicion de servidumbre promovido en su
contra por la Corporacién Eléctrica del Caribe “CORELCA”, es constitutiva de una via de
hecho. Centra su queja en que el Tribunal, para estimar la indemnizacién a que hay lugar por
la imposicion de la servidumbre, aplicé una formula para tasarla, que tomé como base de la
liguidacidén el drea de la zona objeto de gravamen, olvidando que el perjuicio se ocasioné a

todo el predio, pues la servidumbre atraviesa por la mitad del mismo.



La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que conocié la solicitud en primera
instancia, resolvié conceder el amparo. Consideré que el Tribunal debid fundar su decisién en
una tasacién objetiva, soportada en fundamentos precisos y claros, y otorgando a las partes
la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccién respecto de la tasacién de la
indemnizacion efectuada. Como no fue asi, concluyé que el Tribunal de Barranquilla incurrid

en via de hecho al tasar a su arbitrio la indemnizacion.

EL fallo fue impugnado por “CORELCA” y la segunda instancia se surtié ante la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que resolvié revocar el fallo de primera
instancia, para en su lugar negar el amparo solicitado por encontrar improcedente la accién

de tutela contra providencias judiciales.

Los magistrados de la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, sostienen que
su decisidn fue suficientemente motivada y que se apartaron del dictamen pericial porque en
éste se considerd que el gravamen causé un perjuicio equivalente a una zona urbanizada, lo
que en su parecer no puede ser admitido como hecho cierto, porque atn no ha ocurrido ni
existen indicios de que el propietario intentara urbanizarla. Consideran que no es absurdo
aplicar simples operaciones matematicas para precisar el valor indemnizable. Anotan que el
Juez no puede dejar de analizar el dictamen de los expertos, pero éstos son sus auxiliares; de
modo que si no le merece ningln reparo, lo toma como base para decidir, en caso contrario
no lo ha de tener en cuenta. Por otra parte anotan que debian tener como marco de
referencia el drea de servidumbre definida en la inspeccién judicial y que era objeto de la
pretensidn, sin considerar antiguos gravamenes sobre el predio. A su parecer, su decisién no
presenta defecto sustantivo, factico, organico o procedimental, que pueda constituir una via
de hecho, y menos que tal vicio inexistente pueda constatarse a simple vista; por el
contrario, consideran que la decisiéon obedece a una interpretacion razonable de la Ley, que

debe ser respetada.

6. En el presente caso, esta Sala considera que, si bien en cierto que el dictamen pericial no
impone al Juez su forzosa admision, también es cierto que en el caso que se estudia no hay
en el expediente elementos de juicio suficientes que le permitieran al Tribunal cuestionado
determinar, con un sustento objetivo, la indemnizacién de perjuicios reclamada por el Sr.
Zarache. Como entraremos a ver, en el método que utilizé el Tribunal para tasar el monto de

la indemnizacién primé su parecer, pues resolviéo que la indemnizacion de perjuicios



correspondia con el costo comercial del drea de terreno ocupado por la servidumbre, sin

exponer las razones que lo llevaron a tal conclusion.

Segun el Tribunal cuestionado en el informe rendido ante el a quo, “[n]ada hay de absurdo al
aplicar simples operaciones matematicas para precisar el valor indemnizable”. En efecto,
matematicamente es clara la férmula con base en la cual determiné el valor comercial de la
franja ocupada por la servidumbre, mismo que reconocié al Sefior Zarache como
indemnizacién por los perjuicios causados por la imposicion de la servidumbre publica de
conduccion de energia eléctrica al predio de su propiedad. En ésta, el Tribunal aplico el
avallo catastral del inmueble a la fecha en que se impuso el gravamen, lo dividié por el area
total del inmueble para determinar el valor del metro cuadrado y éste a su vez multiplicarlo
por el area del predio ocupada por la servidumbre; el resultado de esta operacion lo

incrementd en un 50% para determinar el valor comercial de la franja ocupada.

Lo que no estd claro es de qué manera el valor comercial del drea ocupada por la
servidumbre y los factores que utilizé para determinarlo, dan como resultado el monto que
debe ser reconocido por concepto de indemnizacién al Sr. Zarache, que no debe ser otro que
el producto de una estimacion fiel y objetiva de los perjuicios que se causaron con la

imposiciéon de la servidumbre al predio.

Con respecto a este punto, vale la pena llamar la atencién sobre el articulo 457 del C.P.C.14,
que regula la entrega anticipada de inmuebles en procesos de expropiacion, aunque también
es aplicable a los procedimientos de imposicién de servidumbre publica de conduccién de
energia eléctrica, por remision expresa de los articulos 27, numeral 1°15,y 1916 de la Ley 56
de 198117. A saber:

Como se ve, este articulo establece la misma férmula que aplicé el Tribunal cuestionado,
pero no con el fin de fijar el valor de la indemnizacién, como lo hizo el Tribunal, sino para
fijar el monto que se habra de consignar “como garantia del pago de la indemnizacién”, en
los casos que se proceda a la entrega del inmueble antes del avallo correspondiente. Es
decir que el Tribunal habria podido aplicar esta norma, pero sélo en el evento en que se
procediera a la entrega anticipada del inmueble y, en todo caso, sélo para determinar el
monto de la garantia del pago de la indemnizacién, no el valor definitivo de ésta. Lo que es

apenas obvio porque el valor de una indemnizacién no puede ser determinado a priori, sino



con base en la estimacién objetiva de los perjuicios causados en el caso concreto. Por otra
parte, en el expediente no consta que el inmueble hubiera sido entregado en forma

anticipada, lo que tampoco se menciona en la sentencia impugnada.

7. Esta claro que, en general, se le reconoce al Juez un amplio margen de discrecionalidad
para valorar el acervo probatorio y formar libremente su convencimiento a la luz de los
principios de la sana critica; pero no puede hacer de este un ejercicio arbitrario, por lo que
sus estimaciones deben sustentarse en criterios objetivos. Precisamente, cuando no es asi el

Juez puede incurrir en una via de hecho por defecto factico.

En este sentido y no en otro hay que entender el articulo 31 de la Ley 56 de 1981 cuando
establece que “[c]on base en los estimativos, avallos, inventarios o pruebas que obren en el

proceso, el juez dictard sentencia, seflalard el monto de la indemnizacién y ordenard su

pago”.

El Tribunal de Barranquilla debié tener en cuenta en su fallo los preceptos que regulan el
procedimiento para la imposicién de servidumbres de conduccion de energia eléctrica. Entre
éstos, especialmente el articulo 29 de la Ley 56 de 1981, que dispone que cuando el
propietario del bien gravado no esté conforme con el estimativo de los perjuicios presentados
con la demanda de imposicion de servidumbre, la tasacion de la indemnizacién por los dafios
que se causen se haga por medio de dictamen pericial, y remite al articulo 21 de la misma
Ley en lo relacionado con el procedimiento a sequir para la designacién de peritos; articulo
que ademas establece que “En caso de desacuerdo en el dictamen - como sucedié en el caso
que se estudia- se designara un tercer perito, dirimente, ... “, lo que se omitié. Asi mismo, el
Tribunal también debid atender al procedimiento que rige la objecion al dictamen pericial,
especialmente el numeral 6° del articulo 238 del C.P.C. que establece “... el juez podra
acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de oficio uno nuevo
con distintos peritos, que sera inobjetable, pero del cual se dara traslado para que las partes
puedan pedir que se complemente o aclaré”(lo resaltado es de la Sala). Y de esta manera,
darle la oportunidad a las partes de ejercer su derechos de contradiccion respecto de la

tasacion de la indemnizacién.

No obstante, el Tribunal no tuvo en cuenta lo anterior. Con todo y que en su fallo deseché el

dictamen que se habia practicado en la primera instancia del proceso de imposicién de



servidumbre, porque en éste se considerd que el gravamen causé un perjuicio equivalente a
una zona urbanizada, lo que en su parecer no puede ser admitido como hecho cierto, y
considerd la inexistencia de un segundo dictamen como una “limitacion técnica”; de esta
manera fallé considerando la Unica prueba con que contaba, aparte del informe, que es la
inspeccidn judicial, la que tomd “como prueba en lo referente al area de la servidumbre y al
reconocimiento del inmueble en cuestién.

Conforme lo que se ha explicado, queda claro entonces que, lo que para el Tribunal
cuestionado fue una “limitacion técnica”, es decir, la no existencia de un segundo dictamen
pericial; para esta Sala significa la ausencia de un elemento de prueba necesario para que en
un proceso abreviado de imposicion de servidumbre publica de conduccién de energia
eléctrica el fallador contara con un referente objetivo para tasar el monto de la

indemnizacion.

Lo anterior no se puede entender en el sentido de que se esté imponiendo algun tipo de
tarifa legal en materia probatoria. De ninguna manera, como claramente lo establece el
articulo 233 del C.P.C. “La peritacién es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”. Entonces, el
propésito de un dictamen pericial radica en brindarle al Juez elementos de juicio sobre
aspectos de los que ordinariamente no tiene el conocimiento especializado que el caso
requiere, precisamente para que pueda fundar su decisidn en criterios objetivos y no en su
parecer inexperto. Por esta misma razén, por ejemplo, no seria correcto en un caso como el
que se estudia suplir el dictamen pericial, como medio de prueba, con el contenido de la
inspeccion judicial, porque el Juez no es una persona idénea para dar un concepto técnico

sobre estas materias, si asi fuera, no seria necesaria la prueba pericial.

En conclusidn, esta Sala encuentra que hubo via de hecho en la Sentencia de la Sala Civil -
Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, y se vulneraron los derechos fundamentales al

debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

Asi mismo, se encuentra acertada la decisién de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
que en su fallo de primera instancia concedié el amparo constitucional del derecho al debido
proceso, solicitado por el Sr. Zarache y ordend al Tribunal Superior de Barranquilla adelantar

las actuaciones que correspondan para obtener los elementos de juicio que legalmente



requiera y una vez obtenidos éstos falle conforme a derecho.

8. Cabe sefalar que las normas especiales contenidas en la Ley 56 de 1981 contemplan los
mecanismos para la determinacién y el pago del monto de la indemnizacion correspondiente

al propietario del inmueble sobre el cual se impone la servidumbre, ya que:

i)El articulo 27 dispone que en la demanda la entidad interesada debera estimar el valor de
los daflos que se causen “en forma explicada y discriminada” y poner a disposicién del

juzgado la suma correspondiente.

ii) El articulo 29 prevé que cuando el demandado no estuviere conforme con la estimacion de
los perjuicios podra pedir, en el término que alli se sefiala, que se decrete la practica de un

avaluo pericial.

Esta disposicién contempla el procedimiento para el nombramiento de los peritos, pero no
contempla el procedimiento para la practica de la prueba y la contradiccién del dictamen, por
lo cual en estos aspectos deben aplicarse las normas generales contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil (arts. 237 y 238).

iii) El articulo 31 sefala que con base en los estimativos, avallos y demas pruebas que obren

en el proceso, el juez dictara sentencia, sefialara el monto de la indemnizaciéon y ordenara su

pago.

Si en la sentencia se fijare una indemnizacién mayor que la suma consignada, la entidad
demandante debera consignar la diferencia en favor del poseedor o tenedor del predio, y
desde la fecha que recibié la zona objeto de la servidumbre hasta el momento en que
deposite el saldo, reconocerd intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados segun la

tasa de interés bancario corriente en el momento de dictar la sentencia.

De esta Ultima disposicion, se deduce que el monto de la indemnizacidn es el resultado de la
estimacion por parte de la entidad demandante y de las pruebas decretadas y practicadas en
el proceso respectivo, principalmente, cuando fuere el caso, el avallo pericial solicitado por
el demandado y el avallo adicional o los dos avallos adicionales que eventualmente se
ordenen y practiquen en el tramite de contradiccion de aquél, conforme a los dispuesto en el

articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, mas el interés bancario corriente sobre dicha



suma, a que hubiere lugar.

Por tanto, dicho monto no puede ser el resultado de un nuevo avallo practicado con
posterioridad al surtimiento de las mencionadas etapas procesales, como lo plantea el
solicitante de tutela. No obstante, ello no impide que por no haberse cumplido en su
oportunidad dichas etapas conforme al ordenamiento constitucional y legal, deban cumplirse
actualmente para restablecer los derechos fundamentales de las partes del proceso de

imposicidn de servidumbre, en particular del demandado.

9. Por ultimo, vale la pena llamar la atencién sobre la singular relevancia que en
procedimientos como el de imposiciéon de servidumbre pulblica de conduccién de energia
eléctrica puede llegar a tener la indemnizacién por concepto de los perjuicios que causa el

gravamen y, asi mismo, la importancia de que ésta los repare efectivamente.

En efecto, hay que tener en cuenta que por sus caracteristicas, en estos procesos, al
propietario del predio afectado se le impone un gravamen al que no puede oponerse (art.
2518 Ley, 56 de 1981), ni presentar excepciones (art. 27 num. 5°19 Ley 56 de 1981); la Ley
sélo le permite pedir, cuando no esté conforme con la estimacion de perjuicios que presenta
la entidad a cargo de la obra, que “por peritos designados por el juez se practique avallos de
los dafos que se causen y tasen la indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la
servidumbre”(art. 29 Ley 56 de 1981).

Con base en lo anterior, se revocara la decisién adoptada por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia el 6 de mayo del 2003, que revocé el fallo de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, del 31 de marzo del 2003 y se confirmara este

ultimo.

|. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 6 mayo del 2003 por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y en su lugar CONFIRMAR la sentencia proferida el 31 de
marzo del 2003 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que concedi6 el
amparo solicitado por IGNACIO ZARACHE VARELO contra la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior de Barranquilla, pero por las razones expresadas en esta providencia.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Sentencia T-359 del 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.

2 El articulo 93 de la Constitucion establece la prevalencia en el orden interno de los tratados
internacionales ratificados por el Congreso que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacion en estados de excepcién. Ademdas consagra a los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia, como principio de

interpretacién de los derechos y deberes reconocidos en la Constitucion.

3 El articulo 29 del Pacto de San José prohibe interpretar el pacto de manera que restrinja los

derechos y deberes consagrados en Declaracién Americana de Derechos y Deberes del



Hombre.

4 U.N. Doc A/CONF.39/27 1155 U.N.T.S. 331

5 Sentencia SU - 058 del 2003, M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett
6 Sentencia T-359 del 2003, M.P. Jaime Araujo Renteria.

7 Cfr. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

8 Cfr. sentencia SU-1300 de 2001 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
9 Cfr. sentencia T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

10 Cfr. sentencia T-538 de 1994 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

11 Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.
13Sentencia SU-159/02, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

14 Art. 457 C.P.C. “Entrega anticipada de inmuebles. La entrega de los inmuebles podra
hacerse antes del avallo, cuando el demandante asi lo solicite y consigne a 6rdenes del
juzgado, como garantia del pago de la indemnizacién, una suma igual al avallo catastral

vigente mas un cincuenta por ciento.”

15 Art. 27, numeral 1°, Ley 56 de 1981: “Corresponde a la entidad de derecho publico que
haya adoptado el respectivo proyecto y ordenado su ejecucion promover en calidad de
demandante los procesos que sean necesarios para hacer efectivo el gravamen de

servidumbre de conduccién de energia eléctrica.

“Sin perjuicio de las reglas generales contenidas en los libros 1° y 2° del Cddigo de
Procedimiento Civil, que le serdn aplicables en lo pertinente, el proceso de servidumbre de

conduccidn de energia eléctrica se sujetara a las siguientes reglas:

“1° A la demanda se adjuntara el plano general en que figure el curso que habra de sequir la
linea objeto del proyecto con la demarcacidn especifica del area, inventario de los dafios que

se causen, con el estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma



explicada y discriminada, que se adjuntard al acta elaborada el efecto y certificado de

tradicion y libertad del predio.
“Es aplicable a este proceso, en lo pertinente, el articulo 19 de la presente ley.”

16 Art. 19 Ley 56 de 1981: “En el evento contemplado en el articulo 457 del C.P.C. y previa
consignacién de la suma que alli se habla, el juez decretard la entrega material del inmueble
a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes a la presentacién de la respectiva solicitud.
Esta deberd practicarse dentro de los diez (10) dias siguientes por el mismo juez que la

hubiere decretado, quien por lo tanto no podra comisionar para ello ...”

17 “Por la cual se dictan normas sobre obras publicas de generacién de energia eléctrica, y
acueductos, sistemas de regadio y otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de

los bienes afectados por tales obras.”

18 Art. 25, Ley 56 de 1981: “La servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica
establecida por el articulo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades publicas que
tienen a su cargo la construccién de centrales generadoras, lineas de interconexién, [...] la
facultad de pasar por los predios afectados, por via aérea, subterranea o superficial, las
lineas de transmisién y distribucién del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto de

n

servidumbre, transitar por los mismos, adelantar las obras, ...

19 Art. 27, numeral 5, Ley 56 de 1981: “5°. Sin perjuicio del deber del juez de abstenerse de
proferir sentencia de fondo en los casos previstos por la ley, en este proceso no pueden

proponerse excepciones.”



