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|. ANTECEDENTES

1. Demanda de tutela[1].

1.1. Elementos de la demanda.



1.1.1. Derechos fundamentales invocados. Debido proceso, contradiccién y defensa, acceso a

la administraciéon de justicia, y la propiedad en conexidad con la vida.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién. Las sentencias declarativas de pertenencia del 24
de mayo de 2011, proferidas por el juzgado accionado, que omitieron conformar el litis

consorcio necesario, por la falta de notificacién del actor.

1.1.3. Pretensiones. Se decrete la nulidad de las sentencias proferidas por el juzgado

accionado, y como consecuencia, se ordene al Registrador de Instrumentos Publicos de
Cienaga, Magdalena, que cancele las anotaciones No. 30 a 39, que constan en el folio de
matricula inmobiliaria No. 222-19021 del predio Venecia, y las matriculas que se
desprendieron de ellas, como también, el cierre del folio No. 222-38837, el cual se abrié con

base en una nota que fue cancelada por orden judicial.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. El accionante adquirié en remate el predio rural denominado “Venecia”[2], diligencia
que fue adelantada por el Juzgado Civil del Circuito de Fundacién, Magdalena, dentro del

proceso ejecutivo hipotecario promovido en contra de  ASOPROCAMPO[3].

1.2.2. El 22 de noviembre de 2010, el Juez de Fundacién ordené la entrega del predio y la

cancelacién de las anotaciones del certificado de libertad y tradicion[4], que contenian
varias declaraciones judiciales de pertenencia e inscripciones de demandas de la misma
naturaleza, las que, segun el actor habian sido decretadas irregularmente por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Pivijay (accionado), y promovidas por los sefiores Omar Mojica
Avendafio, Angel Tobias Medina Benavides, Rafael Antonio Crespo Cabarcas, Antonio

Gutiérrez Polo y Carmelo Morelli Zabarain.

1.2.3. El 7 de diciembre de 2010, el actor radicé 5 incidentes de nulidad ante el juzgado

accionado, argumentando la falta de notificacion como persona determinada (num. 9°,
art.140 del CPC), reclamos que le fueron negados el 9 de mayo de 2011[5], y no los apeld,
segln él, porque la inscripcién de esas demandas en el registro, ya habian sido canceladas

por orden judicial.

1.2.4. Afirmé que en marzo de 2011, el juez accionado ordend la inscripcidon de cinco



procesos en el certificado de tradicion y libertad[6], dandoles curso sin notificar al
acreedor hipotecario, ni al adjudicatario en remate, omitiendo su deber de integrar el litis

consorcio necesario o de decretar la nulidad por indebida notificacién.

1.2.5. El 24 de mayo de 2011, el juez accionado profirid 5 sentencias declarativas de
pertenencia a favor de los demandantes, las cuales fueron inscritas por el Registrador de

Instrumentos Publicos de Cienagal7].

1.2.6. Aleg6 que las declaraciones de pertenencia fueron andmalas, puesto que en ninguno
de los fallos se determind el dia cierto en que comenz6 a transcurrir el lapso para que

operara la prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, aspecto fundamental para
que prosperaran las pretensiones; que tampoco establecié cual norma prescriptiva
extraordinaria habia aplicado a las casos concretos; al tiempo que, continué decretando
pertenencias sobre el predio “Venecia” sin vincular al actor como rematante, ni al acreedor

hipotecario.

1.2.7. Afirmdé que los demandantes ejercieron acciones de tutela y otros mecanismos
judiciales para impedir la entrega del predio afectado, sin obtener resultados favorables.
Ademas, resalté que mediante un fallo de tutela anterior del Tribunal Superior de Santa
Marta[8], se dispuso compulsar copias a la Fiscalia General y a la Sala Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura a fin de que se investigara la conducta del juez accionado.

1.2.8. Finalmente, adujo que se han presentado hechos violentos[9], que le impidieron

presentar la accion de tutela antes, pues ningin abogado quiso asumir su defensa.
2. Respuesta de la entidad accionada.

Manifestd que el actor tuvo dentro del proceso judicial cuestionado, la oportunidad para
hacerse parte y controvertir las decisiones alli tomadas, por lo tanto, no le estd permitido
ejercer la accién de tutela para reemplazar los mecanismos judiciales ordinarios. Asimismo,

sefiald que el término transcurrido entre la expedicién de las sentencias atacadas y la
presentacion de la demanda de tutela, desconoce el requisito de inmediatez. Por estas

razones, solicité al juez de tutela declarar la no procedibilidad de la accién.



2.2. Terceros vinculados[10].
2.2.1. Carmelo Antonio Zabarain.

Solicitd decretar la improcedencia de la accién de tutela, por no cumplir con el requisito de
inmediatez, ni tampoco con el requisito de subsidiariedad. Ello, debido a que, el
demandante no agoté los medios ordinarios de defensa judicial, y ademas, no existe prueba
de un perjuicio irremediable. Ademas, aport6 copia de la denuncia penal instaurada contra
el actor, ante la Fiscalia General de la Nacion sede Santa Marta, el 28 de noviembre de
2011[11].

2.2.2. Fiduciaria la Previsora S.A.

Indicé que suscribié un contrato de Fiducia Mercantil, mediante el cual se constituyo el
Patrimonio Auténomo de Remanentes (PAR) de la Caja Agraria en Liquidacién, el cual no
tiene la calidad de sucesor, ni de subrogatorio a ningun titulo de la extinta Caja Agraria. Por

lo tanto, solicité declarar la falta de legitimacién en la causa por pasiva.
2.2.3. Central de Inversiones S.A. - CISA.

Manifesté que adquirié en calidad de acreedor algunas obligaciones a cargo de
ASOPROCAMPO, por compra realizada a la Caja Agraria en el afio 2006. Luego, en virtud de
un contrato de compraventa celebrado en el afio 2007 con la Compafia de Gerenciamiento
de Activos, las obligaciones a cargo de la asociacién de campesinos, fueron cedidas por
CISA a dicha entidad. En razén a ello, solicité ser desvinculada de este trdmite por carecer

de legitimacién en la causa por pasiva.
2.2.4. Compafia de Gerenciamiento de Activos SAS en liquidacion.

Sefaldé que adquirié de CISA, unas obligaciones a cargo de ASOPROCAMPO en el afio 2007,
y que debido al incumplimiento en el pago de estas acreencias, las mismas, primero fueron
enviadas al cobro juridico, ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fundacién, y
segundo, cedidas al accionante. Por consiguiente, pidid ser desvinculada de este proceso de

tutela.

2.2.5. Registrador de Instrumentos Publicos de Cienaga, Magdalena.



Relaté que en virtud de la sentencia del 12 de noviembre de 2010, proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Fundacién, dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por la
Caja de Crédito Agrario, Insdustrial y Minero contra ASOPROCAMPO, se procedié a la
inscripcién del remate del predio “Venencia”, a favor del accionante. No obstante, el 15 de

junio de 2011, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay ordend la inscripcién de las
sentencias de pertenencia a favor de los sefiores Angel Tobias Medina Benavides, Rafael
Antonio Crespo Cabarcas, Carmelo Morelli Zabarain, Augusto Gutiérrez Polo, Omar Mojica

Avendano, por lo cual se procedié a dar apertura a las matriculas inmobiliarias respectivas.

2.2.6. Asociacién de Productores Campesinos Organizados -ASOPROCAMPO.

Allegé escrito luego de proferido el fallo del a quo, solicitando que le fueran negadas las
pretensiones al actor. Afirmé que en la cesién de créditos que se realizé a favor del
demandante, se incurrié en una serie de irregularidades que afectan los derechos de esta

asociacion.
3. Decisién de tutela objeto de revision:

3.1. Sentencia de primera instancia de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta del 12 de abril de 2013.

Negd por improcedente la accién de tutela. Considerd que no se acreditaron los requisitos
generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Indicé que
el actor no cumplié con el requisito de subsidiariedad, al no utilizar los medios ordinarios de

defensa judicial, pues aunque formuld peticiones de nulidad, no interpuso recurso alguno
contra las respectivas providencias que denegaron la solicitud, ademas, desconoci6 el
requisito de inmediatez por presentar la accién de tutela después de 18 meses de la

ejecutoria de los fallos atacados.
3.2. Impugnacion.

El actor alegd que el término prolongado que transcurridé entre la interposicion de la
demanda de tutela y la ejecutoria de las sentencias atacadas se encuentra justificado,

puesto que, no logré conseguir pronto un abogado que lo representara, después de que su



anterior apoderado, renuncié por amenazas de muerte. Agregé que el acaecimiento de
hechos de violencia graves contra el secuestre, asi como, el homicidio de uno de los
trabajadores de la finca colindante con el predio “Venecia”, demuestran que existié un

motivo que justifica la inactividad del accionante.

3.3. Sentencia de segunda instancia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia del 31 de mayo de 2013.

Confirm¢ el fallo del a quo, al considerar que el actor no ejercié los mecanismos que tenia a
su alcance para impugnar las providencias que negaron la nulidad del proceso de
pertenencia. Unido a ello, estimd que la solicitud de amparo, carece del presupuesto de
inmediatez, lo cual torna improcedente la accién de tutela, maxime, cuando no se pone de

presente una causa que justifique el ejercicio tardio de la accién.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 36[12].

2. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia.

2.1.1. La jurisprudencia constitucional ha indicado que al estudiar la procedencia de la
tutela contra providencias, han de cumplirse en primer lugar unos requisitos formales que
no son mas que los requisitos generales de procedibilidad de la accién, adecuados a la

especificidad de las providencias judiciales: i) que el asunto sometido a estudio del juez de
tutela tenga relevancia constitucional[13]; ii) que el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela[14]; iii) que la
peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con los criterios de razonabilidad
y proporcionalidad; iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga
incidencia directa en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales;

v) que el actor identifiqgue en forma razonable los hechos que generan la violacién y que



esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible; vi) que

el fallo impugnado no sea de tutela.
3. Examen procedencia caso concreto.

3.1. Que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucional. El
asunto planteado en la accién de tutela que es motivo de estudio de esta Sala de Revisidn,
es de relevancia constitucional, en razén de que se alega la lesién del derecho fundamental
al debido proceso, por la falta de notificacién dentro de los procesos de pertenencia, que
finalizaron mediante sentencias que declararon la prescripcién adquisitiva de dominio sobre

partes de un predio, que supuestamente pertenecia al accionante.

3.2. Legitimacion activa. El titular de los derechos que fueron presuntamente vulnerados
con la actuacion de la entidad demandada, presenté la demanda de tutela de forma directa
(C.P. art. 862, Decreto 2591/91 art. 12y art.10°).

3.3. Legitimacion pasiva. El Juzgado Civil Promiscuo del Circuito de Pivijay, Magdalena, es
una autoridad publica y como tal, es demandable en proceso de tutela (CP, art 86; D
2591/91, art 12.)

3.4. Inmediatez. En reiterada jurisprudencia[15] la Corte ha insistido que, si bien el articulo
86 de la Constitucion Politica sefala que la accion de tutela puede ser interpuesta “en todo
momento”, ello no significa que no deba interponerse en un plazo razonable desde el inicio
de la amenaza o vulneracién pues, de acuerdo con el mismo articulo constitucional, es un
mecanismo disefiado para reclamar “la proteccion inmediata” de los derechos
fundamentales[16]. En este orden de ideas, corresponde al juez constitucional tomar en
cuenta como dato relevante, el tiempo transcurrido entre el hecho generador de la solicitud
y la peticion de amparo, pues un lapso irrazonable puede llegar a demostrar que |a
solucién que se reclama no se requiere con prontitud, como se espera en los casos para las

cuales el mecanismo preferente y sumario de la tutela esta reservado[17].

En ese orden de ideas, esta Corporacién ha determinado que cuando se trata una accién de
tutela contra una decisién judicial, el juicio sobre la razonabilidad del término ha de ser
mas riguroso en comparacién con los otros casos que se llevan ante la justicia

constitucional[18], aumentando la carga de la argumentacién en cabeza del demandante



“de manera proporcional a la distancia temporal que existe, entre la presentacién de la
accién de tutela y el momento en que se considera que se vulnerd un derecho”[19]. Ello
implica que en tanto mayor sea el tiempo transcurrido mas sélidas y significativas deben

ser las razones para justificar la inactividad del accionante.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha empleado diversos criterios para evaluar la
razonabilidad del tiempo transcurrido entre la supuesta violacién o amenaza de los
derechos fundamentales vy la interposicion de la tutela. Asi, por ejemplo, ha resuelto que es
preciso establecer: 1) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; 2)
si esta inactividad injustificada vulnera el nucleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decisién y 3) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la

accion y la vulneracién de los derechos de los interesados”[20]

3.4.1. En el caso concreto, el actor reclamd la proteccién de sus derechos fundamentales,
los cuales considerd vulnerados por la falta de notificaciéon dentro de los procesos de
pertenencia, que inici6 Omar Mojica y otros contra ASOPROCAMPO y demds personas
indeterminadas. Dicho proceso finalizd6 mediante sentencia del 24 de mayo de 2011, en la
cual el juzgado accionado declaré la prescripcién adquisitiva de dominio a favor de los

entonces demandantes.

3.4.2. De las pruebas aportadas al proceso, la Sala advierte prima facie que la presente
accion de tutela no cumple con el requisito de inmediatez, debido a que las sentencias
atacadas fueron proferidas el 24 de mayo de 2011, mientras que, la accion de tutela fue
presentada el 10 de diciembre de 2012, aproximadamente 1 afio y 7 meses después de
ocurrida la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales del actor, término que se
considera inoportuno para el ejercicio de esta accidén constitucional. No obstante, la Sala
verificara si en el caso concreto, existe un motivo que justifigue el término irrazonable,

transcurrido entre el hecho que dio origen a la accidn y la presentacién de la misma.

Para la Sala, los hechos violentos narrados por el accionante, no justifican su inactividad
para interponer la accién de tutela, pues su alegato tiende a justificar que no fue posible
en el término de 1 aflo y 7 meses, encontrar un abogado que lo representara para
interponer la accién de tutela. Sin embargo, acorde con el articulo 86 Superior y el articulo

10 del Decreto 2591 de 1991[21], el accionante pudo interponer la accién de tutela en



nombre propio, como finalmente lo hizo, y si consideraba que su vida corria riesgo al
hacerlo, la demanda pudo haber sido interpuesta en un lugar diferente a aquel en que se
encuentran ubicadas las propiedades en disputa, o donde se profirieron las sentencias

atacadas por via de tutela.

Ahora bien, el Ultimo hecho grave relatado por el actor, se remonta al 24 de febrero de
2012, cuando el secuestre presentd informe al juez de la causa, y la presente acciéon fue
presentada el 10 de diciembre de 2012, es decir, diez meses después interpuso la accion de
tutela. Adicionalmente, si bien el actor manifesté en la impugnacidn, que el 13 de diciembre
de 2012, asesinaron a un trabajador de la finca, lo cierto es que en la copia del diario
aportado como prueba se registra que éste laboraba en un predio denominado “Buena
Vista”, diferente a la finca propiedad del actor, de hecho él mismo acepta que los hechos

ocurrieron en una finca aledana[22].

Las anteriores consideraciones se tornan mas relevantes cuando lo que se pretende es
controvertir una sentencia judicial. Al respecto, es pertinente reiterar la sentencia T-879 de
2012, en la que la Corte resalta la necesidad de interponer la accién de tutela contra
providencias judiciales “tan pronto se produce la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales, o en un plazo prudencial, porque de lo contrario la necesidad de la
proteccidn constitucional por via de tutela queda en entredicho, ya que no se entiende por
qué si la amenaza o violacién del derecho era tan perentoria, no se acudié al mecanismo
constitucional con anterioridad. Permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de
una reclamaciéon constitucional contra una providencia judicial, puede afectar ademas la

seguridad juridica; de manera tal que la inmediatez sea claramente una exigencia ineludible
en la procedencia de la tutela contra providencias judiciales”[23]. Si bien no existe un
término determinado para interponer la accién constitucional, se evidencia cdmo esta
Corporacion le ha otorgado una mayor relevancia al requisito de inmediatez cuando la
tutela se presenta contra providencias judiciales, en tanto a través de este se protegen

principios constitucionales de la mayor importancia como la seguridad juridica y la cosa

juzgada.

Asi, las razones expuestas por el actor, no demuestran un nexo causal para justificar el
lapso irrazonable que transcurrid entre la expedicion de las sentencias atacadas y la

solicitud de amparo.



3.5. Subsidiariedad. Frente a este requisito en la tutela contra providencias judiciales se
hace especialmente necesario, establecer que el actor haya agotado previamente los
recursos judiciales ordinarios y extraordinarios[24]. Asi entonces si llegare a existir un
mecanismo judicial para lograr la debida proteccién del derecho invocado, la accién de
tutela seria improcedente. Por consiguiente, procede la Sala a verificar si el actor agoté los
mecanismos judiciales de defensa que tenia a su disposicidn, para solicitar la nulidad de las

sentencias declarativas de pertenencia.

El actor alegd la falta de notificacion de los procesos de pertenencia, motivo por el cual, el 7
de diciembre de 2010 interpuso cinco incidentes de nulidad dentro de los procesos de
pertenencia, los cuales a pesar de que le fueron denegados el 9 de mayo de 2011, no

fueron impugnados.

Ahora bien, el numeral 9° del articulo 140 del CPC dispone que el proceso sera nulo en todo
0 en parte: “Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas,
o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser

citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los

casos de ley.”

Al respecto, el articulo 379 del CPC sefiala que el recurso extraordinario de revisiéon
procede, contra las sentencias ejecutoriadas de la Corte Suprema, los Tribunales
Superiores, los Jueces del circuito, municipales y de menores. Sin embargo, debido a su
caracter extraordinario, este recurso sélo procede por las especificas causales de revision,
establecidas en el articulo 380 del CPC. De esta forma, el numeral 7° del mencionado
articulo, establece que es causal de revisidn “(e)star el recurrente en alguno de los casos de
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento contemplados en el articulo

152, - hoy articulo 140 del CPC - siempre que no haya saneado la nulidad.”

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala que el accionante cuenta con un mecanismo
judicial idéneo para corregir, de existir, el defecto procesal por falta de notificacién del
proceso, del cual la Sala no tiene certeza sobre si el demandante interpuso o no. Actuacion
que desconoce la jurisprudencia constitucional en lo referente al requisito de

subsidiariedad, necesario para que proceda la accién de tutela contra providencias



judiciales.

En conclusion, le corresponde a esta Sala declarar improcedente la accién de tutela, por

incumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia del 31 de mayo de 2013, que confirmd la sentencia de la Sala Civil
Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta del 12 de abril de 2013, que

consideraron improcedente el amparo por no cumplir los requisitos de inmediatez vy

subsidiariedad.
4. Razon de la decision.

4.1. Sintesis del caso. El 10 de diciembre de 2012, el actor interpuso accién de tutela
solicitando anular cinco sentencias proferidas por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Pivijay, Magdalena, del 24 de mayo de 2011.

La Sala no acogid los motivos expuestos por el accionante para justificar la mora en la
presentacion de la tutela, pues no se acreditd de qué manera los hechos violentos que
narrd, le impidieron interponer la accién constitucional en nombre propio, una vez
conocidos los fallos de los procesos de pertenencia. Adicionalmente, el accionante cuenta
con el recurso de revisién, a través del cual podra ventilar su alegato sobre la falta de

notificacion de los procesos.

4.2. Regla de la decisiéon. Es improcedente la accién de tutela contra providencias judiciales
cuando esta no se interpone dentro de un término razonable y proporcionado, 0 no se
cuenta con una justificacién vdlida para la inaccién, a partir del hecho que originé la

vulneracion. Asi mismo, se debe declarar la improcedencia cuando no se hayan agotados

todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero.- CONFIRMAR la sentencia de la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de
Justicia del 31 de mayo de 2013, que confirmd la sentencia de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Marta del 12 de abril de 2013, la cual neg6 el
amparo al declarar improcedente la accién de tutela.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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Mi salvamento de voto a la decisién mayoritaria de tutelar el derecho fundamental al debido
proceso; declarar la nulidad de las sentencias proferidas por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Pivijay, Magdalena, y ordenar al Juzgado Promiscuo del Circuito de Pivijay,

Magdalena proferir nuevos fallos, obedece a las razones que a continuacién expongo:

El principio de inmediatez en materia de accion de tutela responde a la necesidad de
cesar la vulneracién de un derecho fundamental que es inminente, de ahi la exigencia que
proceda dentro de un término razonable y proporcionado. Ademas se justifica en tanto se
impide la utilizacién de este mecanismo como medio para atentar contra derechos e

intereses de terceros interesados[25] y garantizar principios de cosa juzgada y seguridad

juridica.

Aunque corresponde hacer una valoracién para cada caso en concreto, la inmediatez es un
principio que debe valorarse de manera consustancial a la afectacién y vulneracién de los
derechos fundamentales y la inactividad del accionante, de tal manera que, el abandono o
la incuria al dejar vencer términos o no hacer uso de los recursos de ley, sumado a un

término desproporcionado, contradice la naturaleza de la accién de tutela.

En el caso que se estudia, las decisiones judiciales fueron proferidas el 24 de mayo de 2011,
sentencias que culminan distintos procesos ordinarios de prescripcién adquisitiva de
dominio, teniendo como contraparte la persona juridica de ASOPROCAMPO, cuatro de estos
procesos fueron admitidos el 15 de julio de 2010 y el quinto de ellos el 7 de junio de 2010.
Con fecha 7 de diciembre de 2010 se radican cinco incidentes de nulidad, los cuales fueron
negados por parte del juez, dicha providencia queda en firme sin que se interpongan los

recursos de reposicién o apelacion.

Si bien el actor explica el porqué de su inactividad judicial para el ejercicio de los recursos
dentro del proceso civil, no justifica ni aduce razones o circunstancias excepcionales que
pueda tomar en cuenta el Juez de tutela al momento aplicar el principio de inmediatez,

habiendo transcurrido mas de quince meses desde el momento en que fueron fallados los
procesos y un tiempo mayor si tomamos en cuenta las fechas de las providencias que

niegan las solicitudes de nulidad, sin que se hubiere interpuesto la accién de amparo.

Ahora bien, la orden proferida en sede de tutela no genera un efecto practico, puesto que

para la fecha en que se profieran las nuevas sentencias en los distintos procesos de



pertenencia de conformidad con lo dispuesto por la Ley 791 de 2002, cada uno de los
poseedores cumple el tiempo que los acredita como propietarios[26], situacién que se
consolidd con el paso del tiempo. Los anteriores argumentos me obligan a discrepar de lo
decidido.

Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
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