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SENTENCIA



|. ANTECEDENTES.
1. Pretension.

La accionante interpuso accién de tutela contra la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING
S.A.1 por considerar vulnerados los derechos fundamentales de ella y de su hijo, a la vida
digna, la seguridad social, la igualdad, al debido proceso, la proteccién de la mujer
embarazada, la salud y al minimo vital, por haber sido despedida en estado de gravidez. En
virtud de lo anterior solicita al juez constitucional ordene su reintegro y, por ende, el pago de

las prestaciones sociales a que tiene derecho.

1. Fundamento de la pretensién.

Como fundamento de su peticidn sostiene que ha tenido contratos “diversos y sucesivos” con
la entidad accionada desde el afio 2006 hasta el 29 de octubre de 2007. A principio del mes
de agosto se enterd que estaba embarazada; sin embargo, el 23 de agosto de 2007 se
vinculd con la empresa accionada, sin que para su ingreso le hubieran realizado examenes
médicos. Dicho contrato finaliz6 en el mes de octubre del mismo afio al terminar la brigada

para la cual fue contratada.

Sefala que fue despedida a pesar de que el 29 de octubre le informé al sefior que manejaba
la furgoneta de la empresa que estaba embarazada, quien llamé al coordinador de la
brigada, el sefior Jhon Trivifio, y le informé sobre el estado de la accionante. Ese mismo dia el
sefior Trivifio le indicé a la sefiora Mufoz Moreno que ya sabia sobre su estado de embarazo.
Empero, el 31 de octubre de 2007 la entidad accionada dio por terminado el contrato de
trabajo. Advierte que una vez le entregaron la carta ella pregunt6 las razones del despido y le

informaron que se procedié “por su estado de embarazo”.

Refirid que desde su vinculacidon con la empresa tuvo acceso al servicio de salud en tanto
que cotizaba a la EPS Cruz Blanca. No obstante, su esposo José Angel Moreno se vio en la
necesidad de afiliarla como beneficiaria en la EPS Cafesalud, toda vez que la EPS Cruz Blanca

la tenia inactiva por falta de pago de los aportes.



1. Respuesta del accionado.

1. PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A.

La sefiora Eugenia del Carmen Martinez Garcia, representante legal suplente de la sociedad
PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A., en escrito de contestacion advirtié que dicha empresa
es una sociedad anénima, que dentro de su objeto social presta servicios de mercadeo

especializado a terceros en las cadenas de almacenes y supermercados.

Manifestd que las nuevas politicas adoptadas por los supermercados y centros comerciales
de la ciudad generaron que el servicio prestado por PUNTOMERCA haya desaparecido en la
practica, con la implementaciéon al interior de los establecimientos de comercio de los
llamados operadores logisticos, que han desplazado a empresas medianas de esa actividad
comercial. Entre tanto, los clientes de la accionada se han acogido al nuevo sistema
comercial, terminando por sustraccién de materia la contratacion civil que tenian celebrada
con PUNTOMERCA, quien a su vez tuvo que proceder a la utilizacién del modo legal previsto
para terminar los contratos de las personas a quienes se les encomendaba esa labor, como

es el caso de la accionante.

Informd que la actora se encontraba vinculada con la entidad promotora de los productos de
las empresas COLGATE PALMOLIVE, en la modalidad de contrato de trabajo por obra o labor
determinada y en ninglin momento se enterd del estado de embarazo de la accionante, por
cuanto nunca le llegdé una comunicacién al respecto. En relacion con el pago de la licencia de
maternidad, considera que es la EPS la encargada de manera exclusiva del pago de la
misma, puesto que PUNTOMERCA cumplié con realizar las cotizaciones causadas, en virtud

de la ejecucidén de los contratos de trabajo que mantuvo con la actora.

En relacién con el reintegro o reinstalacion de la actora en su puesto de trabajo, sefialé que
es improcedente esta pretension, puesto que la naturaleza de los contratos que tiene por
objeto efectuar la empresa en desarrollo de su objeto social, hace un imposible factico tener
empleos y empleados permanentes, por lo tanto lo que existen son vinculaciones efectuadas

por obra o labor contratada que finalizan cuando aquella termina.



1. CRUZ BLANCA EPS.

La apoderada judicial de la EPS Cruz Blanca, en su escrito de contestacién manifesté que la
sefiora Sandra Mufoz Moreno aparece como desafiliada por capacidad de pago, pues su
empleador PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A, no realiza las cotizaciones en salud desde el

3 de abril de 2007, segun planilla de autoliquidacion.

Por lo anterior, considera que la pretensién incoada en la demanda de tutela, corresponde a
una controversia laboral, entre el empleador y la trabajadora. Finalmente solicita declarar la
improcedencia de la accién respecto a la EPS Cruz Blanca, ya que no existe derecho
fundamental vulnerado o amenazado por la EPS, pues la conducta de ésta en todo momento
ha estado sujeta a la normatividad legal vigente que regula el funcionamiento del Sistema

General de Seguridad Social en Salud.

1. Hechos relevantes y medios de prueba.

1. El 30 de marzo de 2007 la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A.2, firmé contrato
individual de trabajo por la duracidén de una obra o labor determinada con la sefiora Sandra
Liliana Mufioz Moreno, en el contrato se establecid: (i) salario: $443.700; (ii) periodo de pago:
semanal; (iii) cargo u oficio: Brigadista Bogota; (iv) obra o labor contratada: Brigada Doy Pack
Soflan. Este contrato finaliz6 el 02 de abril de 20073.

1. El primero de agosto de 2007, la accionante se practicé una prueba de embarazo que
arrojd resultado positivo, confirmado con otra prueba de embarazo realizada el dia once del
mismo mes4. En la demanda la accionante no sefala las semanas de embarazo y en ninguna

de las dos pruebas esta indicado el periodo de gestacion.



1. En el escrito de tutela la accionante afirmé que a mediados de agosto su esposo la afilid

como beneficiaria a la EPS Cafesalud>.

1. El 23 de agosto de 2007 la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A.6, firmé contrato
individual de trabajo por la duracién de una obra o labor determinada con la sefiora Sandra
Liliana Mufioz Moreno, en el contrato se establecid: (i) salario: $443.700; (ii) periodo de pago:
semanal; (iii) cargo u oficio: Brigadista Bogotd; (iv) obra o labor contratada: Brigada
Exhibicién Ciclo 2 CP7.

1. Con carta fechada el 29 de octubre de 2007 la sefiora Yurany B. Contreras, Auxiliar
Administrativo de la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A., informé a la sefiora
Sandra Liliana Mufioz Moreno que el contrato celebrado con ella el dia 23 de agosto de 2007
para el evento de la empresa COLGATE PALMOLIVE, por duracién de obra o labor contratada,
consistente en armado y premiacién de exhibiciones productos Fab y Soflan Suavitel, “llega a

su fin el dia de hoy.” 8

1. En la demanda la sefiora Mufioz Moreno afirmd que no comunicé a sus empleadores sobre
su estado de embarazo por consejos recibidos por sus companeras de trabajo, las cuales le

dijeron que de informarlo inmediatamente seria despedida9.

1. El 13 de noviembre acudi6 a la empresa accionada para entregar los documentos que
informaban sobre su estado de embarazo, pero no se los recibieron10. Sin embargo el 23 de
noviembre de 2007, la accionante envié por correo certificado la prueba de embarazo a la

empresall.

1. La entidad accionada aporté como prueba del pago que realizé a cada una de las



administradoras asociadas al afiliado, esto es, AFP, EPS, ARP, Caja de Subsidio Familiar y
Parafiscales, constancia de pago realizado por Enlace Operativo a cada una de las entidades,

asi:

- Periodo de marzo a abril de 2007, cotiz6 un dia en cada administradora, fecha de pago 12
abril de 2007. En salud cotizaban a la EPS Cruz Blancal2.

- Periodo de abril a mayo de 2007, cotizé 2 dias en cada administradora, fecha de pago 11 de

mayo de 2007. En salud cotizaban a la EPS Cruz Blancal3.

- Periodo de agosto a septiembre de 2007, cotizd 8 dias en cada administradora, fecha de

pago 7 de noviembre de 2007. En salud cotizaban a la EPS Cruz Blancal4.

- Periodo de septiembre a octubre de 2007, cotiz6 30 dias en cada administradora, fecha de

pago 5 de octubre de 2007. En salud cotizaban a la EPS Cruz Blancalbs.

- Periodo de octubre a noviembre de 2007, cotizd 29 dias en cada administradora, fecha de

pago 8 de noviembre de 2007. En salud cotizaban a la EPS Cruz Blancal®é.

1. La EPS Cruz Blanca certificé que la sefiora Sandra Liliana Mufioz Moreno ingres6 en el
sistema de la entidad, en calidad de cotizante, el 26 de julio de 2006 y fue desafiliada el 03
de abril de 2007, debido a que el empleador PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A. no realiza

las cotizaciones en salud desde el 3 de abril de 200717.

1. Decisiones judiciales objeto de revision.
1. Fallo de Primera Instancia (Juzgado Octavo Penal Municipal).

El juez constitucional negd el amparo teniendo en cuenta que no se probd que la accionante
hubiera sido despedida con ocasion de su estado de embarazo, pues seguin lo manifestado
por ella a pesar de tener conocimiento de su embarazo en el mes de agosto no notificé a su
patrono en debida forma, “y pretende excusar su omision en el hecho que sus compaferas

de trabajo le indicaron que de hacerlo seria despedida.” Por ende, el despido de la



accionante se produjo de conformidad con el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,

esto es, por terminacion de la obra o labor contratada.

En relacion con el pago de los aportes a seguridad social ante la EPS Cruz Blanca, le
corresponde a la accionante iniciar las acciones laborales ante el Ministerio de la Proteccion

Social o la justicia ordinaria laboral.

1. Fallo de Segunda Instancia (Juzgado Sexto Penal del Circuito).

Confirm¢ el fallo del juez de primera instancia considerando que efectivamente la accionante
no demostrd haber enterado al empleador sobre su estado de embarazo, antes del 29 de
octubre de 2007 fecha en la cual terminé el contrato, ni siquiera lo hizo al momento de
recibir la comunicacién de la terminacién del contrato. Por el contrario, esta probado que fue
hasta el 13 de noviembre de 2007 cuando llevd al empleador el dictamen médico que
confirmaba su estado de embarazo, cuando el mencionado examen se lo habia realizado

desde el mes de agosto.

En relacién con la afiliacion a la EPS Cruz Blanca, el juez manifesté que la accionante al
indicar que su esposo la habia afiliado como beneficiaria a Cafesalud EPS, demuestra que
tiene asegurada la prestacion de atencién médica por parte de esa EPS, atencidén que desde
luego implica lo relacionado con el parto y con el recién nacido.

Il. CONSIDERACIONES.

1. Competencia

Constitucion Politica, articulos 86 y 241 numeral 9; Decreto 2591 de 1991, articulos 33 a 36;
Auto del 12 de mayo de 2008 de la Sala de Seleccién de Tutela Numero Cinco de la Corte

Constitucional.

1. El Problema Juridico



El problema juridico que debe resolver la Sala de Revisidn consiste en establecer si la entidad
accionada al terminar el contrato de obra o labor determinada que tenia con la sefiora
Sandra Liliana Mufioz, quien alega haberse encontrado en estado de gravidez en ese
momento, vulnera su derecho a la estabilidad laboral reforzada, segun los lineamientos

establecidos por la jurisprudencia de esta Corporacion.

Para el cumplimiento de este objetivo, la Sala Quinta de Revision de esta Corte se referira a
los siguientes temas: (i) procedencia de la accion de tutela contra particulares; (ii) elementos
facticos que deben demostrarse para la procedencia de la accién de tutela, con el fin de
garantizar la estabilidad laboral reforzada derivada del fuero de maternidad; (iii) la
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada o en periodo de lactancia en empresas
temporales, bajo la modalidad de contrato de trabajo por duracién de obra; y (iv) por ultimo,

estudiara el caso concreto.

1. Procedencia de la accién de tutela contra particulares.
La Constitucién Politica en el articulo 86 establece que:

Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica. La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a
la Corte Constitucional para su eventual revisién. Esta accién solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningln caso podran
transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucidn. La ley establecera los
casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o

respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.



El articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, sefialé los casos en los que procede la accién de
amparo constitucional contra particulares, uno de tales eventos es el consignado en el

numeral 42 de esa disposicion legal:

“4. Cuando la solicitud fuera dirigida contra una organizacién privada, contra quien la
controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivd la accidn
siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacién o indefension con tal

organizacion.”

La jurisprudencia de la Corte ha establecido que la subordinacién hace referencia a una
relacién de indole juridica, por cuya virtud una persona depende de otra; y por su parte la
indefensién, comporta una dependencia pero originada en circunstancias de hecho que
ponen sobre quien recae en completa imposibilidad de defenderse frente a una agresién de

sus derechos18.

En los casos de despido de mujeres embarazadas, las cuales estan protegidas por la
estabilidad laboral reforzada, aunque haya desaparecido la subordinacién como uno de los
supuestos que hace procedente la accidén de tutela frente a particulares, existe situacion de
indefensidn, ya que el hecho de quedar sin empleo en plena etapa de gestacidn y requerir
del salario para su subsistencia y la de su menor hijo, son situaciones que le pueden generar
dificultades inmediatas, que colocan a la mujer en situacién de desproteccion frente a su

empleadorl9.

1. Elementos facticos que deben demostrarse para la procedencia de la accién de tutela con

el fin de garantizar la estabilidad laboral reforzada derivada del fuero de maternidad.

Con fundamento en los articulos 13 y 43 de la Carta, la Corte Constitucional ha considerado a
la mujer embarazada y en periodo de lactancia sujeto de especial proteccién, ya que es
deber del Estado garantizar que en virtud de esas normas superiores, la igualdad sea real y
efectiva, protegiendo especialmente a aquellas personas que por su condiciéon econdémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta, debiendo el Estado

sancionar los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.



En relacién con lo anterior, existen distintos pronunciamientos internacionales que han
sefialado que no es posible una verdadera igualdad entre los sexos, si ho concurre una
proteccién reforzada a la estabilidad laboral de la mujer embarazada20. Dichos tratados y
convenios internacionales han sido ratificados por Colombia,21 hace parte del ordenamiento

juridico y sirve como criterio de interpretacién de los derechos constitucionales22.
“ARTICULO 239. PROHIBICION DE DESPEDIR.
1. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motivo de embarazo o lactancia, cuando
ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo o dentro de los tres meses posteriores al

parto, y sin autorizacién de las autoridades de que trata el articulo siguiente.

3. La trabajadora despedida sin autorizacién de las autoridades tiene derecho al pago de una
indemnizacién equivalente a los salarios de sesenta (60) dias, fuera de las indemnizaciones y
prestaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el contrato de trabajo y, ademas, el pago de
las doce (12) semanas de descanso remunerado de que trata este capitulo, si no lo ha
tomado.”

La legislacion colombiana establece que cuando se presenta el despido de una mujer
embarazada que labore en una entidad privada u oficial, corresponde a la jurisdiccidn
ordinaria resolver este conflicto originado en un derecho de contenido laboral; por otra parte,
cuando se trate de una servidora publica es la jurisdiccién contencioso administrativa, la

encargada de resolver sobre el reintegro al cargo por la ineficacia del despido.

Sin embargo, la estabilidad laboral reforzada de las trabajadoras en estado de embarazo estd
catalogada como derecho fundamental23; por lo tanto, ante la vulneracién o amenaza de
este derecho por la acciéon u omisién de las autoridades publicas o de los particulares en los
casos sefalados, se puede ejercer la accion de tutela, como medio de defensa idéneo y
eficaz para obtener su proteccidén. Lo anterior, dado que cuando el empleador pasa por alto la
proteccién reforzada de la mujer embarazada o en periodo de lactancia afecta su derecho

fundamental al minimo vital y ocasiona a la mujer un perjuicio grave24.

La sentencia T-1496 de 2000, Magistrada Ponente (E) Martha Victoria Sachica, establecio los



lineamientos para que proceda la accién de tutela en asuntos laborales:

“Asi, la Corte ha sefialado que una controversia laboral puede someterse a juicio de tutela,
desplazando el medio ordinario de defensa cuando se reldnan las siguientes condiciones: (1)
que el problema que se debate sea de naturaleza constitucional, es decir, que pueda implicar
la violacion de derechos fundamentales de alguna de las partes de la relacién laboral, puesto
que si lo que se discute es la violacion de derechos de rango legal o convencional, su
conocimiento correspondera exclusivamente al juez laboral; (2) que la vulneracion del
derecho fundamental se encuentre probada o no sea indispensable un amplio y detallado
analisis probatorio, ya que si para la solucidon del asunto es necesaria una amplia
controversia judicial, el interesado debe acudir a la jurisdiccién ordinaria pues dicho debate
escapa de las atribuciones del juez constitucional y (3) que el mecanismo alternativo de
defensa sea insuficiente para proteger integramente los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados y no resulte adecuado para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable de caracter iusfundamental.”

Tratando el tema especifico de la proteccién laboral reforzada a la mujer embarazada, la
Corte Constitucional en reiterados fallos ha establecido los siguientes elementos facticos

para la procedencia de la accion de tutela:

“(i) que el despido o la desvinculacién de la trabajadora haya tenido lugar durante el periodo
de gestacion o dentro del periodo de lactancia; (ii) que el empleador conocia con anterioridad
el estado de embarazo de la trabajadora, es decir que la empleada le haya informado sobre
su estado, salvo que el mismo sea notorio; (iii) que el despido o desvinculacién sea
consecuencia directa del embarazo y no de circunstancias objetivas que lo justifiquen; (iv)
qgue se haya producido sin el cumplimiento de los requisitos legales pertinentes, es decir sin
la autorizacién del Inspector del Trabajo, si se trata de trabajadora oficial o particular, o sin
que exista resolucion motivada del jefe del respectivo organismo, si se trata de empleada
publica, y, (v) que ese despido o desvinculacién amenace el minimo vital de la madre o del

nasciturus27.”

Es necesario que en cada caso sometido a estudio se den los presupuestos indicados, para
que pueda concederse la proteccion constitucional del derecho a la estabilidad laboral

reforzada y se pueda catalogar como ilegal el despido. Fundamentalmente, el juez de tutela



debe probar la existencia del nexo de causalidad entre la ocurrencia del despido y el estado
de embarazo, de forma que se evidencie el tratamiento discriminatorio hacia la mujer. La
ausencia de al menos uno de dichos elementos impide que el juez de tutela pueda conceder

el amparo, pues segln la jurisprudencia dichos requisitos son concurrentes, no alternativos.

1. Estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada o en periodo de lactancia en

empresas temporales bajo la modalidad de contrato de trabajo por duracién de obra.

Esta Corporacidn se ha pronunciado en relacién con los contratos individuales de trabajo por
obra o labor determinada, que son generalmente suscritos con empresas de servicios
temporales. En estos fallos ha reconocido que, en principio, el servicio o labor a desarrollar
por los empleados tiene limite, que puede ser el tiempo o la culminacién de una actividad
determinada, de tal suerte que, la relacién laboral pervive, mientras el usuario requiera de
los servicios del trabajador o se haya finalizado la obra para la cual fue contratado (art. 71 y
s.s. Ley 50 de 1990).

Sin embargo, en los casos de mujeres gestantes, las prerrogativas inherentes a la proteccién
de la maternidad son impostergables28, es asi que para que el empleador despida a la
trabajadora embarazada debera configurarse una justa causa o razén objetiva, que debe ser
acreditada por el respectivo inspector de trabajo, el cual debe autorizar dicho despido por
peticién del empleador; en caso de no cumplirse con esta obligacion, se presumird que el
motivo del despido fue el embarazo, generando su ineficacia y la posibilidad de obtener el

reintegro.

Se ha observado, que en algunas ocasiones empresas de servicios temporales, con la excusa
de contratos por duracién de la obra y apoyandose en la posibilidad de darlos por terminados
cuando la labor ha finalizado con la empresa usuaria, suelen desconocer, para despedir una
mujer embarazada, los requisitos legales, ignorando que dichas trabajadoras no pueden ser
despedidas con el argumento de la finalizacion de la obra o labor contratada, a efectos de

eludir las prestaciones que genera la maternidad29.

En conclusidn, la mujer en el periodo de gestaciéon o de lactancia goza de una estabilidad

laboral cualificada o reforzada y por ende, debe garantizarse su derecho efectivo a trabajar,



independientemente de la clase de contrato, esto es, de si es a término indefinido, o a
término fijo, por el tiempo que dure la realizacién de la obra o por la naturaleza de la labor
contratada. El despido de una mujer que se halla en esta condicién, debe obedecer a una
causal objetiva o causa justa debidamente comprobada y ademas contar con la autorizacién
de la autoridad administrativa competente. El desconocimiento de los requisitos aludidos,
hace que el despido sea ineficaz y procede el reintegro. Las controversias asi generadas, en
principio, deben plantearse ante la jurisdiccién ordinaria laboral, o de lo contencioso
administrativo, segun la clase de vinculacion, pero si tal actuar compromete el minimo vital
de la mujer o se incurrié en grosera trasgresion de las normas constitucionales, el conflicto
puede plantearse ante el juez de tutela, buscando el amparo de los derechos fundamentales

vulnerados30.

1. El caso concreto

1. La accionante interpuso acciéon de tutela contra la empresa PUNTOMERCA
MERCHANDISING S.A. por considerar vulnerados los derechos fundamentales de ella y de su
hijo, a la vida digna, la seguridad social, la igualdad, al debido proceso, la proteccién de la
mujer embarazada, la salud y al minimo vital, al considerar que fue despedida estando en
estado de gravidez. Sostuvo que a principios del mes de agosto se enterd que estaba en
estado de embarazo y el dia 23 del mismo mes inicié contrato de trabajo por obra o labor
determinada con la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A. Este contrato finalizd el 29
de octubre de 2007, el mismo dia que informé al empleador, por intermedio de un tercero,
sobre su estado de embarazo. La entidad accionada negd haber tenido conocimiento sobre el
estado de gravidez de la sefiora Sandra Liliana Mufioz, puesto que no recibié comunicacién
alguna al respecto y adujo que el verdadero motivo del despido consistié en que el 29 de

octubre de 2007, finalizé la brigada para la cual la accionante habia sido contratada.

1. Los jueces de instancia negaron el amparo considerando que la accionante no demostré

haber comunicado al empleador sobre su estado de embarazo antes del 29 de octubre de



2007, fecha en la cual termind el contrato. Expresaron que a pesar del conocimiento que
tenia la actora desde el mes de agosto de su embarazo, no lo comunicé al momento de
recibir la carta de despido, omisiédn que se corroboré cuando manifestéd que el 13 de
noviembre de 2007 llevd al empleador el dictamen médico que confirmaba su estado de

embarazo.

1. Segun lo referido en relacién con la procedencia de la accién de tutela contra particulares,
podemos concluir que en este caso la demandante efectivamente se encuentra en estado de
indefensidn frente a su antiguo empleador, pues la desvinculacién laboral se efectué durante
su estado de embarazo, encontrandose actualmente desempleada y con una condicién
econdémica fragil, a lo cual se suma el no poder contar con los recursos suficientes para
satisfacer sus necesidades congruas y las de sus hijos, entre ellos el recién nacido. En virtud
de lo anterior, la Sala evaluara si en este caso se cumplen los pardmetros sefialados por la
jurisprudencia constitucional, previamente descritos, para determinar si la presente accién
debe ser concedida, o si por el contrario se trata de un asunto de competencia exclusiva del

juez natural, como lo decidieron los jueces de instancia.

1. El primer requisito hace referencia a que el despido o la desvinculacién debié ocasionarse
durante el embarazo o dentro del periodo de lactancia. Segln los hechos establecidos dentro
del expediente, la accionante se encontraba en estado de embarazo el dia de la terminacién
de su contrato laboral, esto es, el 29 de octubre de 2007, como lo demuestran las pruebas

realizadas los dias primero y once de agosto de 2007.

1. En relacién con el segundo requisito, segun el cual exige que a la fecha del despido el
empleador conocia o debia conocer la existencia del estado de embarazo, porque la
trabajadora le notificé su estado oportunamente, salvo que el mismo sea notorio, esta Sala
observa que no se cumple. Sandra Liliana Mufioz Moreno, en su escrito de demanda, asegura
haber puesto en conocimiento su estado de embarazo en forma verbal, por intermedio de un

tercero, el 29 de octubre de 2007. El empleador niega que él conocia del estado de gravidez



de la accionante y se encuentra probado en el expediente que fue hasta el 23 de noviembre
de 2007, cuando la accionante envid por correo certificado, a la empresa accionada, los
examenes médicos que informaban sobre su estado de embarazo, esto es, casi un mes

después de comunicado el despido.

1. Por otra parte, esta Sala no comparte la excusa de la accionante de por qué no efectud la
comunicacién inmediatamente se enterd de su estado de embarazo, ya que segun ella sus
compaferas de trabajo le aconsejaron que no lo hiciera, pues de hacerlo seria despedida.
Dicha afirmaciéon confirma la versiéon de la empresa de la falta de aviso del estado de
gravidez. Tampoco aparece prueba que permita al juez llegar a la conclusién inequivoca de

que la notificacién del embarazo ocurrié tal como lo sefiald la accionante.

1. Asi, la ausencia de la prueba mencionada conlleva a negar las pretensiones de la
demandante. Por esta razén la Sala se abstendra de verificar el cumplimiento de los demas

requisitos exigidos por la jurisprudencia.
4. Conclusién

4.1. De acuerdo con lo anterior, el empleador no estaba obligado a solicitar la autorizacién de
despido ante la autoridad laboral competente, puesto que no tenia conocimiento del estado

de embarazo.

4.2. En relacién con la vulneracién a los derechos de salud y seguridad social de la
accionante por la negativa de la EPS Cruz Blanca de prestarle el servicio de salud, considera
la Sala que no es un tema de competencia del juez constitucional, teniendo en cuenta que en
la demanda ella manifesté que el esposo la habia afiliado a la EPS Cafesalud, entidad en la
cual le realizaron los exdamenes médicos que requeria y en la cual le sequiran prestando el
servicio, hasta tanto siga siendo beneficiaria de su esposo. Por lo tanto el conflicto planteado,
estructurado en la discrepancia que existe entre la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING

S.A. y la EPS Cruz Blanca acerca del pago de los aportes en salud, debe ser dirimido por la



autoridad competente, toda vez que en el caso bajo estudio no se estad vulnerando ningun

derecho fundamental a la actora.

4.3. En suma, la accién de tutela no es procedente, al estar probado que el empleador no
tuvo conocimiento del estado de gravidez de la accionante, no cumpliendo ésta con uno de
los requisitos exigidos por la jurisprudencia de esta Corporacién para que el juez
constitucional ordenara el reintegro de la accionante al cargo que ocupaba. Por otra parte,
no se evidencio6 vulneracién alguna al derecho fundamental a la salud, teniendo en cuenta
que la accionante manifesté encontrarse afiliada a una EPS como beneficiaria de su esposo,
pues, las pretensiones de la accionante deben ser ventiladas ante la jurisdiccién laboral, la

cual debe establecer si hubo despido sin el cumplimiento de los requisitos de ley.

En conclusién, la Sala Quinta de Revisién confirmara la sentencia proferida el 14 de febrero
de 2008 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota, que confirmé la proferida por el
Juzgado Octavo Penal Municipal de esa misma ciudad, mediante providencia del 11 diciembre
de 2007, negando el amparo invocado por la sefiora Sandra Liliana Mufioz Moreno en la
accion de tutela que esta inicié contra la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING S.A.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia proferida
el 14 de febrero de 2008 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogota, que confirmé la
proferida por el Juzgado Octavo Penal Municipal de esa misma ciudad, mediante providencia
del 11 diciembre de 2007, negando el amparo deprecado por la sefiora Sandra Liliana Muhoz
Moreno en la accion de tutela que inicié contra la empresa PUNTOMERCA MERCHANDISING
S.A.

Segundo.- LIBRESE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efecto alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.
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