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La Sala Primera de Revisiéon de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA, JAIME CORDOBA TRIVINO y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

dentro del tramite de revision de los fallos dictados por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, en primera instancia, y la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en segunda, dentro
del tramite del proceso de tutela iniciado por Napoledn Peralta Barrera contra el Tribunal

Administrativo de Boyaca.

|. ANTECEDENTES



En escrito presentado el 12 de marzo de 2007, el sefior Napoledn Peralta Barrera reclama el
amparo de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente violado por el

Tribunal Administrativo de Boyacd. Su solicitud de amparo se fundamenta en los siguientes:
1. Hechos

Manifiesta el actor que se desempefid como alcalde del municipio de Chiquinquird durante el
periodo 1992-1994. Indica que en ejercicio de sus funciones como burgomaestre declaré
insubsistente en su nombramiento como administradora de la plaza de mercado del

municipio, el 5 de julio de 1992, a la sefiora Mariela Rodriguez Rodriguez.

Sefala que el acto administrativo por medio del cual declaré la insubsistencia de la mentada
sefiora Rodriguez de Rodriguez fue demandado por ésta ante la jurisdiccién contenciosa-
administrativa, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Este
proceso concluyé el 20 de marzo de 1996 con la anulacién del acto de retiro, la orden de
reintegro de la sefiora Rodriguez de Rodriguez y la del pago de $ 27.835.054, 88 como

reconocimiento de los emolumentos laborales dejados de percibir por ésta.

Con fundamento en la condena impuesta en sentencia del 20 de marzo de 1996 y en el
articulo 90 de la Constituciéon Politica, el municipio de Chiquinquira -narra el actor- inicié un
proceso judicial de repeticidn contra él. Correspondié el tramite de dicho proceso a la Sala de
Decisién No. 1 del Tribunal Administrativo de Boyacd, que en sentencia de 20 de agosto de
2006 rechazé la excepcién de caducidad propuesta por el sefior Peralta Barrera y lo declaré
civil y extracontractualmente responsable por actuar con culpa grave en la expedicién del
acto administrativo mediante el cual se declard insubsistente en su cargo a la sefiora
Rodriguez de Rodriguez. Como consecuencia de lo anterior ordené al sefior Peralta Barrera

que pagara al municipio una suma actualizada equivalente a $ 57°968.542,82.

Indica que contra la sentencia del 20 de agosto de 2006 interpuso recurso de apelacion;
recurso que fue rechazado, mediante providencia de 11 de octubre de 2006, por

improcedente dada la cuantia del proceso.

Alega el actor que el referido fallo de agosto 20 de 2006 incurrid en varias vias de hecho que

violan su derecho fundamental al debido proceso.



En este sentido sefala el actor que el Tribunal Administrativo de Boyacd dio por probado, sin
estarlo, que actud con dolo o culpa grave al declarar la insubsistencia de la sefiora Mariela
Rodriguez de Rodriguez. Al respecto indica que la sentencia del Tribunal incurre en
contradicciones de argumentacién y en defectos facticos, pues tomé como Unico elemento
probatorio para hallar demostrada su culpa grave la sentencia proferida en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho. También alega que por su parte no existié dolo
alguno al momento de proferir el acto administrativo de insubsistencia y, en relacién con la
culpa grave que el Tribunal le endilgd, que dicha autoridad judicial no tuvo en cuenta
-incurriendo en un nuevo defecto factico- que el acto administrativo habia sido expedido con
fundamento en el concepto de su asesor juridico, de fecha anterior al acto de desvinculacion.
Adicionalmente explica que él no tiene la calidad de abogado, por lo que si cometié un error,
éste no puede ser calificado como uno que tenga la entidad de culpa grave, pues por su
concisién profesional no le era exigible el grado de diligencia del que se valié el Tribunal
como referente para condenarlo. De igual manera sefiala que el Tribunal omitié vincular a su
asesor juridico como al Secretario General del Municipio, funcionarios o empleados publicos
del municipio que también suscribieron el acto administrativo de insubsistencia de la sefiora

Rodriguez de Rodriguez.

En relacién con la procedencia de la accidn de tutela para el presente caso, el sefior Peralta
Barrera indica que agotd todos los mecanismos ordinarios de defensa de sus derechos (el
proceso de repeticién era de Unica instancia), por lo que el mecanismo tutelar si debe

resultar procedente.

Como consecuencia de las anteriores consideraciones, el sefior Napoledn Peralta Barrera
solicita al juez de tutela la proteccién de los derechos fundamentales que considera
vulnerados, “declarando sin valor ni efecto alguno, revocando o anulando la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Boyacd, de fecha 24 de agosto de 2006,
ordenandoles en su lugar, que en el término de 48 horas profieran una nueva, agotando
debida y legalmente la instancia, valorando en debida forma todas y cada una de las pruebas

allegadas al informativo en la forma y términos que lo manda el articulo 187 del C.P.C"1.
2. Tramite de instancia

2.1 Mediante auto de primero (12) de marzo de 2007, la Seccién Cuarta del Consejo de



Estado admite la accién de tutela presentada por Napoledn Peralta Barrera contra el Tribunal
Administrativo de Boyaca. Ordena la notificacion del tribunal demandado y le solicita que en

el término de dos (2) dias rinda informe sobre los hechos de la accién.

2.2 El 8 de marzo de 2006, la Magistrada Clara Elisa Cifuentes Ortiz, en su calidad de
ponente en la accidon de reparacién directa No. 1999-0593, solicita a la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado que desestime la accidn de tutela iniciada por el sefior Napoledn Peralta

Barrera.
Senala la citada Magistrada:

También indica, en relacion con la prueba de la culpa grave que el actor echa de menos, que
en la accion de repeticién adelantada por el municipio de Chiquinquira contra el sefior Petalta
Barrera, ademas de la sentencia de nulidad y restablecimiento del derecho, se pidié por
parte del municipio “ que se tuviera como prueba el proceso adelantado en la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho sin que el ahora tutelante, entonces, demandado,
manifestara oposicidén alguna, en esas condiciones, es decir, decretada la prueba trasladada,
no cabia mas posibilidad al juzgador en repeticiéon que examinarla y valorarla que es,

precisamente, de lo que se queja, contradictoriamente, la (sic.) accionante en tutela...”3.

Por Ultimo precisa que el demandado en la accién de repeticidon no solicité en el proceso que
fueran llamados en garantia, ni el entonces asesor juridico ni ningdn otro funcionario, como
tampoco indic6 en la oportunidad procesal que existe para tal efecto -como lo considera
ahora, en sede de tutela- que existiera indebida integracion del contradictorio. Al respecto
reitera la consideracién en el sentido de que el Unico responsable en repeticién era el alcalde

municipal.

3. Pruebas relevantes que obran dentro del expediente

* Copia de la accién de reparacion directa No. 1999-593 tramitada por el Tribunal

Administrativo de Boyaca. (Cuatro (4) cuadernos)

Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN



1. Sentencia de primera instancia

El veintidés (22) de marzo de 2007, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado resuelve

declarar improcedente el amparo reclamado por el sefior Napoledn Peralta Barrera

Considera dicha Seccién del Consejo de Estado que en los casos en los que -como en el
presente- la accién de tutela se utiliza como mecanismo para controvertir decisiones

judiciales, tal accion resulta improcedente.
2. Impugnacion

Inconforme con la anterior decisién, el nueve (9) de abril de 2007, el sefior Napoledn Peralta
Barrera la impugna. En su escrito, luego de traer a colacién el grave problema que
representa para la justicia el hecho de las diversas posturas relacionadas con la procedencia
de la accion de tutela contra sentencias, solicita al Consejo de Estado que reconsidere su

tesis al respecto.
3. Sentencia de segunda instancia.

El veintiséis (26) de abril de 2007, la Seccién Quinta del Concejo de Estado decide confirmar

el fallo impugnado.

Esta Seccion también considera que la accion de tutela es improcedente cuando su objeto es
la presunta violacién del derecho fundamental al debido proceso por virtud de una decision

judicial.
lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de los fallos objeto de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica de 1991 y en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico.

En el presente caso la Sala debe establecer si el Tribunal Administrativo de Boyaca incurrid



en una via de hecho violatoria del derecho fundamental al debido proceso del sefior
Napoledn Peralta Barrera, en la sentencia de 20 de agosto de 2006, proferida dentro del
trdmite de la accién de repeticidon en la que el sefior Peralta Barrera fungia como
demandado. En concreto, las imputaciones del actor se centran en sefialar que i) el tribunal
administrativo incurrié en un defecto factico, consistente en tomar una sola prueba, la
sentencia en la que se condend al municipio de Chiquinquird en sede de nulidad y
restablecimiento del derecho, como fundamento para hallar demostrada la culpa grave del
actor en la expedicién del acto administrativo de insubsistencia de la sefiora Mariela
Rodriguez de Rodriguez y; ii) que el tribunal no tuvo en cuenta otras pruebas -que él no es
abogado y que la desvinculacién de la sefiora Rodriguez de Rodriguez se hizo previo
concepto del asesor juridico de la alcaldia- para desvirtuar que su conducta hubiere sido de

culpa grave.

Para abordar el problema juridico asi planteado, la Sala reiterara la jurisprudencia de esta
corporacion en punto de la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales. De igual manera, reiterara la doctrina respecto del defecto factico

como causal de via de hecho. Por Gltimo abordara el caso concreto.
3. Accioén de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

En innumerables oportunidades esta Corporaciéon se ha pronunciado en relacién a la
procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales4. Por principio, ha
dicho esta Corte, el mecanismo judicial de la tutela, residual y subsidiario, no resulta la via
adecuada para controvertir los fallos proferidos por la administracién de justicia. La Carta
Politica de 1991, en su articulo 230, confirié a los jueces autonomia en sus decisiones, con el
animo de que de esta manera en sus decisiones se respetara una de las premisas basicas del

Estado de Derecho: la independencia del juez.

Ahora bien, también en multiples oportunidades, esta Corte ha indicado que la autonomia
conferida por la Carta a los jueces no puede convertirse en un pretexto para que estos
incurran en arbitrariedades. El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn, es un limite obvio a la actividad judicial. Asi pues, la autonomia del juez se debe
ajustar a la observancia de este derecho de caracter fundamental. Es ante el evento -en el

que el juez ordinario no observa el derecho consagrado en el articulo 29 de la Carta- cuando



el juez constitucional estd llamado a intervenir por via de tutela. De verificar que en el
tramite de cualquier proceso, uno o varios jueces, bien se trate de un individuo o de un
cuerpo colegiado, incurrieron en un exceso, en una separacion de los preceptos legales y
constitucionales, el mecanismo de amparo contemplado en el articulo 86 de la Constitucién

sera procedente.

Esta Corte ha decantado una sélida doctrina en lo que tiene que ver con la inobservancia por
parte de las autoridades judiciales del derecho al debido proceso y ha denominado a estas

arbitrariedades “vias de hecho”.

Como se ha dicho ya en otras oportunidades, este nombre resulta esclarecedor frente al
fendmeno que describe: el juez, quien debe fallar en derecho, opta por una via, ya no de
derecho, sino de hecho, que se aparta de los lineamientos legales y constitucionales,
desbordando el marco del sistema juridico colombiano. Las decisiones asi tomadas no podran
entenderse vdlidas bajo ninguna circunstancia; las érdenes de ésta manera impartidas no
tendran tampoco validez alguna, por lo que materialmente no haran transito a cosa juzgada.
En aras de salvaguardar la integridad sistémica y en amparo de la seguridad juridica
-garantia de todos los ciudadanos en relacién con la administracion de justicia- el juzgador
constitucional debera revelar la inconstitucionalidad de la decisién viciada por una via de

hecho y declarard su invalidez.

Asi pues, esta Corporacion ha trazado derroteros que han pretendido enmarcar las posibles
“vias de hecho” en las que puede incurrir un juez. Son estos, como tantas veces lo ha
indicado la Corte, los defectos facticos, sustanciales, procedimentales, y organicos5. La
evolucidn jurisprudencial en la materia ha sefialado que a estas hipétesis se suman otras
nuevas: a) Cuando la providencia tiene graves problemas ante una insuficiente sustentacion
o justificacion de la decisidn, o por desconocimiento del precedente judicial, en particular de
la Corte Constitucional. b) Cuando existe error en el que fue inducida la autoridad judicial, lo
que esta Corporacion ha denominado via de hecho por consecuencia. ¢) Cuando la decisidon
del juez se adopté haciendo una interpretaciéon normativa que resulta incompatible con la
Carta, o cuando la autoridad judicial no aplica la excepcidn de inconstitucionalidad a pesar de

ser manifiesta la incompatibilidad con aquella y haber sido solicitada expresamente6.

Resulta fundamental, a esta altura de la exposicidn, indicar que no sélo las fallas judiciales



que devienen de una voluntaria desviacién de los preceptos legales y constitucionales por
parte de un juez pueden resultar en una “via de hecho”. Quien administra justicia puede
desviarse de los derroteros anteriormente anotados cuando, sin que medie voluntad alguna
de hacerlo, sin que su conciencia se encuentre dirigida a provocar la violacién del debido
proceso, porignorancia, negligencia, descuido o desidia, falte a las normas aplicables a cada
caso, aplique un procedimiento indebido, no decrete o ignore una prueba practicada, dicte
sentencia sin estar legitimado por la ley para ello. Es esta, pues, la hipétesis de que el juez
cometa un error grave en su actividad; error que resulta en una violacién al fundamental

derecho al debido proceso.
4.- Defecto factico como via de hecho. Reiteracion de jurisprudencia.

Previene el articulo 228 de la Constitucidn, que las decisiones de la Administracion de Justicia
son independientes; y de manera consecuente, el articulo 230 ibidem, determina que los
jueces en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. Asi, la autonomia de los
jueces para interpretar y aplicar el ordenamiento juridico, tiene su origen en la Carta
Suprema; su fin, constitucionalmente sefalado, es lograr una correcta administraciéon de
justicia, y por ello, como instrumento es Util, necesario y ha de ser proporcionado a dicha
finalidad.7

La valoracion de las pruebas se muestra como una de las actividades en que es mas
ostensible el ejercicio de los principios de autonomia e independencia judicial; pues, sera con
base en ella que el juez aplicara el derecho al llegar a un convencimiento propio. Esta
actividad la ejercera acudiendo a la sana critica, dentro de ciertos limites como son el
precedente, la racionalidad y la razonabilidad, que han de reflejarse en las apreciaciones que
expone como soporte de sus decisiones. Por tanto, cuando se pretende aducir un posible
vicio factico a una decision judicial, se debe acreditar que dicha decisidon es ostensiblemente
irreqular, donde el fallador antepuso su voluntad por encima de los criterios que objetiva y
razonablemente arrojan los medios de prueba para el asunto concreto.8 De alli, que sean

consistentes los pronunciamientos de la Corte en el sentido de reconocer que:

“...la jurisdiccién constitucional por via de tutela, no es competente para resolver la
controversia litigiosa de los procesos, por lo que en materia probatoria la revisiéon que

efectla el juez de tutela es muy limitada; su valoracion se restringe a encontrar el error que



alega el accionante”9

“Cuando se pretende aducir un posible vicio factico en una decisién judicial, ya sea por
inexistencia, insuficiencia o irrelevancia en el material probatorio que la sustenta, se debe
acreditar que dicha decision es ostensiblemente irregular, donde el fallador antepuso su
voluntad por encima de los criterios que objetiva y razonablemente arrojan los medios de

prueba.”10

Siguiendo los anteriores lineamientos, la Corte ha establecido que se puede incurrir en
vulneracién al debido proceso por defecto factico en la actividad de valoracién probatoria en
una providencia judicial, en dimensién omisiva o positiva, lo cual ha expuesto en los

siguientes términos:

“El comportamiento del juez que incurre en un defecto factico da lugar a la violacion del
derecho al debido proceso, a la igualdad de las partes ante la ley procesal, al acceso a la
administracién de justicia, asi como a obtener un trato imparcial de quien dirige el proceso;
el funcionario distorsiona la verdad para darle un alcance a los hechos que en realidad no

tienen, por lo que no dicta una decisién en derecho sino lo quebranta.11

“Tal vicio se configura cuando no existe el sustento probatorio necesario para adoptar la
decisién, por la falta de apreciacion del material probatorio anexado al expediente o por un
error grave en su valoracién. Se puede incurrir en defecto factico cuando: i) el funcionario
judicial omite valorar las pruebas debidamente allegadas al proceso y que son determinantes
para identificar la veracidad de los hechos bajo su conocimiento. Esto es el defecto factico en
su dimensién omisiva. ii )También se presenta cuando aprecia pruebas que no ha debido
admitir ni valorar, porque fueron indebidamente recaudadas o porque el mismo funcionario le
ha restado valor probatorio pero posteriormente las toma en cuenta como fundamento de su

decision.12 . Esto es, defecto factico en su dimensién positiva”13.

Igualmente, la Corte ha estimado que para la procedencia de la accién de tutela contra
decisiones judiciales en que se acusa defecto factico, es necesario que la prueba cuya
valoracion se omitié o cuya valoracion se hizo de manera arbitraria y menoscabando
derechos fundamentales, debe incidir de manera determinante en el sentido de la decisién
adoptada; pues, si independientemente del desconocimiento o indebida valoracién de la

misma, a partir de otras pruebas legitimamente allegadas y valoradas por el juez se



mantiene el sentido del fallo, no tiene razén que la jurisdicciéon constitucional aborde el

conocimiento del proceso. Asi ha establecido que:

“Para la Corte es claro que, cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de
manera determinante en su decisién y profiere resolucién judicial sin tenerlas en cuenta,
incurre en via de hecho y, por tanto, contra la providencia dictada procede la accién de

tutela.

La via de hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal,
haciendo que, contra lo dispuesto en la Constitucién y en los pertinentes ordenamientos
legales, una de las partes quede en absoluta indefensidn frente a las determinaciones que
haya de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian
resultar esenciales para su causa, son excluidas de antemano y la decision judicial las ignora,
fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria. Ello comporta una ruptura grave de la
imparcialidad del juez y distorsiona el fallo, el cual -contra su misma esencia- no plasma un

dictado de justicia sino que, por el contrario, la quebranta”14

“La falta de consideracién de un medio probatorio que determina el sentido de un fallo,

constituye una via de hecho susceptible de control por via de tutela.

Como la prueba es el fundamento de las decisiones de la justicia, es obvio que su
desconocimiento, ya sea por ausencia de apreciacion o por manifiesto error en su

entendimiento, conduce indefectiblemente a la injusticia judicial.

La necesidad de evitar tan funesta consecuencia, violatoria del derecho al debido proceso, ha
llevado a la Corte a sostener que los yerros ostensibles en esta delicada materia, pueden
remediarse mediante la accion de tutela, siempre y cuando, claro estd, los interesados no

dispongan de otro medio de defensa judiciall5.

Ahora bien, la jurisprudencia ha identificado en la actuacién del juez algunos supuestos que
ha considerado como manifestaciones del desafuero en la actividad probatoria judicial, que al
tener relacién con una prueba que determine el sentido del fallo, hacen viable la excepcional
accion de tutela por defecto factico contra sentencias judiciales por haberse incurrido en via
de hecho en la valoraciéon probatoria, son estos: (i) cuando se han dejado de valorar pruebas

legalmente aducidas al proceso, (ii) cuando la valoraciéon de las pruebas legalmente



practicadas se efectla de manera arbitraria, irracional y caprichosa, desconociendo
manifiestamente su sentido y alcance, (iii) cuando hay negacién de la prueba, porque el juez
simplemente la ignora u omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado
el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente, o cuando (iv) se
ignora la presencia de una situacién de hecho que permite en la actuacién lograr la

efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos fundamentalesl6.

De lo expuesto se concluye que, la valoracién probatoria del juez se encuentra legalmente
cobijadas por los principios de independencia y autonomia judicial que enmarcan su
capacidad decisoria y por ello, en relacidén a lo evidenciado, primara su criterio sobre las
conclusiones diferentes a que llegan las partes, haciendo inadmisible la intervencién tutelar
para variarlas. Pero, esto exige al juez que las razones por las que llegd a su convencimiento,
que deben ser expuestas de manera motivada y coherente, respondan a criterios ldgicos,
reales y precisos, arrojados por el conjunto de pruebas existentes guardando la debida
congruencia entre lo pedido, lo probado y lo concedido, sin apartarse de las normas del
debido proceso. Y por tanto, solo ante valoraciones que contradigan los principios de la sana
critica por ser caprichosas, arbitrarias o desviadas y violatorias de derechos fundamentales

puede predicarse ilegitimidad en las mismas y buscarse el amparo tutelar .
5. Caso concreto

5.1 El sefior Napoledn Peralta Barrera demanda en sede de tutela al Tribunal Administrativo
de Boyaca por la presunta violacién de su derecho fundamental al debido proceso. Sefala el
actor que en sentencia de 20 de agosto de 2006, en la que se le declard responsable en un
proceso de accidn de repeticidn, el tribunal administrativo incurrié en un defecto factico,
consistente en tomar una sola prueba, la sentencia en la que se condend al municipio de
Chiquinquird en sede de nulidad y restablecimiento del derecho, como fundamento para
hallar demostrada la culpa grave del actor en la expedicién del acto administrativo de
insubsistencia de la sefiora Mariela Rodriguez de Rodriguez. También alega que el tribunal no
tuvo en cuenta otras pruebas -que él no es abogado y que la desvinculacidn de la sefiora
Rodriguez de Rodriguez se hizo previo concepto del asesor juridico de la alcaldia- para

desvirtuar que su conducta hubiere sido de culpa grave.

5.2 En el presente caso observa la Sala con claridad que el actor pretende controvertir



nuevamente los aspectos centrales que fueron objeto de debate durante el tramite de la
accién de reparacion y, en especial, que su desacuerdo se centra en la forma en la que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca valoré la prueba relativa a la culpa grave que

endilgd a su conducta.
“...INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE DEL DEMANDADO

En efecto, la ley establece que para que se pueda demandar a una persona por accién de
repeticién es necesario que se presente dolo o culpa grave en el acto administrativo con
objeto de que se proceda a restaurar los perjuicios ocasionados al municipio, pero como ya lo
dije en ningdn momento se ha presentado imprudencia en los actos administrativos por
medios de los cuales se declard la insubsistencia de la sefiora Mariela Rodriguez de
Rodriguez, y el 8 de julio de 1992 se declarara insubsistente a dicha persona pero debido al
concepto emitido por el asesor juridico del municipio de Chiquinquira, Doctor Luis Edgar
Ortegdén Murcia. Por lo tanto, si se cometié un error en dicho acto administrativo se debid
Unica y exclusivamente en la interpretacion de las normas vigentes para la época por parte
del asesor juridico y en ningin momento del sefior alcalde de esa época, ya qu no es
abogado titulado y por lo tanto su asesor es la Unica persona facultada para conceptuar
sobre los asuntos juridicos del municipio y él se basé sobre varias normas que existian en su
momento pero que por efecto de la nueva carta politica habian quedado sin vigencia y por lo
tanto fue un error que se puedo haber presentado. No existié dolo ya que no hubo intencién
en ocasionar un perjuicio voluntario en contra de una persona y tampoco culpa grave ya que
quién era conocedor de las normas juridicas era el asesor juridico y el sefior alcalde de esa
época fue diligente al solicitarle a dicho funcionario su concepto sobre las diferentes
personas que laboraban en el municipio con el objeto de establecer si existian impedimentos

o inhabilidades para ejercer cargos publicos en ese momento”.17

Como se observa con claridad del aparte anteriormente citado, el actor trae al proceso de
tutela, en términos similares, un debate que inici6é en el proceso de repeticién en su contra,
pretendiendo reabrir un debate que el Tribunal Administrativo de Boyaca abordé en todos los
aspectos y que, como se vera, incorpord una diligente evaluacién de las pruebas de las que
disponia, estudiando incluso el hecho que el sefior Peralta Barrera no es abogado y la
existencia del concepto del asesor juridico del municipio, tantas veces aludido por el actor,

tanto en sede contencioso-administrativa, como en el proceso de tutela.



Detengamonos, pues, en la sentencia de 20 de agosto de 2006 proferida por el Tribunal
Administrativo de Boyaca; y en ella, especialmente en el aspecto probatorio debatido por el
actor y en el cual considera que existe una via de hecho. Lo primero que cabe sefalar al
respecto es que es el tribunal mismo el que sefiala, en el fallo, que es su deber probar la
existencia de culpa grave o dolo en la conducta del actor, ya que, por tratarse de hechos
anteriores a la vigencia de la Ley 678 de 2001, no se puede aplicar los casos de presuncién

de culpa grave o dolo que contempla la ley. De ahi que el tribunal argumente:

“Asi entonces las conductas indicadas en la demanda a titulo de culpa grave o dolo son
extremos, facticos y juridicos, objeto de averiguacién en el juicio, debido a que los procesos
de conocimiento tienen como finalidad definir la verdad juridica de las pretensiones las
cuales, por lo general, se edifican en afirmaciones definidas, que por su naturaleza deben

demostrarse.18

En consonancia con lo anterior, la sentencia atacada por el sefor Peralta Barrera en sede de
tutela, manifiesta que el tribunal examinara “...de una parte cudles fueron los fundamentos
facticos expresados en la demanda para sustentar que la demandada actué con dolo o culpa

grave, y de otra, las pruebas allegadas para su demostracién:”19

Pero el tribunal no solamente anuncia que va a efectuar la valoracion de las pruebas, sino
que efectivamente lo hace. Y llegado este punto se desvirtla que la autoridad judicial
demandada -como lo afirma el actor- haya soportado su consideracién segun la cual existia
culpa grave por parte del sefior Peralta solamente en la sentencia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho iniciado por la sefiora Rodriguez de Rodriguez. Si se lee la
sentencia en mencién, se observa que el Tribunal evalu6 esta prueba, pero que considerd

que por si sola no bastaba para calificar la conducta del demandado en sede de repeticion:

“Esta Sala ha reiterado que la sentencia aportada como prueba contiene los hechos y
razones que dieron lugar a este pronunciamiento, que ella por si sola no constituye prueba

de conductas dolosas o gravemente culposas de la demandada (sic.)...”20

El siguiente paso del tribunal fue, entonces, recurrir a las pruebas que se habian allegado al
proceso de repeticion en contra del sefior Peralta Barrera; pruebas que consistian
esencialmente en aquellas trasladadas desde el proceso de nulidad y restablecimiento del

derecho en el que habia sido condenado el municipio de Chiquinquira:



“ Asi pues, podra confrontar los argumentos de la sentencia con las pruebas aportadas al
proceso que dio lugar a la condena a fin de establecer si en este caso puede imputarse al

demandado dolo o culpa grave”21

Dicha prueba fue decretada, entre otras, por el Tribunal Administrativo de Boyaca mediante

auto de 28 de julio de 2004, notificado por estado el 30 de julio de ese mismo afno22

En consecuencia, la sentencia de 20 de agosto de 2006 se pronuncia acerca de las pruebas a
su disposicion, decretadas y practicadas con arreglo a la Ley, y las evalla de acuerdo con su
sentido critico. En dicha evaluacién también incluye el tribunal un analisis respecto de el
hecho segun el cual la declaratoria de insubsistencia de la sefiora Rodriguez de Rodriguez
estuvo precedida por un concepto del asesor juridico de la alcaldia. Recordemos que el actor
en el trdmite de la presente tutela alega que el tribunal demandado no tuvo en cuenta tal

hecho. La Sala encuentra en la sentencia, lo contrario:

“Al respecto debe precisar la Sala, en primer lugar, que los conceptos emitidos por los
asesores no son obligatorios y ,segundo, que la responsabilidad en la decisién recae en el
representante legal del municipio quienes, dicho sea de paso, son escogidos por el
alcalde”23

De igual manera -a diferencia de lo que afirma el actor- el tribunal si tuvo en cuenta que el
demandante no es abogado; hecho que, en el sentir de esta Sala, valoré correctamente al

considerar en su fallo de 20 de agosto de 2006:

“...Precisamente si, como lo afirma, no era abogado mal podia tomar la determinaciéon que
implicaba el retiro del servicio de un empleado sin siquiera atender la lectura de la norma

constitucional que le fue puesta en conocimiento...”24

Reitera, pues, la Sala Primera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, no observa
que la sentencia proferida el 20 de agosto de 2006 por el Tribunal Administrativo de Boyacd
pueda merecer reproche desde la perspectiva de los derechos fundamentales del actor, pues
no encuentra que dicho tribunal haya incurrido en via de hecho alguna. Por ende, debera
revocar los fallos que revisa, que declararon improcedente el amparo, para en su lugar

denegarlo.



I\V. DECISION

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en el nombre

del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia dictada el veintiséis (26) de abril de 2007, por medio del
cual la Seccion Quinta del Consejo de Estado confirmé a su vez el fallo en el que, el veintidoés
(22) de marzo de 2007, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado declard improcedente la
solicitud de amparo en la accién de tutela presentada Napoledn Peralta Barrera contra el

Tribunal Administrativo de Boyaca.
En su lugar, DENEGAR el amparo reclamado por el sefior Napoledn Peralta Barrera.

Segundo.- LIBRESE, por Secretaria, la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

AUSENTE EN COMISION

JAIME CORDOBA TRIVINO

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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4 Entre la innumerable jurisprudencia de esta corporacion acerca del tema de la procedencia
de la accidon de tutela en contra de providencias judiciales, se pueden consultar las
sentencias T-565/06, T-548/06, T-258/06, T-211/06, T-635/05, T-169/05, T-1042704,
T-589/03, SU-120/03, entre muchas otras.

5 En breve reiteracién de lo dicho en tantas oportunidades por la Corte Constitucional, se

explican cada uno de los defectos.

1. defecto sustantivo: Se produce cuando la decisidn controvertida se funda en una norma

sustantiva indiscutiblemente inaplicable.

2. defecto factico: Ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la

decision.

3. defecto orgdnico: Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

4. defecto procedimental: Aparece en aquellos eventos en los que se actué completamente al

margen del procedimiento establecido

Acerca de la tipologia de los defectos se pueden consultar las sentencias T-590/09, T-088/06,
T-1021/06, T-640/05, T-589/03, T-418/03, T-1006/04, T-320/04, T-359/03 y T- 300/03, entre

muchas otras
6 Ver Sentencias T-598/03 y 418/03

7 En este sentido se pronuncid la Corporacién en la sentencia C-539 de 1999 M.P. Eduardo

Cifuentes Munoz



8 En este sentido se ha pronunciado esta Sala, entre otras en las sentencias T-382, T-853,
T-996 de 2003, M.P., Clara Inés Vargas Herndndez.

9 Sentencia T-382 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
10 Sentencia T-996 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
11 Sobre este punto ver Sentencia T-329 de 1996.

12 En esta Ultima eventualidad, en la Sentencia T-639 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez, la Corte encontré que el Tribunal Superior de Armenia habia negado valor
probatorio a unos documentos, pero que la decision de fondo se basd en ellos, contrariando

su decisién inicial, por lo que incurrié en defecto factico.

13 Sentencia T-996 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En el mismo sentido, en la
sentencia SU 159 de 2002, M.P., Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte habia expresado que:
““Los defectos facticos pueden agruparse en dos clases. La primera, la dimensién omisiva,
comprende las omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez. La segunda, la dimensién positiva, abarca la
valoracion de pruebas igualmente esenciales que el juzgador no puede apreciar, sin

desconocer la Constitucion.”

14 En la sentencia T-329 de 1996, M.P., José Gregorio Hernandez Galindo, la Corporacion
estimd que el Juez, al no tener en cuenta pruebas obrantes en el proceso que acreditaban la
filiacion de un menor de edad que no fue reconocida en el fallo, incurrié en via de hecho. En
esta sentencia se considerd ademas, que la prevalencia de los derechos de los nifios hacia

viable la tutela aunque no se hubiesen ejercido los recursos ordinarios.

15 Sentencia SU-477-97. M.. P. Dr. Jorge Arango Mejia. Esta doctrina ha sido reiterada en
multiples pronunciamientos. Entre otras, pueden consultarse las Sentencias T-100, T-504 y
T-763 de 1998; T-192, T-488, T-542, T-555, T-814 y SU-960 de 1999; T-166 y T-1072 de 2000
, T-025 de 2001 y T-996 de 2003..

16 Estos presupuestos han sido expuestos en distintos pronunciamientos, entre los cuales
pueden consultarse las sentencias T-204 de 1998, M.P., Hernando herrera Vergara; T-555 de
1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-1009 de 2001, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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