NOTA DE RELATORIA: Mediante auto 029 de 2013 se corrigié el numeral segundo de la

parte resolutiva de la sentencia T-829/12. La referida decisidén se anexa al final del fallo.
Sentencia T-829/12

ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS EN MATERIA DE CONCURSO DE

MERITOS-Procedencia excepcional

REGIMEN DE CARRERA PARA PROVISION DE CARGOS DE CARRERA ADMINISTRATIVA-

Objetivos basicos

LISTA DE ELEGIBLES-Imposibilidad de hacer uso de éstas para la provisiéon de cargos que no

fueron ofertados en la respectiva convocatoria

Con fundamento en el principio segun el cual las pautas del concurso son inmodificables, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado que las listas de elegibles deben ser
utilizadas para proveer Unicamente los cargos ofertados, sin que sea posible su utilizacion
para suplir otras vacantes existentes, dado que de hacerlo, se estarian inobservado las reglas
y condiciones de la convocatoria, lo que constituiria una transgresion a los derechos de los
participantes y un desconocimiento de la naturaleza y razén de ser de las listas de elegibles.
En consecuencia, la obligacién del Estado en cumplimiento del articulo 125 constitucional es
convocar a concurso publico cuando se presenten vacantes en los cargos de carrera, con el
objeto de cumplir la regla de la provisidn por la via del mérito y los principios que rigen la
funcion publica, articulo 209 de la Constitucién, especificamente los de igualdad, eficacia,
economia, celeridad e imparcialidad, en donde la lista de elegibles producto de ese concurso
tiene una vigencia en el tiempo que, por regla general, es de dos afos, para que en el evento
de vacantes en la entidad y en relaciéon con los cargos especificamente convocados y no
otros, se puedan proveer de forma inmediata sin necesidad de recurrir a nombramientos

excepcionales como lo son el encargo o la provisionalidad
LISTA DE ELEGIBLES-Finalidades

La lista o reqgistro de elegibles tiene dos cometidos, el primero, que se provean las vacantes,
los encargos o las provisionalidades para las cuales se convocé el respectivo concurso y no

para otros, porque ello implicaria el desconocimiento de una de las reglas especificas de



aquel: el de las plazas a proveer. El segundo, que durante su vigencia, la administracién haga
uso de ese acto administrativo para ocupar sélo las vacantes que se presenten en los cargos
objeto de la convocatoria y no otros. Por tanto, no se puede afirmar que existe
desconocimiento de derechos fundamentales ni de principios constitucionales cuando la

autoridad correspondiente se abstiene de proveer con dicho acto empleos no ofertados
LISTA DE ELEGIBLES-Concepto

La conformacion de la lista de elegibles es un acto administrativo de caracter particular, cuyo
fin es de establecer un orden para proveer los cargos estrictamente ofertados y no otros, lo
que obliga a las entidades nominadoras a proveer exclusivamente el nimero de plazas
ofertadas en cada una de las convocatorias o las que se generen durante su vigencia,
siempre y cuando se refieran al mismo cargo para el cual se oferté el concurso en donde el
nombramiento debe hacerse en estricto orden de mérito con quienes se encuentren en el
primer lugar en la lista. Las plazas que no correspondan a la convocatoria o que con

posterioridad resulten vacantes, requeriran de la realizacién de un nuevo concurso

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-Autorizacién de uso de la lista de elegibles por
similitud de funciones asignadas a cada cargo convocado a concurso carece de
sustento/REINTEGRO AL CARGO-Caso en que se hizo uso de la lista de elegibles que era para
otro puesto

Percibe la Sala de Revisién que la similitud de funciones realizada por la Comisién Nacional
del Servicio Civil carece de sustento, pues como se establecié, de la simple lectura y
comparacion de las funciones designadas para cada empleo, se puede colegir que son de
naturaleza diversa, asemejandose Unicamente en su denominacién, lo cual no puede ser un
criterio valido para afirmar que el perfil requerido para cada cargo sea el mismo, mdas adn
teniendo en cuenta que cada uno tiene definidas y asignadas especificas funciones dentro de
los empleos publicos del sistema de carrera, funciones que como se establecid, son de
envergadura diferente. Ahora bien, la decisiéon de la Comisién Nacional del Servicio Civil no
sélo es reprochable en cuanto determiné la homologacién de las diferentes funciones
previstas para cada uno de los cargos sin justificacién alguna para dicha semejanza, sino
porque ademas, ello implica el desconocimiento de las caracteristicas fijadas por la

jurisprudencia constitucional en relacién con los concursos de méritos



Referencia: expediente T-3.524.549

Accion de Tutela instaurada por Sandra Patricia Correa Cubides en contra de la Comision

Nacional del Servicio Civil y la Gobernaciéon de Cérdoba.

Derechos invocados: Derecho fundamental al debido Proceso y al trabajo.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C. veintidds (22) de octubre de dos mil doce (2012)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside, Alexei Egor julio Estrada y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién

Politica, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la Sentencia proferida el siete (07) de junio de dos mil doce
(2012) por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la cual revocé el fallo
del ocho (08) de mayo de dos mil doce (2012) del Tribunal Superior de Monteria, en cuanto
concedié la tutela incoada por la sefiora Sandra Patricia Correa Cubides en contra de la

Comisién Nacional del Servicio Civil y la Gobernacién de Cérdoba.

1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Numero Siete de la Corte Constitucional, mediante Auto
del trece (13) de julio de dos mil doce escogid, para efectos de su revision, la accién de tutela

de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisién procede a



dictar la Sentencia correspondiente.

1. SOLICITUD

La sefiora Sandra Patricia Correa Cubides demanda al juez de tutela proteger sus derechos
fundamentales al debido proceso, al trabajo y al minimo vital, presuntamente vulnerados por
la Comision Nacional del Servicio Civil y la Gobernacién del Departamento de Cérdoba, al
autorizar proveer el cargo por ella ejercido en provisionalidad, con una persona de la lista de
elegibles prevista para otro cargo diferente, sin tener en cuenta que el concurso para el
empleo que ella ocupa fue declarado desierto sin que se convocara en término a uno nuevo

y, adicionalmente, los cargos tienen funciones disimiles.

Sustenta su solicitud en los siguientes hechos y argumentos de derecho:

1. Hechos y argumentos de derecho

1. Indica la peticionaria que fue nombrada en provisionalidad, mediante Decreto No. 001573
del 26 de diciembre de 2001, como Profesional Universitario, Cédigo 340, Grado 02.
Posteriormente, mediante Decreto No. 000086 del 23 de febrero de 2004, fue nombrada
Profesional Especializada, Cédigo 222, Grado 07 en la Secretaria de Educacién del

Departamento de Cérdoba.

1. Aduce que en el afio 2005, participd en la Convocatoria Pldblica No. 001 abierta para la
provision del empleo de Profesional Especializado, Coédigo 222, Grado 07 de la Secretaria de

Educacién Departamental.

1. Afirma que en el concurso de la mencionada convocatoria s6lo aprobd la prueba basica
general de preseleccion, sin superar la segunda fase. Igual circunstancia ocurrié con los

demas concursantes, motivo por el cual, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, mediante



Resoluciéon No. 2632 del 9 de septiembre de 2010, declard desierta la convocatoria para

dicho cargo, distinguido en la oferta publica de empleos con el nimero 22861.

1. Pese a lo anterior, la Gobernacién de Cérdoba mediante oficio de noviembre de 2011,
solicitd a la Comisién Nacional del Servicio Civil autorizar hacer uso de la lista de elegibles
proferida para el empleo identificado con el cédigo 22855, con el propésito de proveer el
cargo ocupado en provisionalidad por la accionante, referenciado con el numero 22861, sin

tener en consideracién que ambos cargos contemplan funciones disimiles.

1. Considera que el hecho de proveer el cargo con una lista de elegibles prevista para otro es
ilegal y vulnera el derecho al debido proceso, pues lo procedente era convocar a un nuevo
concurso de méritos dentro de los 20 dias siguientes a la declaracién de desierta de la
convocatoria, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 30 del Decreto
1227 de 2005.

1. Advierte que mediante comunicacién del 1° de agosto de 2012, la Comisidon Nacional del
Servicio Civil requirié a la Gobernacion de Cérdoba para que en el término de los tres (03)
dias habiles siguientes, procediera a nombrar en periodo de prueba a la elegible autorizada,

circunstancia que lleva a la desvinculaciéon inmediata de la accionante.

1. En consecuencia, sostiene que se encuentra frente a la inminente configuraciéon de un
perjuicio irremediable, pues su salario es el Unico ingreso con el que cuenta para su
subsistencia y la de sus menores hijas, asi como para cubrir el valor de diferentes

compromisos crediticios adquiridos, de los cuales aporta la respectiva certificacion.

1. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA



Recibida la solicitud de tutela, el Tribunal Superior de Monteria procedié a admitirla y ordend
correr traslado de la misma a la Comision Nacional del Servicio Civil, a la Gobernacién del
Departamento de Cérdoba y a la sefiora Lilian Judith Tordecilla Paternina, quien encabeza la
lista de elegibles para el empleo distinguido con el nUmero 22855, de la cual se pretende

proveer el cargo ocupado por la accionante.

1. Mary Claudia Sanchez, en calidad de Gobernadora Encargada del Departamento de
Cérdoba, contestd la accién de la referencia y solicité declarar su improcedencia con

fundamento en lo siguiente:

Afirmd que no se vulneraron los derechos fundamentales de la demandante al terminar su
nombramiento provisional y proceder a nombrar en periodo de prueba a quien superé todas
las etapas del concurso, por lo que en consecuencia, ostenta un mejor derecho a ingresar a
la carrera administrativa y al cargo en cuestidn, por ser quien ocupa el primer lugar en la

lista de elegibles conformada por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Frente a la actuacion surtida por la Administracion, explicé que una vez recibido el oficio por
medio del cual se establecié la viabilidad de hacer uso de la lista de elegibles conformada
mediante Resolucién 2744 del 8 de junio de 2011 para el empleo N° 22855, esta entidad a
través de oficio N° 0144 del 10 de febrero de 2012, le inform¢6 al Dr. Carlos Humberto
Moreno, Presidente de la Comisiéon Nacional del Servicio Civil “que se abstiene de dar
cumplimiento al mencionado oficio hasta tanto la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, no
aclare que entre los empleos 22855 y 22861 hay similitud de funciones ya que para esta

nueva administraciéon no hay similitud de funciones entre los cargos a proveer”.

1. La Comision Nacional del Servicio Civil solicité denegar el amparo deprecado, pues su
actuacion se ajusté a las normas que orientan el ingreso y la permanencia en cargos publicos
a través del merito.

Inicialmente, destacd la improcedencia de la accidén, teniendo en cuenta el caracter

excepcional y subsidiario de la tutela, pues el cuestionamiento de la accionante radica en las



normas que regulan la convocatoria 001 de 2005, por lo que es la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa la competente para dirimir el presente asunto.

Luego de realizar algunas precisiones sobre las normas aplicables para el ingreso a la carrera
administrativa, explicd como en uso de las facultades conferidas por la Constitucién y la Ley
909 de 2004, dio tramite a la convocatoria No. 001 de 2005, advirtiendo que en el desarrollo
de la misma, la Gobernacién de Cdérdoba reportd la existencia de una vacante del empleo
denominado Profesional Especializado, Cddigo 222, Grado 07, identificado con el cédigo No.
22861. Sefald que en el desarrollo del concurso para proveer dicho cargo ninguno de los
aspirantes cumplid los requisitos minimos exigidos, por lo que de conformidad con la
normativa vigente procedié a declarar desierto el concurso a través de la Resolucién No.
2632 del 9 de septiembre de 2010.

Continué indicando que la Comisidon Nacional del Servicio Civil expidié la reglamentacién
referente a la conformacion, organizaciéon y uso de las listas de elegibles y del Banco
Nacional de Listas de Elegibles para el Sistema General de Carrera, el cual se encuentra
regulado por el Acuerdo No. 159 del 6 de mayo de 2011, precisando que conforme a dicho
acto administrativo el uso de las listas de elegibles se realizard Unicamente a solicitud de las

entidades.

Puntualizé que el numeral 79, del articulo 3°, del Acuerdo 159 de 2011, contempla los
empleos con similitud funcional, por lo que en caso de evidenciarse que existen listas de
elegibles para empleos con similitud funcional en la misma entidad, la CNSC utilizara dicha
lista en estricto orden de mérito y remitira a la entidad solicitante los datos del elegible
correspondiente. En este orden, tras verificar las listas de elegibles conformadas para
empleos iguales en la Gobernacion de Cérdoba, se constaté la viabilidad de hacer uso en
estricto orden de merito de la lista conformada mediante Resolucién No. 2744 del 8 de junio
de 2011 para el empleo No. 22855.

Finalmente, aseverd que la accionante tuvo las mismas oportunidades que los demas
ciudadanos de participar por el empleo que se encuentra desempefiando, razén por la cual
no se le vulneraron sus derechos fundamentales, situacién contraria que si ocurriria con la
personas elegibles que al someterse a un riguroso proceso de selecciéon y haber superado

todas las etapas no sean nombradas a un empleo de similares condiciones a aquel que



concursaron.

1. La sefora Lilian Judith Tordecilla Paternina, vinculada al presente tramite como parte
interesada, manifesté que participd en el concurso de carrera administrativa de la
Convocatoria 001 del 2005, prueba 135 en el cual aprobé todas las fases, ocupando el

segundo puesto en las listas de elegibles segun Resoluciéon 2744 del 8 de junio de 2011.

Sostuvo que la entidad departamental a través de oficio del 9 de junio de 2011, dirigido al
presidente de la Comisidn Nacional del Servicio Civil, solicitdé autorizacién para utilizar la lista
de elegibles del empleo identificado con el Coédigo 22855 y proceder a hacer nombramiento

para el empleo sefialado con el Cédigo 22861, el cual fue declarado desierto.

Afirmé que mediante oficio 2011EE, la Comisién Nacional del Servicio Civil emitié respuesta
favorable, indicando la viabilidad de hacer uso en estricto orden de méritos de la lista
conformada mediante Resoluciéon 2744 del 8 de junio de 2011, para el empleo N° 22855, lo

cual no ha sido acatado por la Gobernacién de Cérdoba.

1. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1. Copia del Decreto N° 000086 de 2004, por medio del cual se nombra en provisionalidad a
la Doctora SANDRA PATRICIA CORREA CUBIDES como Profesional Especializado, Cédigo 335,
Grado 4 de la Secretaria de Educacién Departamental.

1. Copia de la Resolucién N° 2632 del 9 de septiembre de 2010, proferida por la Comisidn
Nacional del Servicio Civil, por medio de la cual se declara desierto el concurso para algunos

empleos ofertados en la convocatoria N° 001 de 2005, pues “una vez concluido el proceso de



escogencia de empleo en la etapa 3 del grupo 1 para las aplicaciones IV y V y habiéndose
ofertado en dos ocasiones los empleos definidos en el presente acto administrativo, no hubo

inscritos”.

1. Copia del oficio de fecha 10 de noviembre de 2011, presentado por la Gobernacién de
Coérdoba a la Comisién Nacional del Servicio Civil, donde solicita autorizacién para utilizar las
listas de elegibles vigentes para proveer empleos declarados desiertos mediante la
Resolucién 2632 del 9 de septiembre de 2010.

1. Copia del oficio de fecha de 20 de enero de 2012, emitido por la Comisién Nacional del
Servicio Civil, en el que se autoriza el uso de la lista de elegibles para la provision de la
vacante del empleo N° 22861 declarado desierto mediante Resolucion N° 2632 del 9 de
septiembre de 2010, de la que se extrae “en cumplimiento del Decreto 1227 de 2005,
articulo 7°, que determina el orden de la provisién definitiva de los empleos de carrera
administrativa y del Acuerdo 159 de 2011, por el cual se reglamenta la conformacion,
organizacién y manejo del Banco Nacional de lista de elegibles, una vez agotados los 6rdenes
de provisién, se procedié a la verificacién de las listas de elegibles conformadas para
empleos iguales en la entidad, de lo cual se pudo constatar la viabilidad de hacer uso estricto

orden de merito del empleo 22861”

1. Copia del oficio de fecha del 15 de febrero de 2012, suscrito por el Gobernador de
Cordoba, dirigido a la Comisidon Nacional del Servicio Civil donde manifiesta que “se abstiene
en dar cumplimiento a lo requerido en el oficio del 20 de enero de 2012, que dispone
nombrar a la sefiora Lilian Jutih Tordecilla Paternina, en el cargo denominado 22861, que en
la actualidad estd declarado desierto,” hasta tanto, no se resuelva el recurso interpuesto por

la senora Sandra Patricia Correa.

1. Copia de la descripcion de los empleos identificados con los cédigos 22861y 22855.



1. DECISIONES JUDICIALES

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, mediante Sentencia proferida el ocho
(08) de mayo de dos mil doce (2012), decidié conceder la accién instaurada por la

peticionaria.

En primer lugar, frente a la procedencia de la accién constitucional constaté que la situacién
de la accionante amenaza sus derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital, toda vez
que al darse cumplimiento a lo ordenado por la Comisidn Nacional del Servicio Civil, se le
estaria causando un perjuicio irremediable, pues se le dejaria desprovista de su sustento
econdmico para sufragar diversas obligaciones debidamente acreditadas en la demandad de

tutela.

Luego de realizar una revisidon y comparacion de las funciones establecidas para cada uno de
los cargos, determiné que las funciones son disimiles, pues el empleo identificado con el N°
22861 se limita basicamente a la elaboracién y giros de cheques, asi como la revision,
supervisién y aprobacion de las cuentas de la Secretaria de Educacién para su respectivo giro
presupuestal, mientras que el empleo N° 22855 tiene funciones mas complejas como hacer
programacion de los recursos de PAC del sistema General de Participaciéon con el fin de
cumplir con los requisitos adquiridos, elaborar informes trimestrales de indole presupuestal
al Ministerio de Educacién Nacional e informes anuales a la Contraloria General de la Nacién
sobre la ejecucién de los recursos del SGP y realizar el pago oportuno de la nomina de

docente y docentes administrativos .

En este orden, sefiald que le asiste razdén a la Gobernaciéon de Cérdoba, al indicar que los
empleos No. 22855 y 22861 no tienen funciones coherentes. De igual forma, advirtié que la
Comision Nacional del Servicio Civil expresé de forma muy genérica la similitud de las
funciones, sin detenerse a verificar de acuerdo a las funciones en concreto el por qué

coinciden uno y otro empleo en la programacion, revisién, supervision y control de



situaciones administrativas, asi mismo, no indicé en la praxis de cada uno, las razones por las

cuales se asemejan estos empleos.

En consonancia con lo anterior, coligié que no es valida la afirmacion de la Comision Nacional
del Servicio Civil respecto a que los empleos distinguidos con los niUmeros 22855 y 22861
son equivalentes, puesto que no se cuenta con un estudio técnico y serio que soporte dicha

aseveracion.

Concluyd el a quo que efectivamente se encuentran amenazados los derechos
fundamentales de la accionante, por lo que ordend dejar sin efectos juridicos la equivalencia
de funciones de los empleos identificados con los nUmeros 22861 y 22855, realizada por la

Comision Nacional del Servicio Civil.

1. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Lilian Judith Tordecilla Paternina y la Comisién Nacional del Servicio Civil inconformes con la

decisién proferida por el juez de instancia, presentaron oportunamente impugnacion.

1. La sefora Lilian Judith Tordecilla Paternina alegd la ausencia del caracter residual y
subsidiario de la accién de tutela frente a los hechos alegados en la demanda, toda vez que
la accionante cuenta con la posibilidad de ejercer recursos en la via gubernativa frente al
acto administrativo cuestionado, e incluso puede solicitar la revocatoria directa y ejercer las

acciones correspondientes ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Asi mismo, indicé que el acto administrativo mediante el cual la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil homologé los empleos mencionados no fue atacado por la actual administracién
departamental, pero tampoco fue objeto de cumplimiento, lo que evidencia que no existe un

perjuicio inminente que requiera de medidas urgentes.

Por ultimo, asegurd que los empleos si son similares funcionalmente, en la medida en que
poseen la misma denominacion, cédigo, grado y asignacién de funciones similares que

exigen para su desempeno requisitos de estudio, experiencia y competencias laborales



equivalentes, maxime cuando el empleo 22861 posee funciones mas complejas que las

establecidas para el cargo 22855.

1. Por su parte, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil fundamentd su inconformidad en el
hecho que lo alegado por la accionante, tiene su sustento en las normas que regulan la
convocatoria 001 de 2005, por lo que es la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la
competente para conocer del asunto. Ademas, expuso el desarrollo de la convocatoria 001
de 2005 de conformidad con lo establecido en la ley 909 de 2004 y al contenido del articulo
3, numeral 7, del Acuerdo N° 159 de 2011, concluyendo que la determinacién de utilizar las
listas de elegibles conformadas para un empleo, previa presentacién de la solicitud por parte
de las entidades, para la provisién de vacantes definitivas de otro, resulta procedente si

existe similitud funcional entre los mismos, como se predica en el presente caso.

1. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA - SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA.

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante Sentencia proferida el
siete (07) de junio de dos mil doce (2012), revocé el fallo proferido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Monteria y, en consecuencia, decidié no tutelar los derechos

fundamentales invocados.

Sostuvo que no existe discusion sobre la legalidad que reviste la actuacién del Comisién
Nacional del Servicio Civil, puesto que en acatamiento de la normativa vigente procedié a
declarar desierto el concurso realizado para los empleos ofertados en la Convocatoria No.
001 de 2005, entre los que se encuentra el cargo identificado con el No. 22861,
desempefiado en la actualidad por la accionante de manera provisional. Igual circunstancia
se predica del acto a través del cual la CNSC autorizé utilizar la lista de elegibles conformada
para el cargo No. 22855 para la provisién del empleo ocupado por la peticionaria, una vez se

constatd la similitud funcional de los cargos.

Aleg6 que el inconformismo de la accionante radica en las normas que regulan el régimen



general de carrera, por lo que se cuenta con la posibilidad de demandar dichas disposiciones
ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, por la via de la accién de simple nulidad, por

tratarse de actos administrativos de caracter general e impersonal.

Afirmé que admitir las pretensiones de la demandante conllevaria a desconocer los derechos
de los demas participantes de la convocatoria, quienes en igualdad de condiciones se
sometieron a las pruebas del concurso, previo el cumplimiento de todos los requisitos

establecidos.

Finalmente, destacd la inexistencia de un dafo irreversible o un perjuicio que comprometa
los derechos fundamentales de la peticionaria y que permita la procedencia de este

mecanismo tutelar tal como lo ha establecido la jurisprudencia constitucional.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. COMPETENCIA'Y OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién, es competente

para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

En el asunto de la referencia, corresponde a esta Sala de Revision determinar si la Comisién
Nacional del Servicio Civil y la Gobernacién del Departamento de Cérdoba han vulnerado los
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y al minimo vital de la sefiora Sandra
Patricia Correa Cubides, al autorizar hacer uso de la lista de elegibles del empleo identificado
con el Cédigo No. 22855, para proveer el cargo ocupado por la accionante en provisionalidad
identificado con el Codigo No. 22861, sin tener en consideracion que dichas empleos no tiene

similitud de funciones.

Con el fin de solucionar el problema juridico, esta Sala reiterard su jurisprudencia sobre:



primero, la procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de concursos de
méritos; segundo, el régimen para la provisién de los empleos de carrera administrativa;
tercero, la imposibilidad de hacer uso de las listas de elegibles para la provisiéon de cargos

que no fueron ofertados en la respectiva convocatoria y; cuarto, el caso concreto.

1. La procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de concursos de méritos.

Reiteracion de jurisprudencia.

En reiteradas ocasiones, la Corte ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Carta Politica,
la accién de tutela es un medio de proteccién de caracter residual y subsidiario, que puede
ser aplicado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista
otro medio idoneo de defensa de los derechos invocados o cuando existiendo se requiera
acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas
para alcanzar la proteccién que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de
pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamente
los medios de defensa legalmente disponibles al efectol, pues el amparo no puede desplazar

los mecanismos de defensa previstos en la correspondiente regulacién comudn.2

De esta manera, en relacidon con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera,
en numerosos pronunciamientos esta Corporacidn ha reivindicado la pertinencia de la accion
de tutela pese a la existencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para
proteger en toda su dimension los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso vy el

de acceso a los cargos publicos.
En este sentido, esta Corporacién en sentencia T-315 de 19983, sefalé:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de tutela no procede para controvertir actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos. Sin

embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional encontrd que existen, al menos,



dos excepciones a la regla antes planteada. En primer lugar, se trata de aquellos casos en los
que la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accién de tutela, para defender
eficazmente sus derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos
que los vulneran o porque la cuestiéon debatida es eminentemente constitucional. En segundo
lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales del caso concreto, es
posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resultar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accion. Estos casos son mas complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién
anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben
ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias
concretas y la inminente consumacién de un dafio iusfundamental deben ser, al menos

transitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 19984, la Corte sefalé que en
algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la proteccién de los
derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a cargos de

carrera. Afirmd la referida providencia:

“Asi las cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracion de los derechos a la
igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un
nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber
obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados
que los de la accién de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién de

un derecho fundamental que requiere proteccion inmediata.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-425 del 26 de abril 20015 se pronuncié en los siguientes

términos:

“En un sinnimero de ocasiones esta colegiatura ha sostenido que procede la tutela para
enervar los actos de las autoridades publicas cuando desconocen los mecanismos de
seleccidn establecidos en los concursos publicos. En efecto: la vulneracién de los derechos a
la igualdad, al trabajo y debido proceso, de la cual son victimas las personas acreedoras a un

nombramiento en un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de haber



obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no encuentran solucién efectiva ni
oportuna en un proceso ordinario que supone unos tramites mas dispendiosos y demorados
que los de la acciéon de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo la violacién

de un derecho fundamental que requiere proteccién inmediata.
En la Sentencia SU-613 del 6 de agosto de 20026, la Corte reiterd esta posicion:

“... existe una clara linea jurisprudencial segun la cual la accién de tutela es el mecanismo
idoneo para controvertir la negativa a proveer cargos de carrera en la administracién judicial
de conformidad con los resultados de los concursos de méritos, pues con ello se garantizan
no sélo los derechos a la igualdad, al debido proceso y al trabajo, sino también el acceso a
los cargos publicos, y se asegura la correcta aplicacién del articulo 125 de la Constitucién.
Por lo mismo, al no existir motivos fundados para variar esa linea, la Sala considera que debe
mantener su posicién y proceder al andlisis material del caso. Obrar en sentido contrario
podria significar la violacién a la igualdad del actor, quien a pesar de haber actuado de buena
fe y segln la jurisprudencia constitucional, ante un cambio repentino de ella se veria incluso

imposibilitado para acudir a los mecanismos ordinarios en defensa de sus derechos.”

En los mismos términos, en la Sentencia T-484 del 20 de mayo de 20047, la Corte
Constitucional concluyd que si bien, la jurisprudencia constitucional ha considerado que
existe otro mecanismo de defensa judicial para satisfacer las pretensiones de quien
considera que no fue nombrado en un cargo, a pesar de haber obtenido el primer puesto en
un concurso, también ha precisado que éste medio de defensa judicial no es eficaz para

proteger los derechos involucrados.

En hilo de lo expuesto, se concluye que segun la jurisprudencia de esta Corporacién, la
accion de tutela es el instrumento judicial eficaz e idéneo con el que cuenta una persona
para controvertir asuntos referentes a la provisién de cargos de carrera de conformidad con
los resultados publicados en las listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto,
como se vera en el siguiente acapite, se pretenden garantizar no solo los derechos a la
igualdad y al debido proceso, sino ademas la debida aplicacién del articulo 125 de la

Constitucion Politica.



1. El régimen para la provisidn de cargos de carrera administrativa.

La Constitucidn Politica de 1991 establece en el ordinal 7° del articulo 40, que se garantiza a
todo ciudadano el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos8. En el mismo
sentido, el articulo 125 Superior sefiala que “los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera”. Igualmente, el inciso segundo del citado articulo consagra la regla
general del concurso publico como forma de acceder a los cargos de la administracién,
estableciendo como criterios para la provision de los cargos el mérito y la calidad de los

aspirantes.
Al respecto, en fallo de unificacién9 la Corte Constitucional considerd:

“La Constitucion de 1991, con las salvedades que ella misma indica, ha hecho del sistema de
carrera el general y obligatorio para la provisién de cargos al servicio del Estado, en todas
sus ramas y 0rganos, para el ascenso dentro de la jerarquia de cada uno de ellos, para la

permanencia de los empleados y para el retiro del servicio publico (art. 125 C.P.).”

Sobre este punto, la Corte ha considerado que el régimen de carrera encuentra su
fundamento en tres objetivos basicos: 1) El 6ptimo funcionamiento en el servicio publico,
desarrollado en condiciones de igualdad, eficiencia, eficacia, imparcialidad y moralidad; 2)
Para garantizar el ejercicio del derecho al acceso y al desempefno de funciones y cargos
publicos; y 3) Para proteger y respetar los derechos subjetivos de los trabajadores al servicio

de Estado, originados en el principio de estabilidad en el empleo.10

Es preciso tener en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
909 de 200411, en concordancia con el articulo 13 del Decreto 1227 de 200512, la
convocatoria es norma reguladora de todo concurso y a ella quedan obligados tanto la
Comision Nacional del Servicio Civil como la entidad que convoca el concurso y todos los

participantes.

Conforme sefalé esta Corporacion en Sentencia C-479 de 199213, en relacion con el régimen
de carrera al Estado se le permite “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y
dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud

para atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos”



De igual forma, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en Sentencia SU-133 de 199814,
unificé la doctrina referente a los concursos para proveer cargos publicos, en los siguientes

términos:

“El concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado, dentro de criterios de
imparcialidad y objetividad, mida el mérito, las capacidades, la preparacion y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, con el fin de escoger entre
ellos al que mejor pueda desempenfarlo, apartdndose en esa funcién de consideraciones
subjetivas, de preferencias o animadversiones y de toda influencia politica, econémica o de

otra indole.

La finalidad del concurso estriba en Gltimas en que la vacante existente se llene con la mejor
opcidn, es decir, con aquel de los concursantes que haya obtenido el mas alto puntaje. A

través de él se evalla y califica el mérito del aspirante para ser elegido o nombrado”
En este sentido, la Sentencia T-256 del 12 de junio de 200815, sefalé:

“En sentencia T- 256 de 199516, la Corte Constitucional sefald claramente la necesidad de

respetar las bases del concurso:

“... Al sefalarse por la administracién las bases del concurso, estas se convierten en reglas
particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla; es decir, que a
través de dichas reglas la administracién se autovincula y autocontrola, en el sentido de que
debe respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que califiquen
para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente requlada, de
modo que no puede actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccidon. Por
consiguiente, cuando la administracidon se aparta o desconoce las reglas del concurso o
rompe la imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los resultados del concurso, falta
a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los principios que rigen la actividad
administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por contera, puede violar los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al trabajo de quienes participaron

nn

en el concurso y resultan lesionados en sus intereses por el proceder irregular de aquélla.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el sistema de carrera

administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios de la definicion de



Estado consagrados en el articulo 1° de la Carta Politica.

La Corte Constitucional, en la Sentencia SU-446 del 26 de mayo de 201117, estudid el caso,
entre otros, de un grupo de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién que
desempefiaban cargos en provisionalidad y que no participaron en ninguna de las
convocatorias realizadas por la entidad para proveer ciertas plazas ofertadas, o que
participaron, pero no alcanzaron el puntaje minimo requerido. Este grupo de personas
alegaban tener derecho a permanecer en sus cargos en provisionalidad, pues la entidad no
tenia unos criterios establecidos que sustentaran dar por terminada su provisionalidad.
Planteado el problema juridico, frente al concurso de méritos en el sistema de carrera

administrativa, senald la sentencia:

“La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho, se
puso de relieve por esta Corporacidon en la sentencia C-588 de 2009, al declarar la
inexequibilidad del Acto Legislativo No 01 de 2008, que suspendia por el término de tres
anos la vigencia del articulo 125 constitucional. En el mencionado pronunciamiento se indicé
que el sistema de carrera administrativa tiene como soporte principios y fundamentos
propios de la definicion de Estado que se consagra en el articulo 1 constitucional, cuyo
incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines estatales; del
derecho a la igualdad y la prevalencia de derechos fundamentales de los ciudadanos, tales

como el acceso a cargos publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyé que “la carrera
administrativa es, entonces, un principio constitucional y, por lo mismo, una de las garantias
cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucidon de la Constitucién”18, en donde la
inscripcién automatica, sin el agotamiento de las etapas del proceso de seleccidn, resultaba
abiertamente contraria a los principios y derechos en los que se erige la Constitucion de
1991.

“1l. Convocatoria. ... es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracién, como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los

participantes. (subrayado fuera de texto).



1. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor nimero de

aspirantes que rednan los requisitos para el desempefio de los empleos objeto del concurso.

1. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacién de los aspirantes a los diferentes empleos que se
convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las calidades
requeridas para desempefar con efectividad las funciones de un empleo o cuadro funcional

de empleos.

La valoracidon de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben

responder a criterios de objetividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas...se elaborara en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con ésta y en estricto

orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se efectué el concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera administrativa que haya sido
seleccionada por concurso sera nombrada en periodo de prueba, por el término de seis (6)
meses, al final de los cuales le sera evaluado el desempefio, de acuerdo con lo previsto en el

reglamento.

“Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere los
derechos de la carrera, los que deberan ser declarados mediante la inscripcion en el Registro
PuUblico de la Carrera Administrativa. De no obtener calificacién satisfactoria del periodo de
prueba, el nombramiento del empleado sera declarado insubsistente” (subrayado fuera de

texto).

1. La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la

administracién, como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los



participantes”, y como tal impone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella la
administracién impone los parametros que guiaran el proceso y los participantes, en ejercicio
del principio de la buena fe y la confianza legitima, esperan su observancia y cumplimiento.
La Corte Constitucional, sobre este particular, ha considerado que el Estado debe respetar y
observar todas y cada una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias,
porque su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro
ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las
normas de la convocatoria sirven de autovinculacién y autocontrol porque la administracién
debe “respetarlas y que su actividad, en cuanto a la seleccién de los aspirantes que
califiguen para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente

regulada”22

En ese contexto, es indiscutible que las pautas del concurso son inmodificables y, en
consecuencia, a la administracion no le es dado hacer variaciones por cuanto se afectarian
principios bdsicos de nuestra organizacién, como derechos fundamentales de los asociados

en general y de los participantes en particular.”(subrayado fuera de texto).

1. La imposibilidad de hacer uso de las listas de elegibles para la provisién de cargos que no

fueron ofertados en la respectiva convocatoria.

Con fundamento en el principio segun el cual las pautas del concurso son inmodificables, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado que las listas de elegibles deben ser
utilizadas para proveer Unicamente los cargos ofertados, sin que sea posible su utilizacion
para suplir otras vacantes existentes, dado que de hacerlo, se estarian inobservado las reglas
y condiciones de la convocatoria, lo que constituiria una transgresion a los derechos de los

participantes y un desconocimiento de la naturaleza y razén de ser de las listas de elegibles.

En este sentido, la precitada Sentencia SU-446 de 2011, concluy6 que la Fiscalia General de

la Nacién estaba obligada a proveer Unica y exclusivamente el nUmero de cargos ofertados



en cada una de las convocatorias realizadas, puesto que por un lado, la cantidad de empleos
a proveer con el concurso era una regla especifica que no se podia inobservar y, por otro
lado, ni el legislador ni la entidad previeron expresamente que el registro de elegibles podria

ser utilizado para ocupar empleos por fuera del nimero de los convocados.

Esta conclusién tuvo como fundamento el analisis de la naturaleza y alcance de la lista de
elegibles. Sefalé la mencionada providencia de unificaciéon, que la misma es un acto
administrativo de caracter particular que tiene por finalidad establecer la forma de provision
de los cargos objeto de concurso, con un caracter obligatorio para la administracién. Junto
con la etapa de la convocatoria, es una fase hito y concluyente del sistema de nombramiento
por via del concurso publico, dado que a través de su conformacion, la entidad publica con
fundamento en los resultados de las distintas fases de seleccidn, organiza en estricto orden
de mérito el nombre de las personas que deben ser designadas en las plazas ofertadas en la

convocatoria, observando para ello, las precisas reglas fijadas en ésta.

Este acto tiene una vocacién transitoria toda vez que tiene una vigencia especifica en el
tiempo. Esta vocaciéon temporal tiene dos objetivos fundamentales. El primero, hace
referencia a la obligatoriedad del registro de elegibles, porque durante su vigencia la
administracién debe hacer uso de él para llenar las vacantes que originaron el llamamiento a
concurso. El segundo, que mientras esté vigente ese acto, la entidad correspondiente no
podrd realizar concurso para proveer las plazas a las que él se refiere, hasta tanto no se
agoten las vacantes que fueron ofertadas, de forma que se satisfagan no solo los derechos
subjetivos de quienes hacen parte de este acto administrativo sino principios esenciales de la
organizacién estatal como el mérito para ocupar cargos publicos y los especificos del articulo

209 constitucional.

Con la conformacion de la lista o registro de elegibles se materializa el principio del
mérito del articulo 125 de la Constitucion, en la medida en que con él, la administraciéon debe
proveer los cargos de carrera que se encuentren vacantes o los que estan ocupados en

provisionalidad debidamente ofertados.

Tal como lo sefialé esta Corporacion en la sentencia T-455 de 2000 “Se entiende que cuando
una entidad publica efectla una convocatoria para proveer un empleo de carrera

administrativa, es porque indudablemente existe el cargo (pues) carece de toda



razonabilidad someter a un particular interesado en el mismo a las pruebas, exdmenes y
entrevistas que pueden resultar tensionantes para la mayoria de las personas, sin que el
proceso adelantado y sus resultados se traduzcan en el efectivo nombramiento. En
consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio que la entidad que

ha convocado al concurso entre a proveer el cargo respectivo”.

Asi, cuando hay un registro de elegibles vigente y se presenta una vacante en el cargo objeto
del concurso, la administracion debe nombrar para ocuparla a quien se encuentre en el
primer lugar de ese acto y a los que se encuentren en estricto orden descendente, si se
oferté mas de una plaza y se presenta la necesidad de su provisién, pues ello garantiza no
solo la continuidad en la funcién y su prestacién efectiva, sino el respeto por los derechos

fundamentales de quienes participaron en el respetivo concurso y superaron sus exigencias.

En consecuencia, la obligacién del Estado en cumplimiento del articulo 125 constitucional es
convocar a concurso publico cuando se presenten vacantes en los cargos de carrera, con el
objeto de cumplir la regla de la provisién por la via del mérito y los principios que rigen la
funcién publica, articulo 209 de la Constitucidn, especificamente los de igualdad, eficacia,
economia, celeridad e imparcialidad, en donde la lista de elegibles producto de ese concurso
tiene una vigencia en el tiempo que, por regla general, es de dos afos, para que en el evento
de vacantes en la entidad y en relacién con los cargos especificamente convocados y no
otros, se puedan proveer de forma inmediata sin necesidad de recurrir a nombramientos

excepcionales como lo son el encargo o la provisionalidad.

Es importante sefalar que la lista o registro de elegibles tiene dos cometidos, el primero, que
se provean las vacantes, los encargos o las provisionalidades para las cuales se convoco el
respectivo concurso y no para otros, porque ello implicaria el desconocimiento de una de las
reglas especificas de aquel: el de las plazas a proveer. El seqgundo, que durante su vigencia,
la administracion haga uso de ese acto administrativo para ocupar sélo las vacantes que se
presenten en los cargos objeto de la convocatoria y no otros. Por tanto, no se puede afirmar
que existe desconocimiento de derechos fundamentales ni de principios constitucionales
cuando la autoridad correspondiente se abstiene de proveer con dicho acto empleos no

ofertados.



De lo expuesto se puede concluir que la conformacion de la lista de elegibles es un acto
administrativo de caracter particular, cuyo fin es de establecer un orden para proveer los
cargos estrictamente ofertados y no otros, lo que obliga a las entidades nominadoras a
proveer exclusivamente el nimero de plazas ofertadas en cada una de las convocatorias o
las que se generen durante su vigencia, siempre y cuando se refieran al mismo cargo para el
cual se ofertdé el concurso en donde el nombramiento debe hacerse en estricto orden de
mérito con quienes se encuentren en el primer lugar en la lista. Las plazas que no
correspondan a la convocatoria o que con posterioridad resulten vacantes, requeriran de la

realizacién de un nuevo concurso.

1. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, la accionante estima vulnerados sus derechos fundamentales al
debido proceso, al trabajo y al minimo vital, con la decisiéon de la Comision Nacional del
Servicio Civil de autorizar hacer uso de la lista de elegibles prevista para el cargo identificado
con el Cédigo No. 22855, para proveer el empleo por ella ocupado en provisionalidad, el cual

se identifica en la oferta de empleos publicos con el Cédigo No.22861.

Considera la accionante que el incumplimiento del debido proceso para la provisién del cargo
que desempefa en provisionalidad, causa una amenaza directa a sus derechos
fundamentales al trabajo y al minimo vital, puesto que de su empleo depende la subsistencia

propia y de su nucleo familiar conformado por sus dos menores hijas.

Del estudio del material probatorio obrante en el expediente, la Sala observa que la sefiora
Sandra Patricia Correa Cubides, al momento de la presentacion de la accién de amparo, se
encontraba nombrada en provisionalidad en el cargo identificado con el No. 22861,
denominado Profesional Especializado, Codigo 222, Grado 07 de la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba. Igualmente, se observa que la accionante participdé en la
convocatoria para proveer el cargo en mencion, la cual fue declarada desierta mediante
Resoluciéon No. 2632 del 9 de septiembre de 2010.

Por otra parte, se tiene que la sefiora Lilian Judith Tordecilla Paternina se inscribid y supero el

concurso de méritos para el empleo identificado con el No. 22855, denominado Profesional



Especializado, Cddigo 222, Grado 07, conformandose mediante Resolucién No. 2744 del 8 de
junio de 2011, la respectiva lista de elegibles. Dicha convocatoria se encuentra vigente, pues
no fue declarada desierta, caso contrario al empleo ocupado por la accionante, identificado
con el No. 22861.

Posteriormente, la Comisién Nacional del Servicio Civil, por peticidn realizada por la
Gobernacién de Cérdoba, autorizd mediante Resolucion No. 2744 del 8 de junio de 2011,
hacer uso de la lista conformada para el empleo identificado con el Cédigo 22855, a efectos
de proveer el cargo ocupado por la accionante. A la anterior decisién llegd la CNSC, al

concluir gue ambos cargos ostentan similitud de funciones.

Frente a lo anterior, y tras varios requerimientos efectuados a la Gobernacion de Cérdoba por
parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil de acatar la orden de nombrar a la elegible
autorizada en el empleo desempefado por la peticionaria, la actual Administracidn
Departamental manifestd su opinidn frente a lo ordenado, pues en su concepto las funciones
de los cargos 22861 y 22855 no son coherentes, motivo por el cual advirtié a la Comisién que
es la entidad territorial la que dentro de su autonomia y responsabilidad debe determinar

que empleos requiere proveer.

Pese a la respuesta emitida por la Gobernacién de Cdrdoba, la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil exigié nuevamente nombrar en periodo de prueba a la elegible autorizada, Lilian Judith
Tordecilla Paternina, so pena de la imposicién de sanciones de tipo econdmico, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 909 de 2004.

En consecuencia, la Gobernacion de Cérdoba durante el presente tramite de revision, indicé
que daria cumplimiento a lo ordenado por la Comisién Nacional del Servicio Civil y, por ende,
procederia a nombrar a la sefiora Lilian Judith Tordecilla Paternina en el cargo de Profesional
Especializado, Cédigo 222, Grado 07 de la Secretaria de Educacién Departamental, para lo

cual debia desvincular a la accionante.

Visto lo anterior, y percibida la existencia de una amenaza directa a los derechos
fundamentales de la demandante, dada la inminencia de la terminacién de su relacién
laboral y los perjuicios que ello acarrea, se justifica la intervencién del juez constitucional
para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales deprecados. En ese orden,

pasara la Sala a estudiar su alegada vulneracion.



Inicialmente, encuentra la Sala de Revisidn que le asiste razén tanto a la accionante como a
la Gobernacién de Cdérdoba en su aseveracion de que los cargos en mencién no tienen
similitud de funciones. La anterior conclusion, es facilmente verificable, pues tal como lo
realizé el juez de primera instancia tutelar, de la simple comparacién entre las funciones
asignadas a cada cargo se puede colegir que las funciones del empleo 22855 comparten

mayor envergadura que las sefaladas para el empleo 22861.

Asi, se tiene que las funciones del empleo identificado con el Cédigo No. 22861, denominado
Profesional Especializado, Cdédigo 222, Grado 07, el cual ocupa la demandante en

provisionalidad, son las siguientes:

1. Revisar, supervisar y aprobar las cuentas de la secretaria de educacién para su respectivo

gira presupuestal.

2. Elaborar cheques y comprobantes de egresos con el fin de cancelar las diferentes

obligaciones del departamento.

3. Girar los cheques de la secretaria de educaciéon con el fin de cancelar las diferentes

obligaciones del departamento.

4. Las demas funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo al nivel, la

naturaleza y el area de desempefio del cargo.

Por su parte, las funciones asignadas al empleo identificado con el Cddigo No. 22855,
denominado Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 07, para el cual se conformé la
lista de elegibles, de la cual hace parte la sefora Lilian Judith Tordecilla, con quien se

pretende proveer el cargo No. 22861, son las siguientes:

1. Hacer programacién de los recursos de PAC del Sistema General de Participacion con el fin

de cumplir con los requisitos adquiridos.

2. Elaborar informes trimestrales de indole presupuestal al Ministerio de Educacion Nacional
e informes anuales a la Contraloria General de la Nacion sobre la ejecucién de los recursos

del SGP, el pago de la nomina docente y la entrega de dotaciones a personal docente y



docentes administrativos.

3. Proyectar informes financieros con el propdsito de consequir los recursos necesarios para

el pago de las diferentes acreencias.

4. Coordinar la entrega de dotaciones (ropa y vestido entero) a docentes administrativos que

ganen menos de dos salarios minimos para dar cumplimiento a la ley 70 de 1989.

5. Hacer el pago oportuno de la nomina de docentes administrativos a fin de garantizar el

pago mensual sin ningun tipo de error.

6. Las demas funciones asignadas por la autoridad competente, de acuerdo con el nivel, la

naturaleza y el drea de desempefio.

De esta manera, se concluye que las exigencias de las funciones asignadas a cada cargo son
ostensiblemente diferentes y se encuentran dirigidas a entidades diversas, toda vez que
mientras en el cargo 22861 se realizan actividades propias de la Secretaria de Educacion
Departamental, la persona que ocupe el empleo 22855 tiene que rendir informes al Ministerio
de Educacién Nacional, lo cual varia sustancialmente las responsabilidades derivadas de

cada uno de los cargos.

Frente a este punto, percibe la Sala de Revisién que la similitud de funciones realizada por la
Comision Nacional del Servicio Civil carece de sustento, pues como se establecid, de la
simple lectura y comparacion de las funciones designadas para cada empleo, se puede
colegir que son de naturaleza diversa, asemejdndose Unicamente en su denominacion, lo
cual no puede ser un criterio valido para afirmar que el perfil requerido para cada cargo sea
el mismo, mas aun teniendo en cuenta que cada uno tiene definidas y asignadas especificas
funciones dentro de los empleos publicos del sistema de carrera, funciones que como se

establecid, son de envergadura diferente.

Sobre este punto, es preciso recordar lo expuesto por esta Corporacién en la Sentencia
SU-446 de 2011, citada en la parte motiva de esta providencia y en la cual se estudiaron las
inconformidades de varios accionantes en el desarrollo del concurso de méritos convocado
por la Fiscalia General de la Nacién. En dicha sentencia, la Plenaria de esta Corporacion

establecié que las pautas o reglas de los concursos de mérito para el acceso a la carrera



administrativa son inmodificables y no le es dable a la administracién hacer variaciones, pues
se lesionarian los principios propios del Estado Social de Derecho, concluyendo que sélo se
podia utilizar la lista de elegibles para proveer el nUmero de cargos de las convocatorias,

toda vez que esa era una de las reglas del concurso que debia ser acatada en forma estricta.

La mencionada sentencia es clara y reiterativa en sefalar que la lista de elegibles debe ser
utilizada sélo para proveer la vacante del empleo especificamente convocado y no otro

diferente.

Lo anterior, justifica la imposibilidad por parte de la Comisién Nacional del Servicio Civil, de
autorizar hacer uso de la lista de elegibles del cargo identificado con el Cédigo No.22855,
para proveer el empleo identificado con el No. 28861, cuyo concurso fue previamente
declarado desierto y que se encontraba siendo desempenado en provisionalidad por la
accionante Sandra Patricia Correa Cubides, toda vez que, se reitera, la naturaleza y razén de
ser de las listas de elegibles tiene dentro de sus cometidos, que se provean las vacantes, los
encargos o las provisionalidades para las cuales se convocé el respectivo concurso y no para
otros, porque ello implicaria el desconocimiento de una de las reglas especificas de aquel,

que es: el de las plazas a proveer.

Asi las cosas, la Sala Séptima de Revision de Tutelas concluye que la decision de la Comision
Nacional del Servicio Civil de autorizar y requerir hacer uso de la lista de elegibles de otro
cargo para proveer el empleo ocupado por la peticionaria, desnaturaliza la razén de ser de

las listas de elegibles y va en contravia de los derechos fundamentales de la peticionaria.

Esta conclusion se ajusta a los precedentes jurisprudenciales resefiados en otros apartes de
esta providencia, en el sentido que las reglas del concurso son obligatorias tanto para la
administracién como para los administrados-concursantes, por lo que admitir la utilizacién
del registro de elegibles para proveer un empleo que no fue ofertado en la convocatoria,

quebrantaria una de las normas que rige los concurso de méritos.

Es necesario reiterar que la lista de elegibles solo tiene la vocacidn de servir para la provision
del empleo objeto de la convocatoria, siendo ésta una regla de forzosa observancia. Motivo
por el cual, la utilizacion de la lista o registro de elegible desconociendo esta regla, implica

una modificacién e inobservancia de las pautas de las diversas convocatorias, hecho que la



Sala no puede aceptar, porque se vulnerarian, entre otros, los principios de confianza

legitima, seguridad juridica y el mandato del articulo 125 constitucional.

Sin embargo, advierte la Sala que la decisiéon adoptada por la Comisidn Nacional del Servicio
Civil, ratificada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, quien fungié
como juez de segunda instancia en el presente tramite tutelar, gener6 que se designara a
una persona que si bien, cuenta con una expectativa legitima a ser nombrada en el evento
de existir una vacante frente al cargo especifico para el cual concursd, esta ocupando otro
cargo diferente pese al desconocimiento de una de las precitadas reglas del concurso de

méritos.

Lo anterior, impone a esta Corporacién la necesidad de adoptar una medida frente al anterior
nombramiento, porque la consecuencia ldgica es que la persona nombrada en una plaza para
la que no concursd, carece de un titulo legitimo para aducir derechos propios de la carrera,
tales como la permanencia, la estabilidad y el ascenso, por lo menos, en este caso, frente al

cargo identificado con el Cédigo No. 22861.

Sobre este particular, se requiere tener en cuenta lo ordenado al respecto en la reiterada
Sentencia SU-446 de 2011. Alli, la Corte decidié mantener la vinculacidn de las personas que
habian sido nombradas desconociendo las pautas del concurso, pero con una designacion de
caracter provisional. Lo anterior, buscando garantizar el principio de confianza legitima que a
ellos les asistia, pues como se dijo “la Corte Constitucional no pude alterar sibitamente su
situacién juridica permitiendo que el ente fiscal los desvincule de la institucidon por no estar
amparados en el régimen de carrera23. Se impone, entonces, en aplicacién de dicho
principio, que las personas designadas en los cargos de carrera sin derecho a ello, se

mantengan en dichas plazas pero como servidores en provisionalidad”

En este orden, se precisa, la sefiora Lilian Judith Tordecilla Paternina no puede alegar tener
derechos adquiridos a permanecer en el cargo identificado con el Cédigo No. 22861 con
fundamento en la orden que profiri6 la Sala de Casacidon Penal del la Corte Suprema de
Justicia, por cuanto su nombramiento tuvo como sustento la decisién judicial que ahora se
revoca. No obstante lo anterior, siguiendo las pautas senaladas en la Sentencia SU-446 de
2006, la Sala ordenard a la Gobernacién de Cérdoba que de ser posible nombre a la sefiora

Lilian Judith Tordecilla Paternina en un empleo que cumpla el perfil de las funciones



designadas para el cargo al que concursd, pero bajo el entendido que su vinculacién es de
caracter provisional, pues sélo adquirird derechos de carrera al momento de ser vinculada a

la plaza, a la que cuya lista de elegibles pertenece.

De la misma forma, teniendo en cuenta que la Gobernacién del departamento de Cérdoba,
en acatamiento a lo dispuesto por la Comisidon Nacional del Servicio, desvinculé a la sefiora
Sandra Patricia Correa Cubides del cargo que venia desempefiando en provisional, se
ordenara a la Administracion Departamental que en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia, reintegre a la peticionaria al cargo que
venia ocupando, el cual, con acatamiento a las reglas que inspiran los concursos de méritos
para proveer los empleos publicos, deberd ser provisto a través de la realizaciéon de un
concurso publico realizado de conformidad con la normativa vigente y las reglas

jurisprudenciales reiteras en esta providencia.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia la Sentencia proferida el
siete (07) de junio de dos mil doce (2012) por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, la cual denegé la tutela impetrada y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los

derechos fundamentales de la senora Sandra Patricia Correa Cubides.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS, con base en las consideraciones esgrimidas en esta
providencia, la Resolucidon No. 2744 del 8 de junio de 2011, proferida por la Comisién
Nacional del Servicio Civil, mediante la cual autorizé hacer uso de la lista de elegibles del

cargo identificado con el cddigo 22855 para proveer el cargo No. 22861.

TERCERO. ORDENAR a la Gobernacién de Cérdoba que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, reintegre a la sefiora Sandra

Patricia Correa Cubides al cargo que venia desempefiando en provisionalidad, denominado



Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 07 en la Secretaria de Educacidén
Departamental. Se advierte que continuard vinculada a la entidad pero con caracter
provisional, hasta tanto el cargo que ocupe sea provisto en propiedad mediante el sistema de

carrera.

CUARTO. ORDENAR a la Gobernacién de Cérdoba que de ser posible nombre a la sefiora
Lilian Judith Tordecilla Paternina en un empleo que cumpla el perfil de las funciones
designadas para el cargo al que concursé, pero bajo el entendido que su vinculacion es de
caracter provisional, pues sélo adquirird derechos de carrera al momento de ser vinculada a

la plaza a la que concursd y de la cual hace parte de la lista de elegibles.

QUINTO. LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA

Magistrado

Con salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO

ALEXEI JULIO ESTRADA



A LA SENTENCIA T-829/12

LISTA DE ELEGIBLES PARA SUPLIR VACANTES ANTE CONCURSO DECLARADO DESIERTO-
Requisitos/LISTA DE ELEGIBLES-Imposibilidad de hacer uso para cargos que no fueron

ofertados en la convocatoria

En casos como el estudiado por la Sala en esta oportunidad sélo se exigen dos requisitos
para la utilizaciéon de la lista de elegibles a fin de suplir las vacantes ante un concurso
declarado desierto. Ello es, tener idéntico grado e igual denominacién. Las anteriores
exigencias fueron verificadas por las entidades demandadas en el presente caso, toda vez
que tanto el empleo identificado con el nimero 22861 (donde participé la sefiora Sandra
Patricia Correa Cubides), como el empleo identificado con el cédigo 22855 (donde participé la
sefiora Lilian Judith Tordecilla Paternina), son cargos de Profesional Especializado, Cédigo
222, Grado 07 en la Secretaria de Educacién del Departamento de Cérdoba, ofertados en la
misma Convocatoria Publica 001 del afio 2005. Por otro lado, es de resaltar la imposibilidad
de hacer uso de las listas de elegibles para la provisién de cargos que no fueron ofertados en
la respectiva convocatoria, como bien se anota en esta sentencia, de acuerdo a lo dispuesto
en la Ley 909 de 2004, que en su articulo 31 sefiala que “la convocatoria, que deberd ser
suscrita por la Comisién Nacional del Servicio Civil, el Jefe de la entidad u organismo, es
norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracién, como a las entidades
contratadas para la realizacién del concurso y a los participantes”. Tal postulado también fue
respetado por las entidades accionadas en este caso, al hacer uso de la lista de elegibles del
empleo identificado con el cédigo 22855, para llenar la vacante del empleo identificado con
el nimero 22861, pues ambos fueron ofertados en la misma convocatoria, la 001 del afio
2005. Por lo anterior, considero que en el presente caso no existié vulneracion a derecho

fundamental alguno con la actuacién surtida por las entidades demandadas
Referencia: expediente T-3.524.549

Accién de tutela instaurada por Sandra Patricia Correa Cubides en contra de la Comisién

Nacional del Servicio Civil y la Gobernacién de Cérdoba.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELTCHALJUB.



Con el respeto acostumbrado, haré una exposicion de los motivos que justifican la

suscripcién de un salvamento de voto respecto de la sentencia de la referencia.

i. Contenido de la sentencia

Mediante el fallo en cuestion se abordd el estudio de la accidon de tutela interpuesta por la
sefiora Sandra Patricia Correa Cubides en contra de la Comision Nacional del Servicio Civil y
la Gobernacién de Cérdoba, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al Debido

Proceso y al Trabajo por las siguientes razones:

Afirma la actora que mediante Decreto No. 000086 del 23 de febrero de 2004, fue nombrada
en provisionalidad como Profesional Especializada, Cédigo 222, Grado 07 en la Secretaria de
Educacién del Departamento de Cérdoba. Al afio siguiente, participé en la convocatoria

Plblica No. 001 abierta para la provisidon del empleo que ocupaba desde el afio 2004.

En dicho concurso sélo aprobd la prueba bdasica general de preseleccidn, sin superar la
segunda fase. Lo mismo ocurrié con los demas concursantes, por lo cual, la Comisién
Nacional del Servicio Civil, mediante Resolucién No. 2632 del 9 de septiembre de 2010,
declaré desierta la convocatoria para dicho cargo, distinguido en la oferta publica de empleos

con el niUmero 22861.

En tales circunstancias, la Gobernacién de Cérdoba mediante oficio de noviembre de 2011,
solicité a la Comisién Nacional del Servicio Civil autorizar hacer uso de la lista de elegibles
proferida para el empleo identificado con el cédigo 22855, con el propésito de proveer el
cargo ocupado en provisionalidad por la accionante, referenciado con el nimero 22861, sin

tener en cuenta que ambos cargos contemplan funciones disimiles.

La Comisién Nacional del Servicio Civil autorizé tal utilizacion de la lista de elegibles vigente
para otro cargo ofertado, lo que implicé la desvinculacién de la peticionaria, pues otra

persona que habia superado las diferentes etapas del concurso entrd a ocupar su puesto.

Considera la accionante que el hecho de proveer el cargo por ella ocupado con una lista de
elegibles prevista para otro puesto ofertado en la convocatoria vulnerd su derecho

fundamental al debido proceso, pues en su entender se debid aplicar el paragrafo del articulo



30 del Decreto 1227 de 2005, es decir, convocar a nuevo concurso de méritos dentro de los

20 dias siguientes a la declaratoria de desierta de la convocatoria.

Adicionalmente, sefalé que con la actuacion desplegada se le produjo un perjuicio
irremediable pues su salario era el Unico ingreso con el que contaba para sufragar sus

necesidades y las de sus menores hijas.

Con fundamento en lo anterior, correspondié a la Sala Séptima de Revisiéon determinar si la
Comisién Nacional del Servicio Civil y la Gobernaciéon de Cérdoba vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso, al trabajo y al minimo vital de la peticionaria, al autorizar
hacer uso de la lista de elegibles del empleo con cédigo No. 22855, para proveer el cargo
ocupado por la accionante en provisionalidad identificado con el cédigo No. 22861, sin tener

en consideracion que dichos empleos no tienen similitud de funciones.

Para resolver este problema juridico la Sala estudid los siguientes tdpicos: (i) Procedencia de
la accion de tutela en materia de concursos de méritos; (ii) régimen para la provision de los
empleos de carrera administrativa; (iii) imposibilidad de hacer uso de las listas de elegibles
para la provisién de cargos que no fueron ofertados en la respectiva convocatoria y; (iv) el

analisis del caso en concreto.

Al resolver el caso concreto la Sala concedié el amparo de los derechos fundamentales
solicitados por la accionante y, en consecuencia, ordené a la Gobernaciéon de Cérdoba, que

reintegrara a la peticionaria al cargo que venia ocupando.

La Sala fundamento, entre otros, que tratandose de cargos con funciones diferentes, no era

posible utilizar la lista de legibles realizada para un puesto diferente al proveido.

i. Motivos del Salvamento de Voto.

No comparto la decisién final a la cual llegé la Sala Séptima de Revisiéon en la sentencia

T-829-2012 por las siguientes razones:

La jurisprudencia constitucional sobre la materia ha contemplado la posibilidad de utilizar la

lista de elegibles de un determinado empleo para proveer otro, siempre y cuando los mismos



hayan sido ofertados en una misma convocatoria, presenten igual grado y tengan la misma

denominacion.

Tal es el caso de lo dispuesto en la sentencia C-319 de 2010, al tratar el tema de la
utilizacién de otra lista de elegibles para proveer vacantes de grado igual o inferior,
correspondientes a la misma denominacion, en la cual se sefialé que “dicha actuacion no
vulnera la Constitucién por cuanto se estan nombrando personas que superaron un COncurso
de méritos para el mismo cargo, es decir, no se trata de un mecanismo de ingreso
automatico a la funcidén publica; se trata de una lista de elegibles, debidamente conformada
por ciudadanos que participaron en igualdad de condiciones, a efectos de proveer otro cargo
de idéntico grado y denominacién que yace vacante, en vez de recurrir al expediente de la

provisionalidad”.

Es decir, en casos como el estudiado por la Sala en esta oportunidad sélo se exigen dos
requisitos para la utilizacién de la lista de elegibles a fin de suplir las vacantes ante un

concurso declarado desierto. Ello es, tener idéntico grado e igual denominacion.

Las anteriores exigencias fueron verificadas por las entidades demandadas en el presente
caso, toda vez que tanto el empleo identificado con el nimero 22861 (donde participd la
sefiora Sandra Patricia Correa Cubides), como el empleo identificado con el cédigo 22855
(donde participd la sefiora Lilian Judith Tordecilla Paternina), son cargos de Profesional
Especializado, Cddigo 222, Grado 07 en la Secretaria de Educacién del Departamento de

Cdrdoba, ofertados en la misma Convocatoria Publica 001 del afio 2005.

Por otro lado, es de resaltar la imposibilidad de hacer uso de las listas de elegibles para la
provisiéon de cargos que no fueron ofertados en la respectiva convocatoria, como bien se
anota en esta sentencia, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 909 de 2004, que en su articulo
31 sefiala que “la convocatoria, que debera ser suscrita por la Comisiéon Nacional del Servicio
Civil, el Jefe de la entidad u organismo, es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto
a la administracion, como a las entidades contratadas para la realizacién del concurso y a los

participantes”.

Tal postulado también fue respetado por las entidades accionadas en este caso, al hacer uso
de la lista de elegibles del empleo identificado con el cédigo 22855, para llenar la vacante del

empleo identificado con el nimero 22861, pues ambos fueron ofertados en la misma



convocatoria, la 001 del ano 2005.

Por lo anterior, considero que en el presente caso no existido vulneracién a derecho

fundamental alguno con la actuacion surtida por las entidades demandadas.
Asi dejo expresados los argumentos que me llevan a Salvar el voto en esta oportunidad.

Fecha ut supra,

ALEXEI JULIO ESTRADA

Magistrado

Auto 029/13

Referencia: solicitud de correccién de la Sentencia T-829 de 2012 (Expediente T-3.524.549)
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil trece (2013).

La Sala Séptima de Revision de Tutelas, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién

Politica, profiere el siguiente auto, con base en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1. En la Sentencia T-829 del veintidds (22) de octubre de dos mil doce (2012), la Sala

Séptima de Revision ordend:



“PRIMERO. REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia la Sentencia proferida el
siete (07) de junio de dos mil doce (2012) por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, la cual denegé la tutela impetrada y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los

derechos fundamentales de la senora Sandra Patricia Correa Cubides.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS, con base en las consideraciones esgrimidas en esta
providencia, la Resolucidon No. 2744 del 8 de junio de 2011, proferida por la Comisién
Nacional del Servicio Civil, mediante la cual autorizé hacer uso de la lista de elegibles del

cargo identificado con el cddigo 22855 para proveer el cargo No. 22861.

TERCERO. ORDENAR a la Gobernacién de Cérdoba que en el término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, reintegre a la sefiora Sandra
Patricia Correa Cubides al cargo que venia desempefiando en provisionalidad, denominado
Profesional Especializado, Cédigo 222, Grado 07 en la Secretaria de Educacidén
Departamental. Se advierte que continuard vinculada a la entidad pero con caracter
provisional, hasta tanto el cargo que ocupe sea provisto en propiedad mediante el sistema de

carrera.

CUARTO. ORDENAR a la Gobernaciéon de Cérdoba que de ser posible nombre a la sefiora
Lilian Judith Tordecilla Paternina en un empleo que cumpla el perfil de las funciones
designadas para el cargo al que concursd, pero bajo el entendido que su vinculacion es de
caracter provisional, pues sélo adquirird derechos de carrera al momento de ser vinculada a

la plaza a la que concursd y de la cual hace parte de la lista de elegibles.

QUINTO. LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.”

1. En escrito dirigido a esta Corporacion el veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce
(2012), la Comisién Nacional del Servicio Civil, en su condiciéon de parte accionada en el
proceso de la referencia, solicité que la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional

“aclarara, modificara y/o adicionara” el numeral segundo de la sentencia T-829 de 2012.



1. Expresa la peticionaria que existe “duda” al respecto, toda vez que mediante la Resolucién
No. 2744 del 8 de junio de 2011, la cual se ordena dejar sin efectos en la providencia, la
Comisién Nacional del Servicio Civil Gnicamente conformd la lista de elegibles para proveer el
empleo denominado Profesional Universitario Especializado, Cdédigo 222, Grado 07, de la
Secretaria de Educacion Departamental, identificado con el nimero OPEC No. 22855. En este
orden, precisa que no fue mediante dicha Resolucién que se autorizé hacer uso de la lista de
elegibles para proveer el empleo No. 22861, sino mediante el oficio No. 2469 del 20 de enero
de 2012.

1. Sefala que los actos administrativos por los cuales se conformé la lista de elegibles y se
realizé la autorizacién de hacer uso de la lista, son independientes el uno del otro, de tal
forma que la Resolucién No. 2744 no fue el acto administrativo que autorizé la provisién del
empleo No. 22861.

1. Con fundamento en las precisiones realizadas, expone que la orden judicial contenida en el
numeral segundo de la Sentencia T-829 de 2012 no es clara frente a la determinacién del
acto administrativo que debe ser dejado sin efectos, puesto que se relacionan
indistintamente la lista de elegibles del cargo identificado con el cédigo No. 22855, y el acto

que autorizd hacer uso de ella para proveer el cargo identificado con el cédigo No. 22861.

1. CONSIDERACIONES

1. La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-113 de 1993 declard inexequible el inciso
cuarto del articulo 21 del Decreto 2067 de 1991, que contemplaba la posibilidad de solicitar

la aclaracidén de las sentencias dictadas por este Alto Tribunal. Alli se expresé:



“La Corte Constitucional ha expresado de manera reiterada que los fallos pronunciados en
virtud de la facultad dispuesta en el articulo 241, numeral 9 de la Constitucién Politica, en
principio no son susceptibles de aclaracidn, pues las decisiones adoptadas hacen transito a
cosa juzgada vy, por lo tanto, no hay posibilidad para debatir aspectos considerados en una

sentencia o extender los efectos definidos en ella.

El principio de seguridad juridica y el derecho al debido proceso, considerados como pilares
de la actividad judicial, resultarian conculcados si la Corte Constitucional reabriera el debate
sobre asuntos decididos en forma definitiva. Los fallos pronunciados por las Salas de Revisidn

deben ser acatados en los términos expresados por la Corporacion”24.

1. No obstante lo anterior, la Corte ha admitido que el referido principio no es absoluto por
cuanto “la propia ley autoriza que, dentro del término de la ejecutoria, a peticién de parte o
de oficio, se puedan aclarar en auto complementario frases o conceptos que se encuentren
contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que, incluidos en la parte motiva, influyan
para el entendimiento pleno y el cumplimiento de lo decidido en el fallo en cuestidn, tal como

lo establece el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil.”25

1. En sentido similar y sobre la posibilidad de corregir las sentencias de la Corte
Constitucional, ha indicado esta Corporacion que26: “el articulo 310 del C. de P.C., permite
corregir en las providencias judiciales los errores en que se hayan incurrido, que al efecto en
dicho texto se senala: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, es corregible por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo
los de casacion y revision.” Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara en la forma indicada en los numerales 12 y 29 del articulo 320. Lo dispuesto en
los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o

alteraciones de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella

(..)".



1. CASO CONCRETO

De esta manera, encuentra la Corte que el error cometido en la parte resolutiva de la
Sentencia T-829 de 2012, se enmarca dentro de los presupuestos de hecho descritos en la

norma anteriormente citada.

Asi, se observa que, no obstante mediante Resolucién No. 2744 del 8 de junio de 2011 se
conformé la lista de elegibles para el empleo No. 22855, fue mediante el oficio No. 2469 del
20 de enero de 2012, que se autorizé hacer uso de la mencionada lista de elegibles para
proveer el empleo identificado con el cédigo No. 22861, el cual, tal como se relaciona en los
antecedentes de la Sentencia T- 829 de 2012, era ocupado en provisionalidad por la sefora

Sandra Patricia Correa Cubides.

Como evidentemente, en la parte resolutiva de la Sentencia T-829 de 2012 se incurridé en un
error de transcripcién al ordenar dejar sin efectos la Resolucion No. 2744 del 8 de junio de
2011 y no el oficio No. 2469 del 20 de enero de 2011, como deberia ser, sera corregido el

numeral Segundo de la parte resolutiva de la Sentencia T-829 de 2012.

1. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el numeral Segundo de la parte resolutiva de la Sentencia T-829 de

2012, el cual quedara asi:
Comuniquese y cimplase,

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALEXEI JULIO ESTRADA



Magistrado

Ausente en comision

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-441 del 29 de mayo de 2003 MP. Eduardo Montealegre Lynett; T-742 del 12 de

septiembre de 2002 MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
2 Sentencia SU-622 del 14 de junio de 2001 MP. Jaime Araujo Renteria.
3 MP. Eduardo Cifuentes Munoz.

4 MP. José Gregorio Hernandez. En esta oportunidad la Corte estudié el caso de un ciudadano
que se presentd al concurso para proveer el cargo de Juez Civil Municipal. Alli encabezé la
lista de elegibles. No obstante este primer lugar, el Tribunal Superior nombré la sexta en la

lista de elegibles.

5 MP. Clara Inés Vargas. En esta oportunidad la Corte sefialé que en desarrollo de los
principios que rigen la funcion publica, cuales son la igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad, y publicidad, consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica,
cuando se presentan vacantes, si la administracién decide proveerlas, durante la vigencia de
una lista de elegibles, debe hacerlo con las personas que integran tal lista, obviamente,

conservando el orden de conformacién e integracién de la misma.
6 MP. Eduardo Montealegre.

7 MP. Clara Inés Vargas. En esta oportunidad la Corte estudié el conflicto que se presenta

cuando existe lista de elegibles y solicitud de traslado de un funcionario de carrera,



estableciendo que el nominador debe tener en cuenta la hoja de vida de los aspirantes al

cargo.
8 Sentencia C-563 de 6 de agosto de 2000 MP. Fabio Morén Diaz.
10 Sentencia 1079 del 5 de dic. 2002 MP. Rodrigo Escobar Gil.

11“Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,

gerencia publica y se dictan otras disposiciones”

12 El decreto 1227 de 2005, reglamenta parcialmente la Ley 909 de 2004 y el Decreto - Ley
1567 de 1998.

13 MP. José Gregorio Hernandez y Alejandro Martinez Caballero.
14 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
15 MP. Humberto Sierra Porto.

16 En el mismo sentido se pueden ver las sentencias T- 298 de 1995, T- 325 de 1995, T- 433
de 1995 y T- 344 de 2003.

17 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

18 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2009. M.P. Eduardo Mendoza Martelo,
considerando 6.1.1.3, pagina 73.

19 1. La funcidn publica se desarrolla teniendo en cuenta los principios constitucionales de
igualdad, mérito, moralidad, eficacia, economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y
publicidad. 2. El criterio de mérito, de las calidades personales y de la capacidad profesional,
son los elementos sustantivos de los procesos de seleccidn del personal que integra la
funcion publica. Tales criterios se podran ajustar a los empleos publicos de libre
nombramiento y remocidén, de acuerdo con lo previsto en la presente ley. 3. Esta ley se
orienta al logro de la satisfaccién de los intereses generales y de la efectiva prestacion del
servicio, de lo que derivan tres criterios basicos: a) La profesionalizacion de los recursos
humanos al servicio de la Administracion Publica que busca la consolidacion del principio de

mérito y la calidad en la prestacion del servicio publico a los ciudadanos; b) La flexibilidad en



la organizacidén y gestién de la funcién publica para adecuarse a las necesidades cambiantes
de la sociedad, flexibilidad que ha de entenderse sin detrimento de la estabilidad de que
trata el articulo 27 de la presente ley; c) La responsabilidad de los servidores publicos por el
trabajo desarrollado, que se concretard a través de los instrumentos de evaluacion del
desempefo y de los acuerdos de gestidn; d) Capacitacién para aumentar los niveles de

eficacia.

20 M.P. Carlos Gaviria Diaz, febrero 9 de 1995.

21 M.P. Juan Carlos Henao Pérez, diciembre 11 de 2009.

22 Cfr. Sentencia T-256 de 1995.

23 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-131 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas.
24 Cfr. Corte Constitucional, Autos 053 de 1997, 019 de 1998 y 135 de 2000.

25 Al respecto, ver entre otros los siguientes autos: A-075A de 1999 (MP Alfredo Beltran
Sierra), A-027A de 2000 (MP: Alfredo Beltran Sierra), A-124 de 2003 (MP Alfredo Beltran
Sierra) y A-001A de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez).

26 A-231/01, A-250/08, A-084/10.



