Sentencia T-830/00

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de acreencias laborales/DERECHO AL
MINIMO VITAL DEL TRABAJADOR-Pago oportuno de salarios

DERECHO AL PAGO OPORTUNO DEL SALARIO-Fundamental

ESTABLECIMIENTO HOSPITALARIO-Situacion econdmica o presupuestal no es dbice para

desconocer obligaciones laborales
Reiteracion de Jurisprudencia
Referencia: expedientes T-299448 y T-299449.

Accidon de tutela instaurada por Doris Garcia Nufiez, Etelinda Taylor de Daniels, Owens
Méndez de Avila y Amalia Nazar Herrera contra el Hospital Timothy Britton de San Andrés -

Isla.
Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Santa Fe de Bogota D.C., a los cinco (5) dias del mes julio de dos mil (2000).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores
Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

que pone fin al proceso de revision de los fallos proferidos por el Tribunal Superior de San
Andrés Islas dentro de las accién de tutela instaurada por Doris Garcia Nufiez, Etelinda Taylor
de Daniels, Owens Méndez de Avila y Amalia Nazar Herrera contra el Hospital Timothy Britton

de San Andrés -Isla.

|. ANTECEDENTES.

Los accionantes Doris Garcia Nufiez, Etelinda Taylor de Daniels, Owens Méndez de Avila y



Amalia Nazar Herrera en calidad de trabajadores del Hospital Timothy Britton de San Andrés
- Isla, instauraron accién de tutela contra ese Centro Hospitalario, para la proteccion de sus
derechos fundamentales, los cuales consideran vulnerados, en razén a que se encuentran
laborando en diversos cargos sin recibir el pago de sus salarios desde el mes de agosto del
afo mil novecientos noventa y nueve (1999) y ademas no se les ha cancelado otros

beneficios laborales y de seguridad social.

El Gerente y representante legal encargado de la Entidad Hospitalaria accionada, acepta que
se le adeuda a los accionantes los meses de salario desde el mes de agosto del ano
inmediatamente anterior; presenta como explicaciéon y justificacion la dificil situacion
financiera que ha llevado a un estado de postracién a ese Hospital y al sector de la salud en
el pais; también hace referencia al alto monto de la nomina mensual y la gran dificultad para

su recaudo.

|. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN.

El Tribunal Superior de Distrito Judicial de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, profirié
fallos los dias cuatro (4) y siete (7) de febrero de mil novecientos noventa y nueve (1999),
mediante las cuales neg6 la tutela de los derechos invocados contra el HOSPITAL TIMOTHY
BRITTON DE SAN ANDRES ISLA esgrimiendo como argumentos, que esta accién no es
procedente para obtener el pago de acreencias laborales existiendo otro medio de defensa
judicial; también, que los derechos al trabajo, a la seguridad social y al pago de acreencias,

no constituyen derechos fundamentales.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en

los articulos 31 a 36 del decreto 2591 de 1.991, la Corte Constitucional es competente para



revisar las decisiones judiciales mencionadas.

1. Reiteracién de Jurisprudencia. Procedencia excepcional de tutela para el pago de

acreencias laborales.

La Sala reitera la consolidada doctrina constitucional, sobre improcedencia del ejercicio de la
accion de tutela con el propésito de obtener el pago de acreencias laborales que bien pueden
ser reclamadas ante la jurisdiccién laboral o contenciosa administrativa, y que sélo ante
situaciones excepcionales es aceptable conceder la proteccién constitucionall. En efecto, la
Corte ha permitido la viabilidad excepcional de la accién de tutela para el pago de acreencias
laborales, cuando se ven afectadas las circunstancias elementales de vida digna, como
consecuencia del no pago puntual y completo del salario, gue en muchos casos se erige en la

Unica fuente de manutencién de un nucleo familiar.

El pago oportuno de los salarios garantiza el disfrute de lo que se ha denominado el minimo
vital, que se define como aquellos recursos absolutamente indispensables para cubrir no
solamente las necesidades primarias de alimentacién y vestuario, sino en lo referente a la
salud, educacién, vivienda, seguridad social y medio ambiente; estos como factores
insustituibles para la preservacién de calidad de vida, tal como corresponde a las exigencias

elementales de un ciudadano contemporaneo.

La Corte Constitucional, con el propdsito de unificar la abundante jurisprudencia emitida por
las diferentes salas de decisién sobre este tema, establecié que el derecho de los
trabajadores al pago oportuno de su remuneracidn salarial es una garantia y un derecho
fundamental. Esta obligacion patronal esta intimamente relacionada con la proteccién de
valores y principios basicos del ordenamiento juridico. La retribucion salarial esta ligada con
los derechos fundamentales de las personas a la subsistencia, a la salud, al trabajoy a la
seguridad social; ademas, el pago oportuno de los salarios es un derecho que debe permitir
el ejercicio y la realizacién de los valores, de los propdsitos de vida digna y el desarrollo

individual y colectivo de las personas.2

En el presente caso, sin desconocer la Corte Constitucional la crisis econdmica, presupuestal

y financiera, que de tiempo atrds, aqueja a las entidades del sector de la salud, considera



que la omisién patronal en las obligaciones salariales atenta contra las condiciones dignas y
justas en que el trabajo debe desarrollarse. Analizado el conjunto probatorio allegado a los
expedientes, estd demostrado que se ha incumplido con el deber patronal de pagar los
salarios a los demandantes, afectdandoles en su derecho irrenunciable a recibir
oportunamente su remuneracion, de la cual depende su minimo vital y el de su nucleo

econdmico-familiar.

Es evidente la afectacion del minimo vital de los demandantes, quienes desde el mes de
agosto del afio mil novecientos noventa y nueve (1999) se han visto privados de una parte,
de la compensacion por los esfuerzos realizados en beneficio de los fines que persigue la
institucion accionada y de otra parte, de su esencial medio de subsistencia; circunstancias
que, obviamente los conducen a situaciones traumaticas en las diferentes facetas de su vida,

causandoles problemas en el desenvolvimiento de su vida cotidiana.3

Rechaza esta Corporacién, como reiteradamente ha sucedido, la excusa de la dificil situacién
econdmica, presupuestal y financiera que afronta el sector salud y el Hospital Timothy Britton
de San Andrés Isla, en particular, pues la aceptacién de tal afirmacién conduciria

inexorablemente al desconocimiento de los derechos fundamentales ya referidos.4

En ese mismo sentido, es importante anotar que cuando el juez de instancia, como en el
presente caso, reconoce el incumplimiento de un empleador en sus compromisos laborales,
lo que trae como consecuencia inexorable un perjuicio en los derechos fundamentales de los
trabajadores ante la carencia de ingresos, debe atender inmediatamente la proteccion
solicitada, pues de lo contrario, prohijaria el desconocimiento de esos derechos, faltando asi
a su misiéon de garante de los derechos y deberes fundamentales, desfigurando ademas, el

recurso de la tutela.5
1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Superior de San Andrés Islas en los



expedientes T-299448 y T- 299449, de fechas cuatro (4) y siete (7) de febrero de mil
novecientos noventa y nueve (1999), en cuanto rechazaron las solicitudes de tutela de los
accionantes Doris Garcia Nufiez, Etelinda Taylor de Daniels, Owens Méndez de Avila y Amalia

Nazar instauradas contra el Hospital Timothy Britton de San Andrés -Isla.

Segundo. CONCEDER la proteccion solicitada por los sefiores Doris Garcia Nufez, Etelinda
Taylor de Daniels, Owens Méndez de Avila Y Amalia Nazar en las demandas de tutela

interpuestas contra el Hospital Timothy Britton de San Andrés -Isla.

Tercero. ORDENAR al Director del Hospital Timothy Britton de San Andrés -Isla, proceder a
cancelar los salarios debidos a los accionantes, para lo cual realizara las diligencias

pertinentes dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacién de ésta sentencia.

Cuarto. PREVENIR al ente demandado para que en el futuro evite incurrir en las omisiones

que generaron la instauracién de la presente accion de tutela.

Quinto. DAR cumplimiento por Secretaria General a lo previsto en el articulo 36 del decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado ponente

FABIO MORON DIiAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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