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SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos proferidos por el Juzgado 25 Civil del Circuito y la Sala

Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C. dentro de la accién de tutela



instaurada por Luis Alfredo Yafiez Padilla contra el Club Deportivo Chico Futbol Club y la
Division Mayor del Futbol Colombiano -DIMAYOR-.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos
1.1. Invocando la propiedad sobre los derechos deportivos del sefior Luis Alfredo Yanez

Padilla, después de haberlos adquirido de otra institucién, el Club Deportivo Chico Futbol Club
inscribié a aquel como jugador ante la Divisién Mayor del FUtbol Colombiano -DIMAYOR-, para
que actuara en el torneo de ascenso en el periodo comprendido entre el 12 de febrero y el 15
de diciembre del afio 2001. (Folio 31)

1.2. Con esos fines, entre el club deportivo y el jugador profesional accionante se
suscribié un “contrato de prestacion de servicios” a término definido coincidente con el de las

fechas de la realizacién del torneo aludido. (Folio 32 y ss)

1.3. Ejecutado el contrato y habiendo participado el jugador en los cuadrangulares
finales del torneo de la categoria, el dia 21 de diciembre del afio 2001, éste Gltimo dirigié una
carta al presidente del club deportivo accionado manifestando su voluntad de dar por
terminado el contrato de prestacién de servicios al que se ha hecho referencia, fundando su
proceder en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo e invocando para el efecto la
ocurrencia de una justa causa por el incumplimiento en los pagos o remuneracién pactada a

su favor.

1.4. En el mismo documento y como consecuencia de su manifestacidn, solicitd, ademas,
que le fuera expedida “la carta de libertad” de los derechos deportivos con todos los
requisitos para su inscripcién establecidos por el Instituto Colombiano del Deporte -
COLDEPORTES-, la Federacion Colombiana de Futbol y la Division Mayor del Fatbol
Colombiano -DIMAYOR-, para asi poder ejercer en adelante libremente su

profesidn de jugador de futbol profesional.

2. La demanda de tutela



El accionante, a través de apoderado judicial, instaurd accién de tutela en contra del Club
Deportivo Chico Futbol Club, por la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales al

libre desarrollo de la personalidad y la libertad de trabajo (C.P., arts. 20, 25 y 53).

Previamente al sefialamiento de los fundamentos principales sobre los cuales basa el
ejercicio de la presente accidn judicial, el apoderado del accionante advierte que el club
deportivo demandado, a pesar de denominarse como sociedad andénima, no se encuentra
registrado ni inscrito en la Camara de Comercio de Bogotal, razén por la cual concluye que
no existe juridicamente y lo actos desplegados por quien se reputa presidente deben ser
calificados como meramente personales conforme al articulo 116 del Cédigo de Comercio.
Asi mismo, advierte que segun consta en la comunicacién expedida por el director general
de Coldeportes el dia 27 de febrero de 2002, el club deportivo accionado “nunca obtuvo
personeria juridica ni reconocimiento deportivo de Coldeportes, por tal motivo fue una
entidad que no pertenecié al Sistema Nacional del Deporte, por lo que Coldeportes no ejerce

ni ejercio inspeccién, vigilancia y control sobre esa entidad.” (Folio 13)

Hechas las anteriores precisiones, explica que desde el momento en el que vencié el contrato
de prestacién de servicios (15 de diciembre de 2001) al que se ha hecho referencia, el actor
no tiene vinculacién con el club que se dice propietario de sus derechos deportivos y, no
obstante esa circunstancia, tampoco ha podido contraer ningun otro vinculo con institucién
alguna para ejercer su profesion, ya que no tiene la titularidad de dichos derechos, lo cual lo

deja en un estado de indefension2 y da lugar a la vulneraciéon de los derechos invocados.

Anota que la circunstancia referida implica, ademas, la imposibilidad de generar un ingreso
digno para su sostenimiento y el de su familia, asi como para llevar a cabo su actividad
profesional en Colombia o en el exterior, como quiera que conforme a la reglamentacién
vigente3 no se exige la existencia de un contrato de trabajo entre el jugador y el club para
que éste pueda ser propietario de los derechos deportivos de aquel. Aflade sobre este punto
la consideracion de que las normas reglamentarias expedidas por los organismo deportivos,
no pueden desconocer principios constitucionales ni derechos fundamentales, en virtud del

principio de supremacia constitucional.

Sostiene que la jurisprudencia constitucional aclaré de tiempo atras que si cesa la relacién

laboral, el jugador adquiere sus derechos deportivos, lo cual, en su criterio, fue lo que



acontecié en el presente caso por vencimiento del plazo pactado en el contrato y con ocasién

del no pago de la remuneracién convenida.

En apoyo de la tesis expuesta, hace referencia a los articulos 32 y 33 de la Ley 181 de 1995,
conforme a los cuales los clubes, al llevar a cabo la inscripcion de derechos deportivos para
que un jugador participe en un torneo de caracter profesional, requieren la aceptacién del
jugador, el tramite de la ficha deportiva y del contrato de trabajo registrado ante la
Federacion Deportiva y COLDEPORTES, exigencias que no se cumplieron por el club
demandado en el caso presente. A este respecto agrega que no se puede admitir que una
institucidon deportiva se arrogue la titularidad de unos derechos deportivos, cuando ni

siquiera cumple con los requisitos de existencia tal como se advirtié al principio.

Con el fin de fundar la procedencia del mecanismo judicial de la tutela en este caso, arguye
que es evidente el abuso en que ha incurrido la institucién deportiva duefia de los derechos
deportivos del jugador, lo cual sugiere la existencia de circunstancias constitucionalmente

relevantes.

Finalmente, con base en los argumentos sintetizados, el apoderado solicita, de una parte,
qgue se ordene al club deportivo accionado a expedir |la respectiva carta de libertad de los
derechos deportivos del sefior Yafiez Padilla y, de otra, a la Division Mayor del Futbol
Colombiano y a la Liga de Futbol de Bogota, a inscribir y registrar como titular de dichos

derechos al accionante.
3. Argumentos de la defensa

3.1. El presidente del Club Deportivo Chico Futbol Club, una vez notificado de la
demanda de la referencia, contesté a la misma exponiendo las consideraciones que a

continuacién se resumen.

En primer término, advierte que por concepto de los derechos deportivos del accionante, el
club que representa pagd una considerable suma y procedid, en consecuencia, al registro de
los mismos ante los organismos pertinentes. Por lo anterior, manifiesta que no se puede
proceder a la liberacién de tales derechos y privar asi a la institucion de sus legitimos
derechos, menos aln cuando ha invertido un gran esfuerzo en la formacién y desarrollo de

las aptitudes del deportista.



Asi mismo, sostiene que no es cierto que se adeude al jugador la totalidad de la
remuneracién pactada en el contrato, pero que desafortunadamente no se tienen los
comprobantes de los dineros entregados. Sobre este punto, considera que en cualquier caso
corresponde definirlo a otras instancias, pues, a su juicio, con la presente accién lo Unico que
se pretende es desconocer los procedimientos dispuestos en reglamentaciones de las
diferentes autoridades deportivas a fin de solucionar las controversias que surjan entre
jugadores y clubes, los cuales, estima, tienen que ser agotados para poder interponer una
accién de tutela.

De esta manera, insiste en que el jugador tiene a su disposicidon otros mecanismos para la
defensa de sus derechos y por esta circunstancia no resulta procedente conceder el amparo,
pues se estaria utilizando para desconocer los derechos del club que representa y el esfuerzo

y la inversién llevada a cabo.

3.2. Requerida por el juez de instancia, la Division Mayor del Fatbol Colombiano -
DIMAYOR- remitié con destino al proceso (Folio 28), copia de la solicitud de inscripcion del
jugador para el torneo de ascenso -primera B- (Folio 32), copia del contrato de prestacién de
servicios (Folio 32), carta de libertad expedida por el antiguo propietario de los derechos
deportivos del accionante (Folio 36) y el certificado de transferencia definitiva visado por la
Liga Santandereana de Futbol (Folio 37)

4. Decisiones judiciales objeto de revision
4.1. Fallo de Primera Instancia

El Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota D.C., mediante fallo del 8 de abril de 2002, decidi6
negar el amparo de los derechos al libre desarrollo de la personalidad y la libertad de trabajo,
invocados como vulnerados y, al paso, dispuso tutelar el derecho fundamental de peticidn del

accionante.

Para el juez constitucional de instancia, no resulta procedente el estudio “de la situacidn
factica respecto de los derechos fundamentales que el deportista accionante estima
desconocidos y vulnerados por las entidades accionadas” por “encontrarse sin soluciéon una
peticion del propio jugador relacionada con lo hechos en que se sustenta la presente accién

de tutela”. En efecto, a juicio del a-quo, solo hasta cuando la entidad accionada se pronuncie



sobre la solicitud elevada por el actor el dia 21 de diciembre de 2001, sera posible conocer la
posiciéon de cada una de las partes y considerar si en realidad los derechos invocados

resultan desconocidos.

En esas condiciones, del estudio sobre la vulneracion del derecho fundamental de peticidn,
concluyd que el club deportivo accionado omitié dar respuesta a la solicitud planteada por el
actor en el escrito referido y, en consecuencia, le ordené que en un plazo de 48 horas

contadas a partir de la notificacidn del fallo decidiera de fondo sobre la misma.

1. Impugnacion

El accionante, por medio de apoderado, impugné el fallo de primera instancia con base en las

consideraciones que a continuacién se resumen:

Para la parte recurrente “la decisidn del Juez de primera instancia no consulta ni responde al
objeto y propdsito que de fondo se debe determinar”, cual es, la violacion de los derechos
fundamentales del actor como consecuencia de la apropiacion por parte del accionado de los

derechos deportivos del accionante, sin cumplir con la obligaciones que se lo permiten.

Al respecto, considera que el fallo de manera equivocada concedid, sin que se hubiera
solicitado, el amparo del derecho de peticion, lo cual resulta intrascendente pues la
circunstancia que da lugar a la vulneracion de los derechos invocados es en realidad que la
conducta del club deportivo impide al sefior Yafez el ejercicio de su profesion y la posibilidad
de escoger una nueva institucion que le permita desarrollarla libremente, dejandolo asi en un
completo estado de indefensién. Asi las cosas, considera que la situacién que debe
dilucidarse es si, aun a pesar del incumplimiento del contrato de prestacién de servicios y del
hecho de que no exista vinculo alguno entre las partes, la entidad demandada puede
persistir de manera arbitraria y abusiva en la propiedad de los derechos deportivos del actor,

como si se tratara de un activo mas del club.

De igual manera, asegura que el fallo controvertido desconoce los efectos de la cosa juzgada
constitucional, en particular, los derivados de la sentencia C-320 de 1997, pues hizo caso

omiso de las consideraciones expuestas en esta jurisprudencia, las que resultan de



obligatorio cumplimiento para la solucién de la presente controversia.

Por otra parte, llama la atencién sobre el hecho de que el juez no constato si la persona que
presentd el escrito de descargos y se anuncié como presidente del club demandado, aporté
el correspondiente certificado de existencia y representacién legal, razén por la cual
considera que se incumplié con la verificacién de este elemental requisito para actuar exigido
por la ley procesal. Sin perjuicio de lo anterior, se opone a las declaraciones presentadas en
la contestacién de la demanda de tutela, asegurando que no tienen respaldo probatorio
alguno. Sobre el punto indica que no se probd que se hubieran realizado pagos al accionante
con ocasion del contrato de prestacidén de serivicios, y plantea el interrogante de “cémo
puede una persona juridica que ni siquiera existe tener algin derecho patrimonial sobre un

jugador?”

Concluye que del escrito presentado por el “supuesto” presidente de la entidad accionada, es
posible inferir que el Estado no tiene control alguno sobre la organizacién del futbol a nivel
aficionado y profesional, como tampoco de las organizaciones deportivas que al amparo de
regulaciones de caracter privado, desconocen los derechos fundamentales de trabajadores
denominados jugadores de fitbol y quebrantan normativas superiores como la laboral y del
deporte (Ley 181 de 1995), con la complacencia de fallos judiciales como el recurrido. Con

base en lo expuesto, reitera las peticiones formuladas en la demanda.
4.3. Fallo de segunda instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., mediante fallo del 9 de
mayo de 2002, decidié confirmar la decision de primera instancia exponiendo las

consideraciones que enseguida se resumen.

En criterio del ad-quem, en la controversia bajo examen se debate la existencia de una
relacion laboral y su presunto incumplimiento por el ente demandado, circunstancias que,
considera, deben ser solucionadas en la jurisdiccion ordinaria laboral. Asegura que solo
mediante el tramite de un procedimiento ordinario y una vez cumplido el debate probatorio
correspondiente, sera posible establecer si se deben las sumas reclamadas o si éstas ya han
sido canceladas, el monto de las indemnizaciones reciprocas a que haya lugar y la viabilidad

de la entrega de la carta de libertad de los derechos deportivos del actor.



Con base en los argumentos sintetizados, manifiesta que el amparo no resulta procedente, ni
siqguiera como mecanismo transitorio, pues no se evidencia la necesidad de evitar un

perjuicio irremediable.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar las providencias de tutela antes resefiadas, con base
en la Constitucién Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991
(arts. 33 al 36), asi como en el auto de fecha 15 de julio de 2002, proferido por la Sala de

Seleccion Nimero Siete de esta Corporacién.

1. La materia sujeta a examen

De los hechos relatados en los antecedentes de esta providencia, se advierte que el
accionante alega la vulneracién de los derechos fundamentales al libre desarrollo de la
personalidad y a la libertad de trabajo, como consecuencia de la situacién que enfrenta
debido a que el club deportivo demandado se niega a entregarle la “carta de libertad” de sus
derechos deportivos, a pesar de que no cuenta con un contrato de trabajo vigente con dicha

institucion.

En efecto, se encuentra probado en el expediente que el contrato que vinculaba al actor con
la institucién demandada vencié el dia 15 de diciembre de 2001(Folio 7) y que en el

momento no existe vinculo alguno entre las partes.

El juez de tutela de primera instancia negé el amparo de los derechos invocados por el
accionante, pues considerd que no era posible realizar un examen sobre el conflicto
planteado, hasta tanto la parte demandada no diera respuesta a la comunicacién del actor
mediante la cual solicité al club deportivo dar por terminado el contrato inicialmente suscrito
y la entrega de la “carta de libertad” de sus derechos deportivos. Asi las cosas, el a-quo
ampard el derecho de peticién del accionante sin que éste lo hubiera invocado vy, en
consecuencia, ordend al Club Deportivo Chicé Futbol Club, resolver sobre la referida

comunicacién en un plazo de 48 horas contadas a partir de la notificacién del fallo.



Impugnada la decisién por la parte demandante, el ad-quem confirmé el fallo y lo adicioné en
la parte motiva afirmando que en la controversia bajo examen se debate la existencia de una
relacién laboral y su presunto incumplimiento, lo cual corresponde definir a la jurisdiccién

ordinaria.

En estas condiciones, para resolver debe tenerse en cuenta el régimen previsto en la ley
respecto de la figura de los derechos deportivos, asi como las precisiones hechas por la
jurisprudencia constitucional sobre el tema, para conforme a ello establecer si, en el caso
concreto, se presenta el incumplimiento de dicho régimen y si por esa circunstancia se
vulneran los derechos invocados por el actor. En estas condiciones es necesario anticipar
que no corresponde a la Sala examinar si el vinculo inicial entre el deportista y la institucidn
demandada cumple con las caracteristicas de una relacién laboral pues ello escapa a la
competencia del juez constitucional y, en todo caso, de la solucién sobre estos aspectos no

depende un pronunciamiento en esta sede tal como se explicara adelante.

3. El régimen de los derechos deportivos. Justificacién de la figura y condiciones

establecidas por la jurisprudencia constitucional para su vigencia.

- Con ocasion del estudio de las disposiciones de rango legal4 que hacen referencia a los
derechos deportivos, la Corte Constitucional dilucidé la justificacién a la existencia de esta

figura en los siguientes términos:

“Estas retribuciones cumplen, segln sus defensores, una importante funcién, ya que estan
destinadas a mejorar el espectaculo deportivo, tal y como lo sefalaron las federaciones
deportivas nacionales e internacionales, cuando defendieron ante el Tribunal de Justicia
Europeo la legitimidad de los derechos deportivos5. Asi, de un lado, estos pagos pretenden
resarcir al club de origen los costos en que incurrié por la formacién y promocién del jugador.
Son pues una compensacion que, ademas, estimula la busqueda de nuevas figuras, pues
permite a los clubes obtener una recompensa econémica por el descubrimiento de buenos
jugadores. Finalmente, se considera que el reconocimiento de los derechos de traspaso
tiende a favorecer a muchos clubes pequefos, que en general se especializan en el hallazgo
de nuevos talentos, pues de esa manera se evita que automdaticamente los mejores
deportistas sean monopolizados por los grandes clubes, que pueden ofrecerles los salarios

mas altos. De esa manera se estimula un mayor equilibrio entre los clubes, todo lo cual



favorece el espectaculo. En efecto, el deporte profesional tiene una especificidad, y es que
los clubes, que son verdaderas empresas, no pueden fabricar su producto (el partido y el
espectaculo) auténomamente sino que necesitan de su rival, pues las confrontaciones
deportivas son entre varios. Ademas, la propia calidad de ese producto depende de un cierto
equilibrio deportivo, pues una competicién en donde solamente un equipo pueda llegar a
adquirir el titulo de campedn no suscita interés alguno entre los espectadores. Un excesivo
desequilibrio entre los clubes compromete entonces la viabilidad financiera del propio
deporte profesional y la calidad del espectaculo, lo cual justifica la existencia de regulaciones
destinadas a preservar el equilibrio competitivo a fin de que haya un reparto adecuado de los

talentos entre los distintos clubes.

la Corte considera que la figura no pugna con la Constitucién, pues nada se puede objetar a
que la ley y los reglamentos de las federaciones prevean mecanismos para equilibrar la
competencia deportiva, y compensar los gastos de formacién y promocién en que haya

incurrido un club, en relacién con un determinado deportista.6”7 (Subraya fuera de texto)

En estas condiciones, la Ley 181 de 1995, asi como la jurisprudencia proferida por esta
Corporacién sobre la materia, integran un régimen al que debe sujetarse la figura de los
derechos deportivos, pues en la providencia comentada se advirtié sobre algunos parametros
necesarios para que aquella pueda ser admitida desde el punto de vista constitucional, los

cuales resultan de necesaria observancia para resolver la controversia bajo examen.

- Asi las cosas, la primera de las precisiones en este sentido se expuso al llevar a cabo el

estudio del articulo 34 de la ley referida, segln el cual:

“Articulo 34. Entiéndese por derechos deportivos de los jugadores o deportistas, la facultad
exclusiva que tienen los Clubes Deportivos de registrar, inscribir o autorizar la actuaciéon de
un jugador cuya carta de transferencia le corresponde, conforme a las disposiciones de la
federacion respectiva. Ningun club profesional podra transferir mas de dos (2) jugadores o
deportistas en préstamo a un mismo club, dentro de un mismo torneo.” Subraya fuera de

texto

Respecto del aparte subrayado de esta disposicidn, la Corte declard su exequibilidad salvo la



expresién “exclusiva”, que fue declarada inexequible “en el entendido de que los propios
jugadores pueden ser titulares de sus derechos deportivos, en los términos de esta
sentencia”. Sobre el particular se advirtié que la expresion “exclusiva” representaba una
restriccion injustificada a que los jugadores pudieran ser titulares de los derechos deportivos,

en detrimento de sus derechos fundamentales. Al respecto expreso:

“Ahora bien, la Corte encuentra que la prohibiciéon de que los jugadores puedan ser titulares
de sus propios derechos deportivos no sirve ningln propdsito constitucionalmente relevante,
pues en nada afecta la transparencia de las transacciones en el ambito deportivo que un
deportista adquiera su carta de transferencia, y sea entonces él mismo el administrador de
su carrera profesional. La medida no es entonces Util a los propdsitos de la ley. Ademas, ella
vulnera la proteccion de la dignidad, la autonomia y la libertad de los jugadores (CP arts 19,
16 y 25), ya que impide, sin ninguna razén aparente, que un deportista, al adquirir su “pase”,
pueda entonces orientar en forma libre y auténoma su futuro profesional, por lo cual se trata
de una restriccién que tiende a cosificar al jugador al convertirlo en un simple activo
empresarial. Por todo lo anterior, la Corte concluye que la palabra “exclusiva” del articulo 34
de la Ley 181 de 1995 viola la dignidad de los deportistas y sera retirada del ordenamiento,
en el entendido de que los propios jugadores pueden ser titulares de sus derechos
deportivos. Por esas razones, un mismo condicionamiento se efectuara en relacién con el

citado inciso primero del articulo 32.”8

De esta manera, la Corte admitié la existencia de la figura de los derechos deportivos bajo un

alcance limitado:

“Entendidos los derechos deportivos como una relacién entre los clubes que en principio no
afecta las posibilidades laborales de los jugadores, la Corte considera que la figura no pugna
con la Constitucién, pues nada se puede objetar a que la ley y los reglamentos de las
federaciones prevean mecanismos para equilibrar la competencia deportiva, y compensar los
gastos de formacidén y promocion en que haya incurrido un club, en relacién con un

determinado deportista.”9 Subraya fuera de texto

- Otra de las precisiones hechas en la sentencia a la que se viene haciendo referencia,
se expuso al realizar el estudio del articulo 35 de la Ley 181 de 1995. El texto de la

disposicion legal expresaba:



En la parte resolutiva se declaré la exequibilidad de la norma “en el entendido de que no
puede haber derechos deportivos sin contrato de trabajo vigente, en los términos de esta
sentencia.” al tiempo que se declard la inexequibilidad de la expresién “dentro de un plazo
no mayor de seis meses”. Entre las consideraciones expuestas sobre este punto merecen

especial atencidn las siguientes:

“... la Corte concluye que no es compatible con la proteccién de la libertad de trabajo que un
club pueda poseer los derechos deportivos de un jugador, cuando no existe ninguna relacion
laboral entre los mismos, por lo cual es necesario declarar la inexequibilidad de la expresion
“dentro de un plazo no mayor a seis (6) meses” del aparte final del articulo 35. Se entiende
entonces que si cesa la relacion laboral entre el club y el deportista, el jugador adquiere sus
derechos deportivos10, siempre y cuando la conducta de este Ultimo se haya cefido al
principio constitucional de la buena fe, al deber constitucional de no abusar de sus derechos
y al principio general del derecho nemo auditur propiam turpitudinem allegans, con estricta
sujecion a las causales de terminacion del contrato previstas en la ley.” Sentencia C-320 de
1997 (Subraya fuera de texto)

Bajo las condiciones resefiadas la Corte encontré ajustada a la Constitucién la figura de los
derechos deportivos y garantizé a los deportistas los derechos fundamentales al trabajo, al
libre desarrollo de la personalidad y a la posibilidad de escoger libremente profesién u oficio,
entre otros. En efecto, el breve recuento de las consideraciones tenidas en cuenta por la
jurisprudencia para estructurar un régimen relativo a los derechos deportivos concilié

acertadamente los intereses de los clubes y los derechos fundamentales de los deportistas.

4. Procedencia del amparo en el caso bajo estudio. Procedencia de la tutela contra

particulares y vulneracion de los derechos invocados.

- Como quiera que la accién de tutela se dirige contra una entidad particular, se hace
necesario verificar si concurre alguna de las hipétesis previstas en el articulo 42 del Decreto

2591 de 1991 para admitir su procedencia.

Al respecto, el numeral 9 del articulo referido dispone que procede la accidn de tutela contra
particulares “Cuando la solicitud sea para tutelar la vida o la integridad de quien se
encuentre en situacion de subordinacion o indefension respecto del particular contra el cual

se interpuso la accion. Se presume la indefension del menor que solicite la tutela.”11



En criterio de la Sala, si bien se podria arguir que no existe un estado de subordinacién como
quiera que el jugador no cuenta con un contrato de trabajo con el club que actualmente
figura como titular de sus derechos deportivos, no puede desestimarse el hecho de que los
medios juridicos ordinarios a su alcance para reivindicar dichos derechos deportivos y hacer
cesar las causas que dan origen a la vulneracién de sus garantias constitucionales resultan
insuficientes, razén por la que es claro el estado de indefensiéon 12 que del actor frente al
Club Deportivo demandado.13 Lo anterior, si se tiene en cuenta que la accién laboral
ordinaria no es el mecanismo procedente para dilucidar esta controversia, como quiera que
no deriva de una relacién de esta naturaleza. Asi se reconocié en la jurisprudencia de esta

Corte al resolver un caso similar:

“En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, no es claro siquiera que sea procedente la
accion laboral ordinaria, pues el conflicto entre el actor y el Club Deportivo Escuela de Futbol
Carlos Sarmiento Lora no se origina en un contrato de trabajo o en una relacion laboral, sino
en la vinculacién del accionante al club, que no necesariamente implica tal relacién laboral -
de hecho, ésta sélo se dio durante el aflo 1998-. Es precisamente la falta de un vinculo
laboral, sumada a la decisidn de no dejar en libertad al actor para contratar libremente, lo

que configura una situacion violatoria de sus derechos fundamentales.

Aln si se aceptara, en gracia de discusién, que procede en este caso la accién laboral
ordinaria, deberia otorgarse la tutela como mecanismo transitorio para evitar el perjuicio
irremediable existente, que consiste en mantener al actor privado de su libertad contractual,
en la situacién contraria a derecho de ser considerado como un mero activo patrimonial del
club demandado. Esta situacién irregular, producto del abuso de su posicién dominante en el
que viene incurriendo el Club Deportivo Escuela de Futbol Carlos Sarmiento, es precisamente
la que lleva a esta Sala de Revisién a la conclusién de que en este caso procede la tutela, y

debe concederse el amparo de manera definitiva.”14 (subraya fuera de texto)

- Asi las cosas, se observa que a pesar de las orientaciones dadas por la jurisprudencia
constitucional sobre la materia que ocupa la atencién de la Sala, en la practica las tensiones
econdmicas persisten e involucran valores constitucionalmente relevantes, en tanto se

advierte el frecuente abuso de los clubes respecto de los derechos de los jugadores.

En el caso presente es alin mas ostensible la arbitrariedad en la que incurre la institucion



deportiva accionada, pues insiste en la disposicion arbitraria de los derechos deportivos sin
que exista vinculo contractual alguno con el demandante, circunstancia que hace necesario
el pronunciamiento de fondo en esta jurisdiccién por la inminente vulneracién de los

derechos fundamentales que esta circunstancia genera.

Esta es la naturaleza del conflicto planteado en la presente oportunidad por la parte
accionante y resulta equivocado el enfoque dado por los jueces de instancia a la controversia
puesta a su consideracion, pues, el a-quo, procedié a amparar un derecho fundamental que
no le habia sido invocado e hizo depender una solucién de fondo al conflicto de la respuesta
a una solicitud que el demandante efectud, no siendo esto necesario en la medida en que el
club accionado senté su posicién al contestar la demanda de tutela reconociendo que el
contrato inicialmente suscrito habia terminado, que no existia vinculo alguno con el jugador y

que aun asi insistia en convocarlo a entrenamientos. (Folio 41)

Por su parte, el ad-quem considerd que la controversia planteada en la demanda de tutela es
de competencia de la jurisdiccién laboral y requiere establecer la naturaleza del vinculo
constituido inicialmente por las partes, asi como resolver sobre las prestaciones derivadas de
la terminacion del mismo. Sin embargo, ninguna de estas pretensiones se expusieron en el
libelo ni en la impugnacion del fallo de primera instancia y de su solucién no depende la

decision del juez de tutela ante el conflicto realmente propuesto.

Lo anterior por cuanto la vulneracién de los derechos fundamentales invocados tiene lugar
por una causa claramente diferente de la identificada por los jueces de instancia, pues deriva
del hecho de que el club deportivo demandado redujo al accionante a un simple activo
patrimonial, pues no lo vinculé mediante un contrato de trabajo y, en consecuencia, no lo
inscribié para participar en torneo alguno y no obstante le negé la entrega de sus derechos
deportivos, contraviniendo asi todas las precisiones hechas en la jurisprudencia

constitucional sobre la materia, atrads resenadas.

Identificada asi la real naturaleza del conflicto se puede concluir que la posicién del club
deportivo demandado vulnera los derechos fundamentales del accionante y, en
consecuencia, corresponde al juez constitucional pronunciarse de forma prevalente. Al

respecto, la jurisprudencia ha expresado:

“Los derechos patrimoniales de un club pueden entrar en conflicto con el ejercicio de los



derechos del deportista, profesional o aficionado. La racionalidad econdémica que orienta las
decisiones de los duefos de los “pases” o derechos deportivos de los jugadores, en no pocas
oportunidades, se opone a su autorealizacion personal y a la practica libre del deporte. De
cualquier forma, en la resolucién de las controversias que se susciten en materia del traspaso
de futbolistas, los reglamentos privados y las normas legales respectivas deben interpretarse
de conformidad con la Constitucién. Las controversias surgidas en desarrollo de la relacién
entre el jugador y los clubes deportivos podrian ser constitucionalmente relevantes y dar
lugar, atendidas las circunstancias concretas del caso, a la interposiciéon de acciones de
tutela ante el abuso de sus derechos por parte de los duefos de los derechos deportivos del
jugador. Los derechos fundamentales al trabajo en condiciones dignas y justas, la libertad de
escoger profesion u oficio, el libre desarrollo de la personalidad, la prohibiciéon de la
esclavitud y la libertad de asociacién, pueden verse afectados por el abuso de los derechos

constitucionales y legales del club.”15

En el caso concreto la posicién asumida por el Club Deportivo Chico Futbol Club, consistente
en negar la entrega de la carta de transferencia de los derechos deportivos del accionante
sin que medie una relacién laboral y sin que se haya probado haber hecho oferta alguna en
este sentido, permite advertir que la pretensién del actor es legitima y de buena fe. En

relacidon con este punto se ha precisado:

“Asi, el hecho de que la Corte haya concluido que los clubes no pueden ser titulares de los
derechos deportivos sin mantener un contrato de trabajo vigente con el jugador respectivo,
no puede ser entendido como una patente de corso para que los deportistas incumplan sus
obligaciones contractuales o disciplinarias, o entren en colusidn con otros clubes a fin de que

se pueda evadir el pago de una compensacion, siendo que ésta era legitima.”16

Asi las cosas, forzar al accionante a cualquiera de las alternativas descritas es absolutamente
inadmisible, pues con ello se desconocen sus derechos fundamentales a la libertad de
trabajo, a escoger libremente profesién u oficio y al libre desarrollo de la personalidad,
entendida ésta como “la autonomia de cada uno para realizarse segun sus particulares
valores, aspiraciones, aptitudes, expectativas, tendencias, gustos, ideas y criterios, trazando
a su propia existencia en los variados aspectos de la misma las directrices que mejor le
convengan y agraden en cuanto no choquen con los derechos de los demas ni perjudiquen el

bienestar colectivo, ni se opongan al orden juridico”17



Sobre este punto resulta pertinente enfatizar sobre la relacién que existe entre la libertad de
escoger profesidn u oficio y el derecho al libre desarrollo de la personalidad, materia sobre la

cual la jurisprudencia ha precisado:

“En efecto, el derecho a la libertad de escoger profesién u oficio (C.P., art. 26), como lo ha
manifestado esta Corporacién, "consiste en esencia en la posibilidad de optar sin coacciones
ni presiones por la actividad licita, profesional o no, a la que habra de dedicarse la persona

teniendo en cuenta su vocacion, capacidades, tendencias y perspectivasl8’.

Su ejercicio guarda estrecha relacién con el derecho al libre desarrollo de la personalidad
(C.P., art. 16), el cual comprende “la autonomia de cada uno para realizarse segln sus
particulares valores, aspiraciones, aptitudes, expectativas, tendencias, gustos, ideas y
criterios, trazando a su propia existencia en los variados aspectos de la misma las directrices
que mejor le convengan y agraden en cuanto no choquen con los derechos de los demas ni
perjudiquen el bienestar colectivo, ni se opongan al orden juridicol9” Sentencia T-780 de
1999

En estas condiciones, es claro que de continuar la irregularidad advertida las expectativas
laborales, profesionales, y personales del accionante quedarian frustradas debido a la
conducta asumida por la entidad deportiva accionada, razén suficiente para que la Sala
decida amparar los derechos fundamentales a la libertad de trabajo, a escoger libremente
profesién u oficio y al libre desarrollo de la personalidad, ya que como la jurisprudencia lo ha
precisado “... los jugadores profesionales no sélo ejercitan el deporte como un medio de
realizacién individual sino que son personas para quienes la practica del deporte es una
ocupacién laboral, por lo cual esta actividad es una expresiéon del derecho a escoger
profesién u oficio y cae en el ambito del derecho del trabajo y de la especial proteccién al

mismo prevista por la Constitucion.”20

5. El Club Deportivo Chico Futbol Club. Requisitos para hacer parte del Sistema Nacional

del Deporte.

De conformidad con el articulo 51 de la Ley 181 de 199521 y el articulo 2 del Decreto Ley
1228 de 1995, los Clubes Deportivos hacen parte del Sistema Nacional del Deporte una vez
se constituyen como personas juridicas -en los casos en que el articulo 24 del Decreto Ley

1228 de 1995 los obliga- y se expide en su favor el respectivo reconocimiento deportivo -



articulo 18 del referido decreto-.

En el caso sub-examine, segln consta en la resolucion No. 0401 del Instituto Distrital de
Recreacién y Deporte (visible en el Folio 02 del expediente), al Club Deportivo accionado se
le otorgd el reconocimiento deportivo y se registré a quien actué como su representante
dentro del proceso como presidente del mismo, de conformidad con las normas referidas,
razén por la que no son de recibo los reparos que en este sentido se hicieron por la parte

accionante.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes la Sala procederd a revocar los fallos de
instancia mediante los cuales se negd el amparo de los derechos invocados por el
demandante y, en su lugar, concederd la tutela ordenando al Club Deportivo Chicé Futbol
Club que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del fallo, entregue al accionante
la carta de transferencia o “carta de libertad” de sus derechos deportivos. Asi mismo,
ordenara a la Divisién Mayor del Futbol Colombiano -DIMAYOR-, a la Divisién Aficionada del
Fatbol Colombiano -DIFUTBOL-, a la Liga de Futbol de Bogotd y al Instituto Colombiano para
la Juventud y el Deporte -COLDEPORTES-, que procedan a hacer la inscripcién

correspondiente en sus registros.
l1l. DECISION.
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR las sentencias de tutela del Juzgado Veinticinco Civil del Circuito y la Sala
Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, proferidas en primera y segunda

instancia, respectivamente, dentro del proceso de tutela de la referencia.

Segundo.- En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales a la libertad de trabajo, a la
libertad de escoger profesion u oficio y al libre desarrollo de la personalidad del sefior Luis

Alfredo Yanez Padilla.

Tercero.- En consecuencia, ORDENAR al Club Deportivo Chico Futbol Club que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, entregue al accionante la

carta de transferencia o “carta de libertad” de sus derechos deportivos.

Cuarto.- Asi mismo, ORDENAR a la Divisién Mayor del Futbol Colombiano -DIMAYOR-, a la



Division Aficionada del Futbol Colombiano -DIFUTBOL-, a la Liga de Futbol de Bogotd y al
Instituto Colombiano para la Juventud y el Deporte -COLDEPORTES-, que procedan a hacer la

inscripcién correspondiente en sus registros.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Certificado Camara de Comercio (folio 5)
2 En apoyo de su tesis hace referencia a las sentencias T-498 de 1994 y T-320 de 1997.

3 Federacion Colombiana de Futbol Régimen del Jugador de Futbol Art. 1. “Para efectos de
este reglamento se denomina jugador de fUtbol a quien ejerza esta actividad deportiva y se
halle inscrito en un Club afiliado a los organismos deportivos que conforman la Federacién

Colombiana de Futbol...” (Destaca el demandante)

4 Ley 181 de 1995.



5 Ver Asunto C-415/93, Jean Marc Bosman, Conclusiones del Abogado General presentadas el
20 de septiembre de 1995, Acapites 214 y ss, y Sentencia del Tribunal de Justicia del 15 de
diciembre de 1995, acdpites 105 y ss.

6 Ver, el articulo del profesor Kesenne sobre un analisis econdmico del pase en Roger
Blanpain y M Mercedes Candela Soriano. El caso Bosman ;El fin de la era de los traspasos?
Madrid: Civitas, 1997, pp 31y ss.

7 Sentencia C-320 de 1997
8 Ibidem
9 Ibidem

10 En relacion con el tema, la circular 616 de 1997 de la FIFA se refiere a la rescision
anticipada de contratos de trabajo de jugadores profesionales cuando el contrato que lo
vincula a su club actual haya expirado o expire en 6 meses. En el mismo sentido, la circular
592 de 1996 de la FIFA sefialé que no es obligatorio el pago de indemnizaciones cuando el

contrato de trabajo del jugador ha expirado.

11 En la Sentencia C-134 de 1994 se resolvio “Declarar EXEQUIBLE el numeral 90. del

articulo 42 del decreto 2591 de 1991, salvo la expresién “la vida o la integridad de”.
12 Cfr. Sentencias T-161 de 1993, Sentencia T-290 de 1993.

13 Respecto de las diferencias entre los conceptos de subordinacion e indefensidn la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado: “La accién de tutela contra particulares
procede en las situaciones en que el solicitante se halla en estado de indefensién o de
subordinacién respecto de la persona natural o juridica contra quien dirige la tutela. Esta
situacién obliga al Estado, por intermedio del juez constitucional, a acudir en proteccién de la
persona en caso de violarsele a ésta un derecho constitucional fundamental. Hay situaciones
en las cuales es facil saber cudndo hay subordinacién, ya que la subordinacién alude a una
relacién de indole juridica, por ejemplo, cuando existe una relacién laboral, el trabajador esta
en subordinacién respecto al empleador. Pero, es mas dificil conocer cuadndo existe la
indefension, ya que ésta comporta “una dependencia pero derivada de circunstancias

facticas que colocan a quien lo padece en imposibilidad de defenderse de una agresién” (



auto de 13 de marzo de 1997, M. P. : Fabio Morén Diaz). El juzgador, en cada caso concreto,
estudiard si el solicitante de tutela estd o no en indefensidn. Lo que no se puede decir es que
la indefensién es lo mismo que la subordinacién, puesto que, se repite, la subordinacion tiene

una relacién de indole juridica y la indefensién de indole practica.” Sentencia T-302 de 1998.

14 Sentencia T-138 de 2000.
15 Sentencia T-498 de 1994.
16 Sentencia T-320 de 1997.
17 Sentencia T-624/95.

19 Ibidem

20 Sentencia C-320 de 1997.

21 Articulo 51. Los niveles jerarquicos de los organismos del Sistema Nacional del Deporte

son los siguientes:

Nivel Nacional. Ministerio de Educaciéon Nacional, Instituto Colombiano del Deporte -

Coldeportes Comité Olimpico Colombiano y Federaciones Deportivas Nacionales.

Nivel Departamental. Entes deportivos departamentales, Ligas Deportivas Departamentales y

Clubes Deportivos.

Nivel Municipal. Entes deportivos municipales o distritales, Clubes Deportivos y Comités

Deportivos.

Paragrafo. Las demas entidades de caracter publico, privado o mixto que hacen parte del
Sistema Nacional del Deporte, concurriran al nivel jerarquico correspondiente a su propia

jurisdiccion territorial y ambito de actividades.



