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Peticionario: Constantino Hernandez Jiménez.
Demandado: Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota D.C., once (11) de Octubre de dos mil siete (2007).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado Cincuenta Penal del
Circuito de Bogota, correspondiente al tramite de la acciéon de amparo constitucional
impetrada por Constantino Hernandez Jiménez contra la Caja Nacional de Previsidn Social -
CAJANAL-.

l. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El sefior Constantino Herndndez Jiménez, a través de apoderado judicial, interpuso accién de
tutela por estimar vulnerado su derecho fundamental de peticién, consagrado en el articulo

23 de la Constitucién Nacional.



2. Hechos relevantes

Manifiesta el tutelante que el 5 de octubre de 2006, presenté derecho de peticion ante
CAJANAL, con el fin de solicitar la reliquidacién de su pensién gracia, atendiendo, a su juicio,

los requisitos exigidos por ley para ello.

Sefala que han transcurrido mas de dos meses a la fecha de presentacién de la tutela (12 de

enero de 2007), y la entidad no le ha dado respuesta alguna.
3. Fundamentos de la accidn

Afirma que con su actuacién, CAJANAL viola el derecho de peticidn, pues, a la fecha en que
presentd la demanda, no ha resuelto su solicitud de reliquidacién de pensién. Con tal
actuacién, considera igualmente vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad y al

pago oportuno y reajuste periddico de las pensiones legales.

Pretende el accionante que se conceda el amparo del derecho fundamental de peticién y que
se ordene a la tutelada (CAJANAL), que expida el acto administrativo que resuelva de fondo la

peticién de reliquidacion de pension por él solicitada.

Adicionalmente, solicita que, en caso de ser resuelta a su favor la peticién, sea incluido en la

némina de pensionados para el mes siguiente a la respectiva notificacion.
5. Admision y Oposicion a la demanda de tutela

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogota,
despacho que admitié la tutela a través de Auto de enero 16 de 2007; en la misma
providencia, esta agencia judicial ordené oficiar a la accionada para que informara sobre los

hechos que originaron la demanda.

El ente accionado guardé silencio, procediendo entonces, el juzgado a proferir la sentencia

respectiva.

|. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA



1. Sentencia de Primera Instancia.

Mediante Sentencia de enero 29 de 2007, el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogota negé el
amparo del derecho invocado, por considerar que la peticiéon se encontraba en tramite de
acuerdo a los plazos senalados por la ley para dar respuesta de fondo a las peticiones en
materia de pensiones, sefalando que CAJANAL contaba con cuatro (4) meses para dar

respuesta a la solicitud objeto de la accion.

Esta providencia no fue objeto de impugnacién por las partes.

1. Material probatorio relevante en este caso

Dentro del expediente contentivo de la presente accién de tutela, se encuentran como

pruebas relevantes los siguientes documentos:

* Copia de la cédula de ciudadania del sefior CONSTANTINO HERNANDEZ JIMENEZ.

* Copia de la resoluciéon 11740 del 12 de abril de 2005, mediante la cual se reconocié la

pension de gracia al accionante.

* Copia del derecho de peticiéon presentado ante CAJANAL, con fecha del 5 de octubre de
2006.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

A través de esta Sala de Revisién, la Corte Constitucional es competente para revisar la
Sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos



31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Problema Juridico.

Atendiendo la situacidn factica que dio lugar a la presente accién de tutela y a lo decidido por
el juez de primera instancia, le corresponde a esta Corte determinar si la dilacion de
respuesta por parte de CAJANAL frente a la solicitud de reliquidacion de pensidn del sefior

Constantino Hernandez Jiménez, conlleva una vulneracién de su derecho de peticidn.

1. Reiteracién de jurisprudencia. Violacion del derecho de peticién en materia de pensiones.

Términos para resolver las peticiones.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticidn, ha sido abundante y
reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el nlcleo esencial

de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestién.
En este sentido, esta Corporacién ha manifestado:

“(i) ElI derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacion politica y a la libertad
de expresidn; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestidn; (iii) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posiblel; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita; (vi)

este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a los



particulares2; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion3 pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticidn; (viii) el derecho de peticidn
también es aplicable en la via gubernativa4; (ix) la falta de competencia de la entidad ante
quien se plantea, no la exonera del deber de responder;5 y (x) ante la presentacién de una

peticién, la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.6

Por consiguiente, la vulneracion del derecho de peticién se presenta por la negativa de un
agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un tiempo razonable, y por no

comunicar la respectiva decision al petente.

Ahora, en materia de pensiones, la Corte ha precisado que existen tres términos distintos
que corren de manera concomitante para resolver solicitudes de pensién de jubilacién, los
cuales transcurren a partir de la solicitud de reconocimiento de la pensién respectiva7.
Dichos periodos, también se aplican frente a solicitudes de reliquidaciéon o reajuste especial
de pensiones. Asi, de acuerdo con las normas aplicables al presente asunto, se ha

establecido que existen los siguientes plazos:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialandole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro

del trdmite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentaciéon de la peticiéon, con fundamento en la aplicacidn
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

(iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y pago

efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001"8.



Asi las cosas, cualquier desconocimiento de los precitados términos acarrea la vulneracion
del derecho de peticién, asi como de su nucleo esencial, torndndose la accién de tutela como

el mecanismo idéneo para protegerlo de acuerdo a los fines para los cuales fue establecida.
4. Caso Concreto.

El sefior Constantino Hernandez, a través de apoderado judicial, interpuso accién de tutela
contra CAJANAL por estimar vulnerado su derecho fundamental de peticién. Dicha accién fue
conocida por el Juzgado 50 Penal del Circuito de Bogotd, despacho que mediante Sentencia
del 29 de enero de 2007 negd el amparo solicitado, por considerar que la entidad
demandada se encontraba dentro del término de cuatro (4) meses establecidos

jurisprudencialmente para dar respuesta, providencia que no fue objeto de impugnacion.

Si bien, tal como lo manifesté el juez de conocimiento al momento de presentar la tutela no
habian transcurrido los cuatro (4) meses establecidos por la jurisprudencia para resolver de
fondo la peticidn, la entidad accionada estaba en la obligacion de hacerle saber al tutelante
dentro de los quince (15) dias siguientes a la radicacién de su solicitud, el estado en que se
encontraba su peticion y sefialarle a su vez la fecha en la que resolveria de fondo la misma.
Asi pues, el término preliminar de quince dias sefialado por la jurisprudencia ya habia
vencido al momento de presentar la tutela y por ello, ante la falta de respuesta, se vulneré el

derecho de peticion en su nucleo esencial.

Por consiguiente, esta Sala revocara la sentencia de instancia, en el sentido de tutelar el
derecho de peticion, para que se resuelva la solicitud de reliquidacién de la pensién gracia
por parte de la Caja Nacional de Previsién Social y en consecuencia, ordenara a CAJANAL que,
si no lo ha hecho aun, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, a proferir un acto administrativo que resuelva de fondo la

peticién elevada por el tutelante.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién

RESUELVE:



Primero. REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de
Bogota, el dia 29 de enero de 2007, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo. TUTELAR el derecho fundamental de peticidon del sefior CONSTANTINO HERNANDEZ
JIMENEZ para lo cual se ORDENA a la Caja Nacional de Previsién Social -CAJANAL- que si no lo
ha hecho aln, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta sentencia, a proferir un acto administrativo que resuelva de fondo la peticién elevada

por el tutelante.

Tercero. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Ciimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

AUSENTE EN COMISION

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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