Sentencia T-846/03
DERECHO DE PETICION FRENTE A PARTICULARES-Situaciones que se deben diferenciar

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticiéon opera igual como si se dirigiera
contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este serd un
derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. La Sala recuerda que la
garantia constitucional del derecho de peticidn se satisface con respuestas de fondo, mas no
con la injerencia del juez constitucional en asuntos propios del manejo de decisiones

administrativas en las respectivas entidades.
Referencia: expediente T-754582

Accion de tutela instaurada por Pedro Algarin Ortega contra la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P. (Electricaribe)

Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Bogota, D.C, veinticinco (25) de septiembre de dos mil tres (2003).

Esta Sala de Revisidn advierte que, por tratarse en este caso de una sentencia de reiteracion,
procederd a justificar su decisiéon brevemente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
35 del Decreto 2591 de 1991.1

1. El dia 10 de marzo de 2003 el accionante presentd una peticién a Electricaribe S.A E.S.P.
solicitandole que ordenara a la empresa IGELEL Ltda., contratista de la misma, que reparara
los dafios perpetrados a un equipo de sonido. Sin embargo hasta la fecha de interposicion de
la presente tutela - abril 30 de 2003- el demandante no habia recibido respuesta alguna. Por
esto, el accionante interpuso accién de tutela contra la sociedad demandada, por la presunta

vulneraciéon de su derecho fundamental de peticién. Por su parte, la entidad accionada



respondié a la accién de tutela sefialando su improcedencia, en razén a que, para resolver el
conflicto en cuestién, el accionante cuenta tanto con los recursos de reposicién y apelacién,
como con la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho. Adicionalmente, la
contestacion de la demanda se refirié a un proceso de suspension del servicio de energia en

contra del demandante, sin hacer alusion a la reparacién del electrodoméstico.

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de Polonuevo (Atlantico), en sentencia de mayo 14 de
2003, negd la accién de tutela, pues considerd que ésta no es el medio judicial apropiado

para solicitar el arreglo de un bien mueble.

3. Con anterioridad, el peticionario habia interpuesto otra accién de tutela contra la entidad
accionada, en relacién con la decisién de esta Ultima de suspender el servicio, por razones de
fraude en la manipulacién del medidor de energia. Por lo tanto, el presente proceso trata de

un asunto diferente, razdn por la cual se descarta la existencia de una actitud temeraria.

4. En cuanto al tema relativo al derecho de peticién frente a empresas de servicios publicos
domiciliarios, la jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido al articulo 152 de la Ley
142 de 1994 el cual establece la posibilidad de que los usuarios o suscriptores de servicios
publicos domiciliarios puedan presentar a la empresa peticiones, quejas y recursos relativos
al contrato de servicios publicos, como una prerrogativa que es de la esencia misma del
contrato.2 A su vez, el articulo 158 de la mencionada Ley prescribe un término de 15 dias
para resolver las peticiones elevadas por los usuarios o suscriptores3, pues de lo contrario se
dara paso al silencio administrativo positivo. De igual manera, el articulo 154 de la Ley
precitada dispone que si el usuario o suscriptor no esta de acuerdo con la respuesta dada a

su peticion, podra interponer los recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion.4

5. Por su parte, la Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades sobre
el sentido y el alcance del derecho fundamental de peticiéon.5 En sentencia T-377 de 20006
se delinearon algunos supuestos facticos minimos de este derecho tal y como han sido

precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a
la libertad de expresidn.



b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen
autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo

determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticidon se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticiéon opera igual como si se dirigiera
contra la administracién. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este serd un

derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacidn. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes.



h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la

prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

A los anteriores supuestos, la Corte afiadid posteriormente otros dos: primero, ha establecido
de forma clara que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera
del deber de responder;7 y segundo, ha precisado que ante la presentacién de una peticion

la entidad publica debe notificar su respuesta al interesado.8

6. En el presente caso, el accionante elevé derecho de peticiéon a la empresa Electricaribe
para que resolviera sobre el dafio en su equipo de sonido. Pasado un mes, no habia recibido
respuesta alguna. Por lo tanto, la empresa demandada vulneré el derecho de peticién del
accionante, en tanto no cumplié los términos que de manera especial se han establecido en

la Ley 142 de 1994 en cuanto al plazo para resolver las peticiones que elevan sus usuarios.

7. La Sala recuerda que la garantia constitucional del derecho de peticién se satisface con
respuestas de fondo, mas no con la injerencia del juez constitucional en asuntos propios del
manejo de decisiones administrativas en las respectivas entidades. Segun lo ha indicado esta
Corporacién, el derecho fundamental de peticion, sobre el cual procede la proteccion de
tutela, es distinto de los derechos que por su intermedio se pretendan hacer valer ya que en
relacién con estos Ultimos, corresponde a la entidad determinar -por intermedio de la
respuesta exigida- si deben o no ser reconocidos.9 En este orden de ideas, aunque no le
corresponde al juez de tutela ordenar la reparacion del equipo de la referencia, si le incumbe
el amparo del derecho de peticidon vulnerado. Por esto, la Sala Tercera ordenara que la
entidad accionada responda en el término de 48 horas la peticién elevada por el accionante,
dando una respuesta de fondo, que incluya una decision respecto de la solicitud de
reparacion del electrodoméstico, y en caso de ser ésta positiva, indicar la fecha y la forma en

que se ejecutara dicha medida.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de



Polonuevo (Atlantico), el mayo 14 de 2003, y en su lugar, TUTELAR el derecho de peticién de
Pedro Algarin Ortega.

Segundo.- ORDENAR a la Empresa Electricaribe, Zona Atlantico, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, responda la
peticion que elevare el accionante el 10 de marzo de 2003, la cual debera contener una
respuesta de fondo acerca de la solicitud de reparo del electrodoméstico referido, y, en caso
de ser dicha respuesta positiva, indicar la fecha y la forma en que la reparacién se llevara a

cabo.

Tercero.- Por Secretaria librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 El Decreto 2591 de 1991, articulo 35 dice asi: “Decisiones de revisién. Las decisiones de
revision que revoquen o modifiqguen el fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o
aclaren el alcance general de las normas constitucionales deberan ser motivadas. Las demas

podran ser brevemente justificadas.”

2 “Art. 152. Derecho de peticién y de recurso. Es de la esencia del contrato de servicios



publicos que el suscriptor o usuario pueda presentar a la empresa peticiones, quejas y
recursos relativos al contrato de servicios publicos. || Las normas sobre presentacion, tramite
y decision de recursos se interpretaran y aplicaran teniendo en cuenta las costumbres de las
empresas comerciales en el trato con su clientela, de modo que, cuando la ley no disponga

otra cosa, se proceda de acuerdo con tales costumbres.”

3 Articulo 158: “La empresa respondera los recursos, quejas y peticiones dentro del término
de quince (15) dias habiles contados a partir de la fecha de su presentacién. Pasado ese
término, y salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la demora, o que se
requirié de la practica de pruebas, se entendera que el recurso ha sido resuelto en forma

favorable a él.”

4 “Art. 154. De los recursos. El recurso es un acto del suscriptor o usuario para obligar a la
empresa a revisar ciertas decisiones que afectan la prestacion del servicio o la ejecucién del
contrato. Contra los actos de negativa del contrato, suspensién, terminacién, corte y
facturacion que realice la empresa proceden el recurso de reposicion, y el de apelaciéon en los
casos en que expresamente lo consagre la ley. || No son procedentes los recursos contra los
actos de suspensién, terminacién, y corte, si con ellos, se pretende discutir un acto de
facturacién que no fue objeto de recurso oportuno. || El recurso de reposicién contra los actos
que resuelvan las reclamaciones por facturacion debe interponerse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la fecha de conocimiento de la decisién. En ningln caso, proceden
reclamaciones contra facturas que tuviesen mas de cinco (5) meses de haber sido expedidas
por las empresas de servicios publicos. “De los recursos de reposicion y apelacién contra los
demads actos de la empresa que enumera el inciso primero de este articulo debe hacerse uso
dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que la empresa ponga el acto en conocimiento

del suscriptor o usuario, en la forma prevista en las condiciones uniformes del contrato (...)".

5 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de la Corte Constitucional T-12 de 1992,
T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993, T-335 de 1993, T-571 de 1993, T-279 de
1994, T-414 de 1995, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, T-307
de 1999, T-079 de 2001, T-116 de 2001, T-129 de 2001, T-396 de 2001, T-418 de 2001,
T-463 de 2001, T-537 de 2001, T-565 de 2001.



6 Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero.
7 Sentencia 219 de 2001, M.P. Fabio Morén Diaz.

9 Sentencia T-357 de 1996 M.P. Jorge Arango Mejia.



