Sentencia T-853/03

VIA DE HECHO EN PROCESO LABORAL-No se present6 valoracion indebida de las pruebas

para establecer la fecha en que se dio por terminado el contrato de trabajo

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional/ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Procedencia

excepcional por via de hecho

La Corte Constitucional ha explicado de manera uniforme y reiterada que la accion de tutela
procede contra providencias judiciales, dentro de las cuales se encuentran incluidas las
sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia cuando actla como tribunal de
casacion, ya que se trata de una autoridad publica que como cualquier otra puede vulnerar
los derechos fundamentales de las personas con sus actos u omisiones. la Sala revocara la
providencia de la Corte Suprema de Justicia que rechazé la demanda de tutela por
improcedente, toda vez que si es posible acudir a esta via para controvertir decisiones
judiciales, incluso las sentencias de casacion, aln cuando se trata de un mecanismo de
caracter excepcional. De igual forma, revocarad el auto mediante el cual declaré

improcedente la impugnacién de la providencia de rechazo.
VIA DE HECHO-Inexistencia de defecto factico

No puede afirmarse que no habia material probatorio suficiente para adoptar la decision, que
no se valoraron las pruebas aportadas, o que el ad-quem las aprecid por fuera del marco de
legalidad y de forma ostensiblemente errada, pues sus conclusiones se reflejan como
razonables y son producto de la sana critica, lo cual excluye la violacién al debido proceso
por configuracién de un defecto factico. la Sala concluye que no puede reprocharse la
sentencia de segunda instancia dictada en el juicio laboral como constitutiva de un defecto
factico que haya afectado el debido proceso o el acceso efectivo a la administracion de

justicia.
Referencia: expediente T -742213

Accién de tutela promovida por José Fidolo Lopez contra la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Bogotda y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.



Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D. C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil tres (2003).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados CLARA
INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN SIERRA, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular las previstas en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucidon y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro de la accién de tutela promovida por José Fidolo Lépez contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
por considerar vulnerados sus derechos al debido proceso, a la igualdad, al acceso a la
justicia y al trabajo, al proferir los fallos de segunda instancia y de casacién dentro del
proceso ordinario laboral adelantado por el mismo peticionario contra la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogota.
|. ANTECEDENTES
1.- Hechos y cuestiones relativas al proceso laboral.

1.1.- José Fidolo Lépez interpuso demanda ordinaria laboral contra la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota (en adelante ETB), con el fin de obtener su reintegro al cargo

que venia ocupando cuando fue despedido sin justa causa.

Afirma que laboré al servicio de la ETB desde el 25 de mayo de 1979 hasta el 4 de marzo de
1996, cuando le fue notificada la carta del 27 de febrero del mismo afo, mediante la cual el
gerente de la entidad daba por terminada su relacién contractual. Sin embargo, considera
que al momento de su despido la empresa y el sindicato de trabajadores de la misma se
encontraban en negociacién colectiva de un nuevo pliego de peticiones, por lo cual era
beneficiario del fuero circunstancial previsto en el articulo 25 del Decreto 2351 de 1965,
segun el cual no podia efectuarse ningin despido desde la fecha de presentacién del pliego

ni durante las etapas previstas para el arreglo del conflicto.1

El peticionario explica que el 1 de marzo de 1996 fue suscrita la nueva convencion colectiva,



pero hasta el 11 de marzo siguiente se depositd la misma ante el Ministerio de Trabajo, por lo
que sélo desde esta Ultima fecha cobré vigencia segun lo previsto en el articulo 469 del

Cddigo Sustantivo del Trabajo2.

Advierte que si bien es cierto que el 5 de marzo presentd recurso de reposicion contra la
medida de terminacion unilateral del contrato de trabajo y se notificd de la respuesta de la
entidad el 14 de marzo siguiente, también lo es que la fecha de terminacion de su contrato
fue el 4 de marzo de 1996.

En sintesis, el demandante considera que para la época en que fue despedido de la empresa
-marzo 4 de 1996- era beneficiario del fuero circunstancial, por cuanto la convencién
colectiva que puso fin al conflicto solamente fue registrada ante el Ministerio de Trabajo siete

dias después, es decir, el 11 de marzo de 1996.

1.2.- El juzgado 52 Laboral del Circuito de Bogota condend a la ETB al reintegro del sefior
Fidolo Lépez al cargo que desempefiaba al momento de su despido y al pago de los salarios y

prestaciones dejados de percibir.

Para llegar a su decisién, el despacho considerd que el contrato se dio por terminado el 4 de
marzo de 1996, y que si bien la convencién colectiva habia sido firmada el 1 de marzo
anterior, aun no habia sido depositada ante el Ministerio de Trabajo y en consecuencia no

podia producir efectos segun el articulo 469 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

1.3.- La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revocé la sentencia impugnada y en su
lugar absolvié a la entidad de las pretensiones en su contra. A juicio del Tribunal, la fecha de
terminacién del contrato no fue el 4 de marzo de 1996, sino el 14 del mismo mes, pues asi lo

demostraban diversas pruebas que reposaban en el expediente.

Adicionalmente, el Tribunal consideré que el fuero circunstancial desaparecié desde la firma
de la convencidn colectiva y no con su registro ante el Ministerio de Trabajo, por cuanto
desde ese entonces se puso fin al conflicto al interior de la empresa, como lo sefala
expresamente el articulo 36 del Decreto 1469 de 1978.3 En otras palabras, concluyé que a
partir del 12 de marzo de 1996 se levantd el veto para despedir a los trabajadores

beneficiados con el fuero circunstancial.



1.4.- Por intermedio de su apoderado, el sefior Fidolo Lépez interpuso recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso laboral.
En su concepto, el Tribunal aplicé indebidamente las disposiciones procesales relativas al
agotamiento de la via gubernativa, para concluir que la fecha de terminacién del contrato fue
el 14 de marzo de 1996.

De otra parte, el recurrente sefialé que el Tribunal incurridé en error de hecho al “No dar por
demostrado, estandolo, que el 27 de febrero de 1996 la demandada le dio por terminado el

contrato al actor”.

1.5.- La Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié no casar la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd en el proceso ordinario laboral

promovido por el sefior José Fidolo Lépez contra la ETB.

Para esa Corporacion, al momento de definir la fecha de terminacién del vinculo laboral el
Tribunal “no tuvo en cuenta la normatividad relativa al agotamiento de la via gubernativa
pues su analisis fue netamente probatorio, de forma que mal pudo haberla transgredido por
aplicacion indebida”. Asi mismo, la Corte considerd que la sentencia de apelacién no se
fundo en las normas relativas al agotamiento de la via gubernativa, “ni tenia porqué hacerlo
pues ellas no regulan las relaciones sustanciales de los servidores publicos vinculados por
contrato de trabajo ni, menos aun, el tema relativo a la terminacién unilateral del contrato de

trabajo, que fue decidido por el ad-quem.”

Y en segundo lugar, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluyé que
si bien la comunicacién de terminacién unilateral del contrato databa del 27 de febrero de
1996, “otros elementos indican que no fue recibida por su destinatario en la misma fecha y

que tampoco en ella se terminé efectivamente el vinculo laboral”.
2.- La demanda de tutela.

A juicio del peticionario, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrieron en via de hecho al proferir las respectivas
sentencias dentro del proceso ordinario laboral promovido en contra de la ETB, pues no

valoraron debidamente las pruebas documentales que reposaban en el expediente.



En este sentido, considera que no se tuvo en cuenta la carta de terminacién unilateral del
contrato, suscrita por el gerente de la entidad el 27 de febrero de 1996 y notificada el 4 de
marzo del mismo afio; que no se valord que la convencidn colectiva de trabajo sélo fue
registrada el 11 de marzo de 1996, y que tampoco se analizaron los testimonios rendidos

durante el proceso ordinario.

Sefala que mediante Decreto No. 149 del 6 de marzo de 1996, el Alcalde Mayor de Bogota
comisiond al exterior al gerente de la ETB y encargd de esas funciones a la Secretaria
General de la entidad. Sin embargo, no se explica como la respuesta al recurso de
reposicion, fechada del 8 de marzo de 1996 y notificada el 14 de marzo siguiente, fue
suscrita por el propio gerente general. Todo ello, en criterio del actor, no fue debidamente
valorado por el Tribunal Superior de Bogota ni por la Corte Suprema de Justicia, quienes se
limitaron a acoger los planteamientos expuestos por la empresa en el recurso de apelacién y

en el escrito presentado durante el tramite de casacién.

Por lo anterior, solicita el amparo de su derecho al debido proceso, para lo cual pretende que
se revoquen las providencias mencionadas, se ordene su reintegro a la ETB, y se disponga el
pago de los salarios y prestaciones a que hubiere lugar.

Il.- Providencias objeto de revision.

1.- La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 31
de marzo de 2003, resolvié rechazar la demanda de tutela formulada por el sefior José Fidolo
Lépez.

Para esa Corporacién, “como el objeto de ataque por esta via es una decision definitiva
adoptada por la Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion, nuevamente se impone
reiterar que en esta materia dicha autoridad constituye el maximo Tribunal de la jurisdiccion
ordinaria, siendo, por ese motivo, la autoridad limite. Eso significa, que frente al asunto
debatido ya quedd agotada la posibilidad de revisién, dado su caracter ‘intangible e
inmutable’, como lo sefala la propia Constitucion, pues por ser la Ultima se estima acertada y

legitima”.

La Sala reitera que ante la necesidad de proteger principios como la cosa juzgada, el debido

proceso y la seguridad juridica, los jueces de tutela no pueden estudiar, revaluar o revocar



decisiones dictadas por los jueces de mds alta categoria en la jurisdiccién ordinaria. Y
concluye que las sentencias proferidas en sede de casacién no pueden configurar vias de
hecho, pues la Corte Suprema es el maxima tribunal de la jurisdiccién ordinaria y actla como

tribunal de casacién y 6rgano limite.

Adicionalmente, la Sala considera que como no profiere un fallo de fondo no es procedente

enviar las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

2.- El sefor José Fidolo Lépez impugnd la anterior decision, pero la Sala de Casacién Penal
declaré improcedente el recurso, aduciendo que el mismo sélo opera contra los fallos que
deciden de fondo y no contra los autos de rechazo de la tutela. El magistrado Fernando
Arboleda Ripioll salvéd su voto, como lo ha efectuado en otras oportunidades, en los

siguientes términos:

“(...) Discrepo si, respecto de la naturaleza del pronunciamiento a través del cual se declara
esa improcedencia, que, a mi criterio, es un fallo de fondo con prescindencia de la

oportunidad en que se adopte.

En efecto; en un tal evento se decide la cuestién objeto de litigio, porque se declara que no
es procedente el amparo en contra de esta categoria de sentencias, se esta resolviendo la no
concurrencia de un presupuesto material para el acogimiento de la pretensién postulada, lo

cual, por supuesto, nada tiene que ver con los presupuestos formales de la demanda.

Considero asimismo que habria sido plausible mantener la controversia a través de los
recursos y la revisién por la Corte Constitucional, no sélo porque es lo consecuente con la
naturaleza de la decision, sino porque por lo razonable del criterio, él debe ser acogido por
toda la jurisdiccion constitucional, a la cual se integra la Corte Suprema y en cuyo ejercicio

actla, preservando su organizacion”.
Revisién por la Corte

La Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia remitié a esta Corporacion el proceso
de la referencia, y por auto de 20 de junio de 2003 la Sala de Seleccién Niumero Seis (6) de la

Corte Constitucional dispuso la revisidn del presente asunto.

ll.- CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



De conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica, el
Decreto 2591 de 1991 y las demas disposiciones pertinentes, la Corte Constitucional es

competente para revisar la decisidn proferida dentro de la accién de tutela de la referencia.
2.- Presentacién del caso y problemas juridicos objeto de estudio.

El peticionario considera que las autoridades demandadas incurrieron en via de hecho al
proferir las sentencias de segunda instancia y de casacién en el proceso ordinario laboral
adelantado en contra de la ETB, pues valoraron indebidamente las pruebas aportadas al

proceso para establecer la fecha en que se dio por terminado el contrato de trabajo.

Sin embargo, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé la demanda de tutela por
considerar que la misma no procede para controvertir sentencias proferidas en sede de
casacion, y con el mismo argumento declaré improcedente la impugnacién formulada contra
dicha providencia. Asi mismo, considerd que como no se trataba de una decisiéon de mérito,

no era viable remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En este orden de ideas, antes de analizar el andlisis material del asunto la Corte debera
referirse a los siguientes temas: (i) la procedencia de la tutela contra cualquier autoridad
pUblica y la posibilidad de controvertir por esa via decisiones judiciales, incluidas las
sentencias de casacion; (ii) la negativa de la Corte Suprema de Justicia para conceder la
impugnacion de la tutela y, (iii) la decision de esa misma Corporacion en el sentido de no

remitir las diligencias a la Corte Constitucional.

Una vez aclarados esos aspectos, la Sala debe determinar (iv) si el Tribunal Superior de
Bogota y la Corte Suprema de Justicia incurrieron en via de hecho al proferir sus
correspondientes sentencias, en el tramite del proceso ordinario laboral seguido por el sefior
José Fidolo Lépez contra la ETB. En concreto debe establecer si valoraron de manera errada

las pruebas allegadas al proceso.

3.- Procedencia de la tutela contra cualquier autoridad publica, incluida la Corte Suprema de
Justicia al dictar sentencias en el trdmite del recurso de casacién, y la negativa para conceder

el recurso de alzada.

Esta Sala de Revisiéon encuentra verdaderamente preocupante la negativa de la Corte



Suprema de Justicia para tramitar la presente accién de tutela con el argumento de que la
misma no resulta procedente para controvertir decisiones proferidas en el tramite de un

recurso de casacion.

La Corte Constitucional ha explicado de manera uniforme y reiterada que la accién de tutela
procede contra providencias judiciales, dentro de las cuales se encuentran incluidas las
sentencias dictadas por la Corte Suprema de Justicia cuando actla como tribunal de
casacion, ya que se trata de una autoridad publica que como cualquier otra puede vulnerar
los derechos fundamentales de las personas con sus actos u omisiones4. Sobre el particular,
en la Sentencia T-420/03 MP. Alfredo Beltran Sierra, al analizar un caso similar al que ahora

ocupa la atencién de la Sala, la Corte explicé lo siguienteb:

“Indiscutiblemente el articulo 234 de la Constitucién Politica establece que “La Corte
Suprema de Justicia es el maximo tribunal de la justicia ordinaria” y, en tal virtud, a ella se le
asigna, entre otras funciones, la de “Actuar como tribunal de casacién”, segln lo
preceptuado por el articulo 235, numeral 1 de la Carta Politica. Asi mismo, resulta indudable
que las sentencias de casacién que profiera la Corte Suprema de Justicia, hacen transito a
cosa juzgada. Precisamente por ello, la Corte Constitucional desde sus inicios, en sentencia
C-543 de 1992, dejo por sentado que la cosa juzgada como expresion del principio a la
seguridad juridica, forma parte de la garantia constitucional al debido proceso que consagra

el articulo 29 de la Constitucidn Politica.

Con todo, el articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de tutela procede
contra cualquier autoridad publica, cuando éstas con su accién u omisién vulneren o
amenacen vulnerar derechos constitucionales fundamentales. Por su parte, el articulo 5 del
Decreto 2591 de 1991, establece la procedencia de la mencionada accién “contra toda
accion u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar”
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales. Siendo ello asi, es importante
recordar lo que en relacién con el concepto de autoridades, se sefal6 en la sentencia C-543
de 1992, ya citada.



Resulta claro entonces, que la Corte Suprema de Justicia, al igual que todos los demas
organismos del Estado y los particulares, se encuentra sometida a la Constitucién Politica.
Ademas, es también indiscutible su caracter de autoridad publica y, en ese orden de ideas,
con sus actos u omisiones podria de manera excepcional, vulnerar o amenazar de
vulneracién derechos constitucionales fundamentales que deben ser protegidos por el
Estado. De ahi, que no se entenderia que las actuaciones de esa Corporacién quedaran
excluidas de la accién de tutela como mecanismo democrdtico que puede invocar cualquier

ciudadano para la proteccién de tales derechos.”
4.- La negativa para remitir las diligencias a la Corte Constitucional

De otra parte, aun cuando finalmente la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
remitié a la Corte Constitucional el expediente relacionado con la accién de tutela de la
referencia, la Sala de Revisién también observa con preocupacion que la Corte Suprema de
Justicia se abstenga de enviar a esta Corporacién algunas de las solicitudes de tutela alli
tramitadas, pues con ello no sélo se compromete la realizacién de los derechos
fundamentales de las personas sino que se desarticula de manera grave el funcionamiento

de la administracién de justicia .

Recientemente esta Corporacion explicd que los jueces de tutela, entre los cuales se incluye
la Corte Suprema de Justicia, deben decidir de fondo concediendo o denegando la tutela vy,
adicionalmente, tienen la obligacion de remitir a la Corte Constitucional dichos procesos para
su eventual revision, como lo dispone el articulo 86 Superior6. Asi, en la sentencia T-678/03,
MP. Manuel José Cepeda, al analizar un asunto similar al que ahora es objeto de estudio la

Corte sefial6 lo siguiente7:

“Los jueces de tutela deben resolver las acciones de tutela que se presenten por violacién o
amenaza de los derechos fundamentales contra cualquier autoridad publica bien sea
concediendo o negando la tutela. En la segunda hipétesis, el fallo puede obedecer a que no
era procedente la mencionada accién o a que siendo procedente, no existié vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales. Las acciones de tutela presentadas contra autoridades
judiciales no pueden ser decididas mediante auto en el que se resuelva no dar tramite a
dicha accidn, ya que ello constituye una vulneracién del derecho fundamental al acceso a la

justicia. En caso de que el juez o tribunal de tutela considere que la accién de tutela no es



procedente, dicta una sentencia denegatoria por improcedente de la accién, fallo que debe
ser necesariamente remitido a la Corte Constitucional para su eventual revisién (articulos 86
C.P.y 33 del Decreto 2591 de 1991).

4) Es contrario a la Constitucién y a la ley que los jueces o tribunales de tutela resuelvan
sobre acciones de tutela presentadas contra una autoridad publica, en especial las
autoridades judiciales, mediante decisiones distintas a la sentencia que concede o deniega la
accion de tutela. Por eso, la decisién de improcedencia, asi este consignada en un auto,

equivale a un fallo donde se deniega la accién por razones procedimentales.

5) La préctica judicial que se pretende imponer por parte de algunas Salas de Casacién de la
Corte Suprema de Justicia al dictar autos inadmitiendo la accién de tutela contra providencias
judiciales para luego simplemente afirmar que no hay lugar a remitir dicha decisién a la Corte
Constitucional para su eventual revisiéon por no “tratarse de una sentencia” o “ser ellas
cumbre judicial cuyas decisiones no pueden ser objeto de impugnacién o ataque”, es
inconstitucional e ilegal. Los jueces y tribunales del pais no pueden abstenerse de conocer
las acciones de tutela elevadas por cualquier persona contra una autoridad publica, incluidos
las autoridades judiciales, por mas importantes que ellas sean. Tampoco basta afirmar que la
accién de tutela no procede nunca contra sentencias, lo cual es contrario a la Constitucién
(articulo 86, inciso 1, C.P.) y a la jurisprudencia constitucional autorizada para interpretar con
autoridad la Constitucién en este preciso punto, puesto que la accién de tutela si procede
contra sentencias cuando se configura una via de hecho. Ademas, la decisién de no dar
tramite a la accién de tutela vulnera ella misma el derecho fundamental al acceso a la

justicia.

6) Se equivoca el tribunal de tutela en el presente caso al justificar su decision de no dar
tramite a la accion de tutela interpuesta por el actor contra la decision de otra de las Salas de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia en razones de orden organico-funcional, como por
ejemplo que dichas Salas son “cumbre judicial” y expresién maxima de la jerarquia
jurisdiccional, siendo un “imposible Idgico y juridico la sola probabilidad de nuevas instancias,
aln en senda de accion constitucional”. Se trata en este caso, como bien lo sostiene el
Magistrado de la misma Sala de Casacidn Civil, José Fernando Ramirez Gdmez, de una
providencia con naturaleza de sentencia, “pues esta definiendo la cuestion de fondo”.

Ademas, no es ésta una discusion referida a aspectos organizacionales, funcionales o de



jerarquias en la Rama Jurisdiccional, ni siquiera un asunto sobre qué autoridades judiciales
tienen mas autoridad que otras. Por el contrario, se trata de la primacia de los derechos
fundamentales en un Estado constitucional, social, democratico y participativo de derecho
(articulo 1 C.P.), en el cual todas las autoridades publicas (articulos 5 y 86 C.P.) deben
respetar, proteger y promover los derechos fundamentales. Por lo demas, las competencias
entre la Corte Constitucional y las otras autoridades judiciales, en relacién con la revisién de
las decisiones de tutela, bien sean de primera instancia o de segunda cuando medid
impugnacién, ha sido claramente establecida en la Constitucién y la ley (articulos 86 C.P., 32
y 33 del Decreto 2591 de 1991). La reglamentacién posterior (Decreto 1382 de 2000, articulo
1 numeral 2 inciso 2) ratifica la posibilidad constitucional y legal de elevar acciones de tutela
contra sentencias judiciales cuando regula las competencias para el conocimiento de dichas
acciones por parte de las Salas y Secciones de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado y el Consejo Superior de la Judicatura. Alun cuando el Decreto 1382 de 2000 dispone
que “lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma
corporacién y se resolverd por la Sala de Decisién, Seccidon o Subseccién que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4° del presente decreto”8 (se
subraya fuera de texto), es claro a la luz del articulo 86 de la Constitucidon que la resolucién
de la accién de tutela repartida a las diferentes Salas, Secciones o Subsecciones debe ser
mediante fallo, esto es, concediendo la tutela de los derechos fundamentales o denegandola,
bien sea por improcedencia de la accién o por no vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales. Cualquier decisién adicional, en especial la de no tramitar la accién de tutela,
constituye una vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
manifestacién del derecho fundamental al acceso a la justicia (articulos 229 y 86 C.P.),

también garantizado por los tratados internacionales ratificados por Colombia (...)".

Sobre el mismo punto, en la Sentencia T-420/03 MP. Alfredo Beltran Sierra, la Corte dejé en
claro que al margen de la denominacién que se le dé a una decisién como la que ahora es
objeto de estudio, lo cierto es que con ella se resuelve el fondo de un asunto y por lo mismo

ha de ser objeto de eventual revisidn por la Corte Constitucional. Dijo entonces la Corte:

“2.4. Teniendo en cuenta, que se trata de una providencia que dio por terminado
definitivamente el tramite de la accidon de tutela a que se ha hecho referencia, ha de

entenderse que contiene una decisién de mérito sobre la proteccién invocada por el actor



para el derecho fundamental que considera quebrantado y, por lo mismo, ha de ser objeto de
revisién por la Corte Constitucional, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 86 de la
Carta Politica y por el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991, pues asi no revista la forma
exterior de una sentencia judicial, desde el punto de vista material a ella equivale la
providencia de 22 de octubre de 2002 dictada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal.”

Y como complemento de lo anterior, en la sentencia T-677/03 MP. Jaime Araljo Rentaria, la
Corte precisé que las demandas de tutela solamente pueden ser rechazadas en virtud de lo
dispuesto en el articulo 17 del Decreto 2591/91, es decir, cuando el peticionario no explique
el hecho que motiva la solicitud de tutela y no aclare oportunamente esa cuestion9. En la
misma providencia la Corte sostuvo que la imposibilidad de impugnar el fallo vulnera el
debido proceso, circunstancia que debe ser corregida al momento de la revision. Dijo

entonces la sentencialO:

“En el presente caso, es obvio que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé la
solicitud de tutela por una causal no prevista en la Ley, conculcando las formas propias de la
accion de tutela y obrando con total desprendimiento y quebranto del ordenamiento juridico,
incurriendo en una tipica via de hecho, por inaplicacién de la ley sustancial, comportamiento,
que por lo demas, le esta prohibido, puesto que en sus providencias también estd obligada a
acatar el imperio de la Constitucién y la ley. En ese orden la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia debié admitir la solicitud de tutela presentada e impartirle el correspondiente

tramite.

Este comportamiento de hecho determiné que también se hubiese negado la posibilidad de
impugnar el fallo de tutela que debié proferir la Sala Penal referida, conforme lo prevé el
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, situacion que de igual manera constituye una via de

hecho, que debe ser corregida por esa Corporacién.”

Asi las cosas, en vista de que los planteamientos jurisprudenciales citados resultan
asimilables, desde esta perspectiva, al asunto que ahora ocupa la atencién de la Sala, es

necesario reiterar la posicién sentada por esta Corporacién.



En consecuencia, la Sala revocara la providencia de la Corte Suprema de Justicia que rechazé
la demanda de tutela por improcedente, toda vez que si es posible acudir a esta via para
controvertir decisiones judiciales, incluso las sentencias de casacién, aln cuando se trata de
un mecanismo de caracter excepcional. De igual forma, revocara el auto mediante el cual

declaré improcedente la impugnacion de la providencia de rechazo.
3.- El asunto material objeto de estudio.

Despejadas las dudas procesales relevantes, entra la Corte a determinar si la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota y la Corte Suprema de Justicia desconocieron los derechos
fundamentales del sefior José Fidolo Lopez al dictar las sentencias de segunda instancia y de

casacion, respectivamente, en el proceso ordinario laboral seqguido en contra de la ETB.

El peticionario considera que mediante una valoracién indebida de las pruebas, las
autoridades demandadas fijaron como fecha de terminacién del contrato el 14 de marzo de
1996, y no el 4 de marzo del mismo ano. Ello, en su parecer, condujo a que fuera excluido
del beneficio del fuero circunstancial que prohibe realizar despidos durante un conflicto

colectivo de trabajo y le habria dado derecho al reintegro.

Asi las cosas, debido a que la controversia gira en torno al posible desconocimiento de las
pruebas, o a la valoracién equivocada de las mismas, es decir, a que se alega la ocurrencia
de un defecto factico, la Sala considera necesario reiterar su jurisprudencia sobre el

particular.

4.- La existencia de un defecto factico permite acudir a la tutela contra providencias

judiciales.

En la sentencia T-598/03 la Corte resefi6 los presupuestos formales y materiales relacionados

con la procedencia de la tutela en casos como el descrito.

En primer lugar, la Corte aclaré que el caracter subsidiario y residual del mecanismo exige,
como requisito de caracter formal, haber agotado todas las vias de defensa ante la
jurisdiccién ordinaria. Y en segundo lugar, sintetizé las hipotesis a través de las cuales puede
concretarse la violacion de algun derecho fundamental en una providencia judicial, una de las

cuales consiste en la configuracién del llamado “defecto factico”.



Como ha sido reiteradamente sefialado por la jurisprudencia constitucional, el defecto factico
tiene lugar cuando “el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién”.11 Su alcance también se explica en los

siguientes términos:

“Tal vicio se configura cuando no existe el sustento probatorio necesario para adoptar la
decisién, por la falta de apreciaciéon del material probatorio anexado al expediente o,
simplemente, por un error grave en su valoracién otorgandole una legalidad de la cual no

esta revestida.

Cuando se pretende aducir un posible vicio factico a una decision judicial, ya sea por
inexistencia, insuficiencia o irrelevancia en el material probatorio que la sustenta, se debe
acreditar que dicha decisién es ostensiblemente irregular, donde el fallador antepuso el
error por encima de los criterios que objetiva y razonablemente arrojan los medios de prueba
para el asunto en concreto. En consecuencia, el comportamiento del juez que incurre en un
defecto factico da lugar a una violacién del derecho al debido proceso, a la igualdad de las
partes ante la ley procesal, al acceso efectivo a la administracion de justicia, asi como a

obtener un trato imparcial de quien dirige el proceso.”12

La Corte llama la atencién en el sentido de que en la valoracién de las pruebas se refleja en
amplio grado el ejercicio de la autonomia e independencia judicial, puesto que es alli donde
el operador juridico tiene la potestad de definir si los supuestos que motivan un proceso
realmente se configuraron, para lo cual debe acudir a la sana critica dentro de ciertos limites

como el respeto al precedente, la racionalidad y la razonabilidad en sus apreciaciones.

5.- Improcedencia de la tutela en el caso bajo revisidon por no haberse configurado un defecto

factico.

Desde la perspectiva procedimental, la Sala observa que el solicitante carecia de otros
mecanismos de defensa ante la jurisdiccién ordinaria que le permitieran asegurar sus
derechos, lo cual hacia formalmente valido acudir a la accién de tutela. Sin embargo, como
se explica en seguida, no se retnen los presupuestos sustanciales para conceder el amparo

debido a que las providencias cuestionadas no incurrieron en defecto factico atentatorio del



debido proceso.

Pero antes de analizar el contenido de cada una de las sentencias proferidas por las
autoridades demandadas, la Corte advierte cémo a lo largo del proceso nunca hubo
discrepancia sobre los siguientes hechos, los cuales fueron aceptados por ambas partes y se

resefian cronoldgicamente para una mejor comprension:

a) El 27 de febrero de 1996 el gerente de la empresa suscribid la carta de terminacién

unilateral del contrato de trabajo.

b) El 1° de marzo de 1996 las directivas de la ETB y los representantes del sindicato

firmaron la nueva convencion colectiva.

C) El 4 de marzo de 1996 el sefor José Fidolo Lépez fue notificado de la carta de

terminacién unilateral del contrato de trabajo.

d) El 5 de marzo de 1996 el aqui accionante interpuso recurso de reposicion contra la

decisién de la empresa de poner fin al vinculo laboral.

e) El 11 de marzo de 1996 fue depositada ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social -de ese entonces- la nueva Convencion Colectiva suscrita entre las directivas de la ETB

y el sindicato de trabajadores de la empresa.

f) El 14 de marzo de 1996 el sefior José Fidolo Lépez fue notificado de la decision de la
ETB, en el sentido de declarar improcedente el recurso formulado en contra de la resolucién

de terminacion unilateral del contrato.

Asi las cosas, la empresa nunca negd que hubiera despedido sin justa causa al empleado, ni
éste cuestiond la suscripcion de la convencidn colectiva asi como su registro ante el

Ministerio de Trabajo.

La divergencia de criterios surgié Unicamente para definir la fecha de terminacion del
contrato y para precisar si el accionante estaba amparado o no por el fuero circunstancial
que opera durante la negociacion ante un conflicto colectivo de trabajo. Por tal motivo la

Sala centrara su analisis en estos aspectos.



5.1.- La sentencia del Tribunal.

Para la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, la fecha de terminacién del contrato de
trabajo suscrito entre la ETB y el sefior Fidolo Lopez no fue el 4 de marzo de 1996 sino el 14
de marzo del mismo afo. En este punto el ad-quem se aparté de lo resuelto por el juez de
primera instancia, quien habia concluido lo contrario. El Tribunal razond de la siguiente

forma:

“Entonces, queda claro que en la realidad laboral y juridica la finalizaciéon de la relacién
laboral no lo fue ni el 27 de febrero de 1996 como tampoco el dia 4 de marzo de 1996. Es
mas, tampoco podria afirmarse que lo fue el dia 8 de marzo de 1996, si se tiene presente que
la comunicacién Ultima y que se transcribié hace relacién indefectible a que ‘surtird efectos a
partir de la fecha de recibo de ésta comunicacién’, sin que aparezca en el plenario prueba
alguna que indique que este dia (8 de marzo /96) se le comunicd al demandante dicha
decision si por el contrario todo el material obrante en el expediente refiere a (sic) ruptura de
la relacion laboral el dia 14 de marzo del afio 96 y segun liquidacién de acreencias y
conceptos laborales que a continuacion se relacionardn sobre los cuales en momento alguno

aparece -segun expediente- inconformidad alguna presentada por el extrabajador.

Son tales documentales la constancia laboral vista de folio 117, liquidaciéon definitiva de
acreencias laborales que reposa de folios 119-120 (autenticada en constancia de folios
116/118), Resolucién de reconocimiento y orden de pago de indemnizacién presente a folios
121-123 (también autenticada en constancia de folios 116/118, repet. de fls. 59-61 del Cuad.
Anexo Hoja de Vida que fuese autenticado en certificacidon de autenticacion de folios
156-157), ademas de la misma evacuacion de inspeccion judicial que se hiciese a folio 158

del expediente (...).

Por Ultimo, no se diga que la confesién de la demandada al dar respuesta al libelo
demandatorio respecto a que la terminacién del contrato de trabajo lo fue el 4 de marzo del
ano 96 es definitiva; pues resulté ampliamente infirmada, a las voces del articulo 201 del

Cddigo de Procedimiento Civil, con el cimulo de documentales ya referidas”.

La Corte observa que, contrario a lo sefialado por el peticionario, el Tribunal si tuvo en cuenta
la carta de terminacion unilateral del contrato, la notificacion que de la misma se hizo al

peticionario, asi como el escrito de reposicion y la respuesta de la entidad, adn cuando no



acogiod la tesis del juez de primera instancia, segun la cual el contrato se finiquité el 4 de
marzo de 1996.

De esta manera, no puede afirmarse que no habia material probatorio suficiente para
adoptar la decisidon, que no se valoraron las pruebas aportadas, o que el ad-quem las aprecid
por fuera del marco de legalidad y de forma ostensiblemente errada, pues sus conclusiones
se reflejan como razonables y son producto de la sana critica, lo cual excluye la violacion al

debido proceso por configuracion de un defecto factico.

En todo caso, el Tribunal sefialé que si en gracia de discusion se aceptara que la fecha de
terminacion del contrato habia sido el 4 de marzo de 1996, de todos modos el trabajador no
estaba amparado por el fuero circunstancial, puesto que la convencién colectiva se habia
suscrito el 19 de marzo anterior y de acuerdo con el Decreto 1469/78, desde ese momento

habia cesado el conflicto colectivo. La providencia registra lo siguiente:

No obstante concluido el punto asi en discordia, cree esta Sala de Decisién oportuno sefialar,
que el fuero circunstancial no sélo habia vencido tres dias antes de la fecha de finalizacion
del contrato de trabajo (en virtud del depdsito de la Convencidn Colectiva) sino con trece (13)

dias de antelacién producto de la firma de la Convencién Colectiva.

Y se dice lo anterior, por cuanto es diafano el articulo 36 del Decreto Reglamentario 1469 de
1978 al estatuir que: “La proteccién a que se refiere el articulo 2351 de 1965, comprende a
los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no sindicalizados que hayan presentado un
pliego de peticiones, desde el momento de su presentacién al empleador hasta cuando se
haya solucionado el conflicto colectivo mediante la firma de la convencién o el pacto, o hasta
que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere el caso”. (resalta el Tribunal y subraya la
Corte).

Esta segunda conclusidn a la que llegé el Tribunal consolidaba la improcedencia del reintegro
por no haberse despedido al trabajador en vigencia del fuero circunstancial, adn si la
terminacién del contrato hubiere ocurrido cuando lo sefial6 el peticionario en su demanda
laboral, es decir, el 4 de marzo de 1996. Sobre dicha apreciacion la Corte tampoco
encuentra reparo, en la medida en que ademas de respaldarse sélidamente en una norma
reglamentaria, armoniza con la posicidon que al respecto ha desarrollado la propia Corte

Suprema de Justicia como tribunal de casaciénl3.



Por todo lo anterior, la Sala concluye que no puede reprocharse la sentencia de segunda
instancia dictada en el juicio laboral como constitutiva de un defecto factico que haya

afectado el debido proceso o el acceso efectivo a la administraciéon de justicia.
5.2.- La sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Al momento de sustentar el recurso de casacion, el apoderado del sefior José Fidolo Lopez
planted a la Corte Suprema de Justicia dos cargos centrales. En primer término, que el
Tribunal aplicé indebidamente las normas relativas al agotamiento de la via gubernativa al
considerar que la fecha de terminacién del contrato fue el 14 de marzo de 1996. Y en
segundo término, que el Tribunal incurrié en error de hecho al “no dar por demostrado,
estdndolo, que el 27 de febrero de 1996 la demandada dio por terminado el contrato al

actor”,

La Corte Suprema de Justicia desestimé el primer cargo explicando que para definir la fecha
de terminacién del contrato el Tribunal se limit6 a realizar una valoracién de los diferentes
elementos probatorios obrantes en el expediente, pero en ningin momento tuvo en cuenta
las normas relacionadas con el agotamiento de la via gubernativa, ni tenia por que hacerlo

por tratarse de un asunto extrafio a este tipo de relaciones contractuales. Fue asi como dijo:

“De otra parte es patente que a la hora de definir que el vinculo laboral finalizé el 14 de
marzo de 1996, no tuvo en cuenta la normatividad relativa al agotamiento de la via
gubernativa pues su andlisis fue netamente probatorio, de forma que mal pudo haberla

transgredido por aplicacién indebida.

En otros términos, el sentenciador realiz6 una encuesta probatoria para definir el extremo
final del vinculo contractual laboral, vale decir, revisé las pruebas mencionadas con el citado
propésito y para hacerlo no se fundé en las normas relativas al agotamiento de la via
gubernativa ni tenia por qué hacerlo pues ellas no regulan las relaciones sustanciales de los
servidores publicos vinculados por contrato de trabajo ni, menos adn, el tema relativo a la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, que fue decidido por el ad-quem. En

consecuencia, se descarta un error juridico de éste en el aspecto planteado referente al



procedimiento gubernativo y sus fines.”

Ahora bien, la Sala también rechazé la postura del recurrente en cuanto al sequndo cargo,
pues considerd que la decisién del Tribunal para fijar la fecha de terminacién del contrato
tuvo suficiente respaldo probatorio. Adicionalmente sefial6 que si bien la carta de
terminacion del contrato estaba fechada del 27 de febrero de 1996, no fue recibida por el
trabajador ese dia, como expresamente lo reconocié el actor en la presentacion de su

demanda. Dijo entonces la Corte:

En lo atinente a la afirmacion del censor, que sustente el primero y el tercero de los yerros
que acusa, en el sentido de estar probado en el proceso que la demandada le dio por
terminado el contrato de trabajo al actor el 27 de febrero de 1996, se tiene que si bien con
esta data figura elaborada la comunicacion de despido (folio 228), otros elementos indican
que no fue recibida por su destinatario en la misma fecha y tampoco en ella se terminé
efectivamente el nexo laboral.

Asi, no puede perderse de vista que, conforme qued6 dicho en los antecedentes de esta
providencia, el propio demandante en su demanda declara que la decision de despido le fue
informada el 4 de marzo de 1996. Ademas, que segun el documento de folio 8 de esta
Ultima fecha el demandante se negd a aceptar su despido, ya que reclamé su reintegro y
expresd textualmente que “como consecuencia de lo anterior le manifiesto que seguiré

laborando como de costumbre”.

El razonamiento de la Corte Suprema de Justicia resulta entonces inobjetable desde una
perspectiva constitucional y no puede estimarse como constitutivo de una via de hecho por
defecto factico, en la medida en que se circunscribié a ejercer el control que como tribunal
de casacion debia realizar respecto de la sentencia dictada en segunda instancia en el

proceso ordinario laboral.

Todo lo anterior demuestra, sin mayor dificultad, que la tutela interpuesta no busca hacer
otra cosa que reabrir un debate probatorio debidamente adelantado en el juicio laboral,
donde no se refleja que las conclusiones a las que arribaron las autoridades demandadas
hayan sido producto de una apreciacién arbitraria o caprichosa sobre las pruebas allegadas
al expediente, sino que, por el contrario, son expresién de su autonomia y demuestran una

valoracion sistematica de todos los elementos aportados al proceso. Por tal motivo, el



amparo se torna improcedente y asi debera ser declarado por esta Corporacion.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la providencia de la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, que rechazé la solicitud de tutela formulada por el sefior José Fidolo Lépez contra la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd y la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. De igual forma, REVOCAR el auto mediante el cual la misma
Corporacién declaré improcedente la impugnaciéon de la providencia que rechazé el trdmite
de la tutela.

Segundo.- DENEGAR la solicitud de tutela invocada por el sefior José Fidolo Lopez en el

asunto de la referencia.

Tercero.- Por Secretaria General de la Corte LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo

36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARUJO RENTERIA
Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO



Secretario General (e)

1 Decreto 2351/65, Articulo 25.- “Los trabajadores que hubieren presentado al patrono un
pliego de peticiones no podran ser despedidos sin justa causa comprobada, desde la fecha de
la presentacién del pliego y durante los términos legales de las etapas establecidas para el

arreglo del conflicto.”

2 Articulo 469.- “Forma.- La convencidn colectiva debe celebrarse por escrito y se extendera
en tantos ejemplares cuantas sean las partes y uno mas, que se depositara necesariamente
en el departamento nacional de trabajo, a mas tardar dentro de los quince (15) dias
siguientes al de su firma. Sin el cumplimiento de todos estos requisitos la convencién no

produce ningun efecto.”

3 Decreto 1469 de 1978, Articulo 36.- “La protecciéon a que se refiere el articulo 25 del
Decreto 2351 de 1965, comprende a los trabajadores afiliados a un sindicato o a los no
sindicalizados que hayan presentado un pliego de peticiones, desde el momento de su
presentacién al empleador hasta cuando se haya solucionado el conflicto colectivo mediante
la firma de la convencidn o el pacto, o hasta que quede ejecutoriado el laudo arbitral, si fuere

el caso.”

4 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-001 de 1992, C-543 de 1992, T-079 de
1993, T-231 de 1994, T-329 de 1996, T-483 de 1997, T-008 de 1998, T-567 de 1998, T-458
de 1998, SU-047 de 1999, T-1031 de 2001, SU-1185/01, SU-1299 de 2001, SU-159 de 2002,
T-108 de 2003, T-088 de 2003, T-116 de 2003, T-201 de 2003, T-382 de 2003, T-441 de
2003, T-596/03, T-420/03, T-677/03, T-678/93, entre muchas otras.

5 Sentencia T-420/03 MP. Alfredo Beltran Sierra. En aquella oportunidad la Corte Suprema de
Justicia también rechazé una demanda de tutela presentada por un ciudadano contra una

sentencia proferida en el trdmite de un recurso de casacidn.

6 Cfr. Sentencias T-420/03 MP. Alfredo Beltran Sierra, T-677/03 MP. Jaime Araujo Rentaria y
T-678/03 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

7 Sentencia T-678/03, MP. Manuel José Cepeda. La Corte se pronuncié en relaciéon con una



demanda de tutela que no fue admitida por la Corte Suprema de Justicia aduciendo que
contra las decisiones proferidas por esa Corporacién en el trdmite de un recurso de casacién

no procede la accién de tutela.

8 Articulo 42, Los reglamentos internos de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, podran determinar que
los asuntos relacionados con el conocimiento de la impugnacién de fallos de accién de tutela
sean resueltos por Salas de Decision, Secciones o Subsecciones conformadas para tal fin. Asi
mismo determinara la conformacion de Salas de Decisidon, Secciones o Subsecciones para el
conocimiento de las acciones de tutela que se ejerzan contra actuaciones de la propia
corporacion, a las que se refiere el inciso 2° del numeral 2 del articulo 1° del presente

decreto.

9 Decreto 2591/91, Articulo 17.- “Correccion de la Solicitud. Si no pudiere determinarse el
hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela se prevendra al solicitante para que la
corrija en el término de tres dias, los cuales deberdn sefialarse concretamente en la

correspondiente providencia. Si no la corrigiere, la solicitud podra ser rechazada de plano.

Si la solicitud fuere verbal, el juez procedera a corregirla en el acto, con la informacién

adicional que le proporcione el solicitante.”

10 Sentencia T-677/03. MP. Jaime Arauljo Rentaria. La Corte estudié un caso también similar
al que ahora ocupa la atencién de la Sala y, aln cuando denegd el amparo, resolvié lo
siguiente: “DECLARAR que es contrario a la Constitucidon que la Corte Suprema de Justicia, en
este caso su sala de Casacién Penal, rechace las solicitudes de amparo alegando que la
accién de tutela no es procedente contra providencias judiciales, puesto que esa no es una

de las causales previstas en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.”

11 Sentencia T-008 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz. Ver también las sentencias T-231
de 1994, SU-477 de 1997, SU-1185 de 2001 y T-639 de 2003, entre otras.

12 Sentencia T-639 de 2003 MP. Clara Inés Vargas Hernandez. La Corte concedid la tutela
invocada en contra de la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Armenia, luego de
considerar que dicha autoridad incurrié en defecto factico al reconocer valor probatorio a

ciertos documentos cuya eficacia habia sido excluida anteriormente por el propio tribunal.



13 Cfr. CSJ, Sala de Casacion Laboral, Sentencia 16749 del 24 de octubre de 2001, MP. José
Roberto Herrera Vergara. En aquella oportunidad la Corte sefiald lo siguiente: “En este orden
de ideas, no puede pensarse validamente que el conflicto se extiende a un momento ulterior
a la firma, hasta tanto se deposite la convencién, porque si con la suscripcion de ella o del
pacto colectivo de trabajo, segln el caso, se logra la paz laboral en la empresa, es porque se
arreglé el conflicto correspondiente, y si bien es menester cumplir con la exigencia del
depdsito oportuno, ésta es una formalidad legal para que el acuerdo colectivo produzca
efectos, pero de ninguna manera prolonga el conflicto que ya ha fenecido por el concierto de
voluntades de los protagonistas del fenémeno colectivo (...). De modo que una cosa es que
legalmente sea indispensable la prueba del depdsito de la convencién colectiva y otra
distinta es que para efectos de la proteccién del articulo 25 precitado [Decreto 2351/65] se
entienda solucionado el conflicto con la firma del acuerdo colectivo, como efectivamente

sucede, porque es obvio que con ese acto cesé el diferendo”. Subrayado no original.



