Sentencia T-854/12
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia

La Corte ha establecido de manera extraordinaria la procedencia de la accién de tutela como
medio para cuestionar decisiones judiciales que violan garantias constitucionales, en
especial, los derechos al debido proceso, acceso a la administracién de justicia y la
prevalencia del derecho sustancial. Esta Corporacion ha sefialado como criterios de
procedibilidad, unos de caracter general, es decir, los que se requieren para habilitar la
presentacién del amparo; y otros de caracter especifico que versan sobre la procedencia de

la tutela una vez incoada.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR DEFECTO SUSTANTIVO-

Reiteracion de jurisprudencia

La Corte ha establecido que dicha falla se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta

por una interpretacién que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR DEFECTO FACTICO-Reiteracion

de jurisprudencia

La Corte ha hecho énfasis en que el referido criterio procede cuando se comprueba que el
apoyo probatorio en el que baso el juez su decisidon es absolutamente inadecuado. Por ello,
este Tribunal ha senalado que solo es factible que prospere el defecto cuando aparece

arbitraria la valoracién de la prueba realizada por el operador judicial.
DERECHO DE ALIMENTOS DE HIJOS MAYORES DE EDAD

Conforme con el articulo 422 del Cdédigo Civil, la obligacién alimentaria de los padres en
principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que permanezcan las circunstancias
que dieron origen a su reclamo. Sin embargo, en su inciso segundo indica que los alimentos
se deben hasta que el menor alcance la mayoria de edad, a menos que tenga un
impedimento corporal o mental o se halle inhabilitado para subsistir de su trabajo. Dicha
condicion fue ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de manera que se ha

considerado que “se deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoria



de edad, siempre que no exista prueba de que subsiste por sus propios medios”.

DERECHO DE ALIMENTOS DE HIJOS MAYORES DE EDAD-Caso de padre que demandd en

proceso de exoneracion de alimentos a su hijo de 27 afios de edad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Orden a Juzgado de Familia decidir

nuevamente sobre la exoneracién de alimentos pretendida por el actor
Referencia: expediente T-3516725

Accién de tutela interpuesta por Elkin Dario Londofio Marulanda en contra el Juzgado Once de
Familia de Medellin.

Magistrado Ponente:
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil doce (2012)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, emite la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior
de Medellin, en la accién de tutela instaurada por Elkin Dario Londofio Marulanda en contra el

Juzgado Once de Familia de la misma ciudad.
|. ANTECEDENTES.

El sefior Elkin Dario Londofio Marulanda promovié accién de tutela contra el Juzgado Once de

Familia por considerar vulnerado su derecho al debido proceso.
1. Hechos relevantes.

1.1. El actor expresa que demandd en proceso de exoneracién de alimentos a su hijo Faber

Andrés Londofio Flérez, de 27 afos de edad, debido a que, en su sentir, se encontraba



capacitado fisica y académicamente para trabajar y era capaz de procurarse su propio

sustento.

1.2. Aduce que carece de los medios econémicos para seguir asumiendo dicha
responsabilidad, debido a que tiene a su cargo a su compafnera permanente y a su hijo

menor de 17 anos de edad.

1.4. Sostiene que a su hijo no le interesa laborar, ya que ha iniciado una nueva carrera en el
Instituto Técnico Metropolitano (ITM) aduciendo que su padre tiene el deber de alimentarlo

toda la vida.

1.5. Haciendo uso de la acciéon de tutela, solicita que se ordene a la funcionaria en mencién
modificar la sentencia, exonerando al demandante de la obligacion de suministrar los
alimentos. Vale la pena aclarar que en el escrito de tutela el peticionario no hace alusién a
ningun defecto en el que supuestamente haya incurrido el Juzgado Once de Familia de
Medellin.

2. Tramite procesal.

El 7 de mayo de 2012 la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin admiti6 la accidén
de tutela, oficié a la Juez Once de Familia de Medellin e integré al contradictorio por pasivo,
vinculando al joven Faber Andrés Londono Flérez para que ejerciera su derecho de defensa.
Asimismo vincul6 al Defensor de Familia y al Agente del Ministerio Plblico adscrito al juzgado

accionado para los efectos legales a que hubiere lugar.2
3. Posicion de las entidades demandadas.

Pese a haber sido notificados, la Juez Once de Familia de Medellin, el joven Faber Andrés
Londofo Flérez, el Defensor de Familia y el Agente del Ministerio Publico, no se pronunciaron

sobre el asunto.
Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

La Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, mediante sentencia del 15 de mayo de
2012, declaré improcedente el amparo constitucional con base en que la decisiéon tomada por

la Juez Once de Familia de Medellin, esto es, la no exoneracidon de cuota de alimentos al



sefior Elkin Dario Londofio Marulanda, no constituia via de hecho que implicara el

desconocimiento del debido proceso.

En su concepto, el fallo se basd en el material probatorio y en las disposiciones que regulan
la materia, sin que para tomar su decisidn se le hubiese inducido en error por las partes o
terceros, ya que en ejercicio de su independencia, autonomia y respeto a la ley, negé las

pretensiones incoadas por quien solicitd la exoneracidn de suministrar alimentos.

Agregd, ademas, que el accionante tenia la posibilidad de instaurar una nueva demanda para

eximirse de dicha responsabilidad.
lll. PRUEBAS.
De las pruebas que obran en el expediente se destacan:

- Copia de la demanda presentada por el actor ante el Juzgado Once de Familia con el fin de
obtener la exoneracién de cuota alimentaria establecida a favor de su hijo Faber Andrés
Londofo Flérez. (Cuaderno 2, folio 2).

- Copia del auto nim. 1377 proferido por el Juzgado Once de Familia de Medellin, admitiendo
la demanda de exoneracién de cuota alimentaria y corriendo traslado de la misma al joven

Londofio Flérez para que contestara y solicita pruebas. (Cuaderno 2, folio 9).

- Copia de los registros de nacimientos de los jovenes Faber Andrés Londofo Flérez y Daniel

Londono Carmona. (Cuaderno original, folios 5y 6).

- Copia de la cédula de ciudadania del sefior Elkin Dario Londofio Marulanda. (Cuaderno

original, folio 7).

- Copia de los programas académicos cursados por Faber Andrés Londofio Flérez que
acreditan que es técnico en sistemas (realizado y aprobado en el periodo 2004) y disefo
grafico digital (certificado en el afio 2007), y posee un diplomado en disefio de paginas Web
(del 14 de marzo al 30 de junio de 2009) expedido por el instituto de formacidén técnica
CESDE. (Cuaderno original, folios 8 a 9).

- Copia del auto que decreté el embargo y la retencién del 25% del salario del peticionario



por el Juzgado Cuarto Civil de Menores de Medellin hoy Juzgado Cuarto de Familia de la

misma ciudad. (Cuaderno 2, folio 5).

- Copia de los recibos de los pagos realizados por el accionante al colegio Carmelitano del
menor Daniel Londofio de los meses noviembre y octubre por la suma de $66.000 pesos.
(Cuaderno 2, folio 17).

- Copia del pago semanal del sefior Elkin Dario Londofio Marulanda expedido por las
Empresas Publicas de Medellin E.S.P. donde se evidencia que: el total devengado son
$385.852.35; el total deducido son $324.861.30; y el neto a pagar son $60.000.00.
(Cuaderno 2, folio 21).

- Copia de la declaracién juramentada del sefior Elkin Dario Londofio dentro de la cual sefiala
que vive desde hace 18 afos con la sefiora Luz Maribel Carmona Patifio, quien es ama de
casa; y que de tal unién nacié Daniel Londofio Carmona. Finalmente, manifiesta que él es el

que sostiene econdmicamente a su nlcleo familiar. (Cuaderno original, folio 1).

- Copia del interrogatorio de parte realizado al joven Faber Andrés Londofio Flérez en el cual
afirma que no presenta ninguna inhabilidad fisica o mental que le imposibilite procurarse los
alimentos a través del trabajo; que no esta realizando estudios superiores; que es técnico en
sistemas y disefio grafico en el CESDE, con diplomado de desarrollo de paginas Web; y que

en su criterio tal formacidn es suficiente para empezar a trabajar. (Cuadernos 2, folio 40).

- Copia del acta de la audiencia de conciliacion del 14 de julio de 2011, donde el sefior
Londofio Marulanda declara que solicita la exoneracién de la cuota alimentaria toda vez que
cuenta con otras responsabilidades con su hijo menor de edad y su compafiera. Agrega que
en el tiempo en que asumio la cuota le tocd perder una casa ya que los ingresos que percibia
eran escasos. Ademas, indica que su hijo Faber Andrés no esta incapacitado fisicamente, es
mayor de edad, y técnico, situacion que lo habilita para trabajar. Por su parte, Faber Andrés
Londofio indica “yo todavia tengo 25 afios y yo necesito la cuota para mis propios gastos (...)
actualmente no estoy trabajando y terminé estudios en junio, pero hice las pruebas para el

ITM para empezar nuevamente”. (Cuadernos 2, folio 36).

- Copia de los testimonios dados por el sefor Carlos Mario Arboleda Tabares y la sefiora

Mariluz Pareja Giraldo en la audiencia de instruccién del proceso de exoneracién de la cuota



alimentaria, quienes manifestaron conocer las dificultades econdémicas que sufre el
accionante, hasta el punto que su hijo Daniel Londofio no ha podido entrar a la universidad
por falta de recursos. Ademas, afirmaron que el demandante ha intentado obtener préstamos
de entidades bancarias sin éxito en razén al embargo y retencion del 25% del sueldo que lo

afecta por concepto de alimentos. (Cuadernos 2, folio 40).

- Copia del fallo proferido por el Juzgado Once de Familia el 9 de diciembre de 2011, donde
niega la pretensién elevada por el accionante, esto es, la exoneracién de cuota alimentaria
fijada a favor de su hijo Faber Andrés Londofio Flérez. (Cuaderno original, folios 2 a 4; y

cuaderno 2, folios 43 a 46).
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico.

2.1. El sefior Elkin Dario Londofio Marulanda considera vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso, toda vez que en el proceso de exoneracién de cuota alimentaria la Juez Once
de Familia, a pesar de haber reconocido que el beneficiario de la cuota alimentaria es una
persona de 26 afos de edad, técnico en sistemas y disefio grafico digital, con capacidad
mental y corporal para trabajar, decidié no eximirlo de dicha obligacién en razén a que el

joven no goza de vinculacién laboral.

2.2. Sobre la base de lo expuesto le corresponde a esta Sala de Revision determinar si la no
exoneracion del deber de alimentos de los padres respecto de los hijos que superan los 25
anos de edad, que cuentan con cierto nivel académico y que no presentan afecciones

corporales o mentales que les impidan trabajar, transgrede el derecho al debido proceso.

2.3. Para ello esta Sala comenzara por reiterar su jurisprudencia constitucional en cuanto a (i)
la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Luego, (ii) abordara

especificamente los defectos sustantivos y facticos, que guardan estrecha relacién con el



presente asunto; a continuacion (iii) se referird a la obligacién alimentaria para hijos que
superan la mayoria de edad. Finalmente, y a partir de lo anterior, (iv) resolvera el caso

concreto.
3. Procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial.

La Corte ha establecido de manera extraordinaria la procedencia de la accién de tutela como
medio para cuestionar decisiones judiciales que violan garantias constitucionales, en
especial, los derechos al debido proceso, acceso a la administracién de justicia y la

prevalencia del derecho sustancial3.

Lo anterior obedece a que el articulo 86 Superior4d establece que a través del amparo podra
solicitarse la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando
resulten vulnerados por “cualquier autoridad publica”5, es decir, por “todas aquellas
personas que estan facultadas por la normatividad para ejercer poder de mando o decisidon

en nombre del Estado y cuyas actuaciones obliguen y afecten a los particulares”6.

Asi, la accién de tutela procede contra las decisiones judiciales toda vez que son “adoptadas
por servidores publicos en ejercicio de la funcién jurisdiccional”. Sin embargo, este Tribunal
ha sostenido que con el objeto de conseguir un adecuado equilibrio “entre los principios de
cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, asi como la prevalencia y efectividad de
los derechos constitucionales”, tal procedencia es excepcional y tiene que cumplir con los

pardmetros establecidos por la jurisprudencia constitucional7.

Esta Corporacidn ha sefialado como criterios de procedibilidad, unos de caracter general, es
decir, los que se requieren para habilitar la presentacidon del amparo8; y otros de caracter

especifico que versan sobre la procedencia de la tutela una vez incoada9.

Respecto de los requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra providencias

judiciales, la Corte, en el fallo C-590 de 2005, establecié los siguientes parametros:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones10. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar



con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediablell. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneraciénl2. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios después
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral3. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblel4. Esta exigencia es comprensible

pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a



su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal5. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas”.

Ilgualmente, el precitado fallo indicé que ademas de las causales genéricas se hace necesario
demostrar la existencia de criterios especiales para que proceda una accién de tutela contra

una providencia judicial. Sintetizdndolos asi:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionalesl6 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6érbita funcional.



h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol7.
i. Violacion directa de la Constitucion.”

Las mencionadas causales constituyen el punto de partida para la procedencia excepcional
del amparo contra providencias judiciales18. Teniendo en cuenta los criterios especificos, la
Sala precisara algunos de ellos que guardan estrecha relacién con el caso objeto de revisién,

asi:
3.1. Defecto sustantivo.

La Corte ha establecido que dicha falla se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta
por una interpretacién que contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”19.
La jurisprudencia de este Tribunal en diferentes decisiones ha recopilado diversos supuestos
que pueden configurar este defecto y que recogié en sentencia SU-195 de 2012 de la

siguiente manera:

(i) Cuando el fallo judicial se soporta en una norma que no es aplicable, debido a que: (a) no
es pertinente; (b) no esta vigente en razén de su derogacion; (c) es inexistente; (d) se
considera contraria a la Carta Politica; y (e) a pesar de estar vigente y constitucional, resulta

inadecuada su aplicacién a la situacién factica objeto de revision.

(ii) Cuando, a pesar de la autonomia judicial, “la interpretacion o aplicaciéon de la norma al
caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion
razonable20 o el operador judicial hace una aplicacién inaceptable de la norma al
interpretarla de forma contraevidente -interpretacién contra legem- o claramente perjudicial
para los intereses legitimos de una de las partes21 o cuando en una decisién judicial se
aplica una norma juridica de manera manifiestamente errada, sacando del marco de la

juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable tal decisién judicial22”.



(iii) Cuando no se tiene en cuenta fallos que han delimitado su alcance con efectos erga

omnes.

(iv) Cuando se aplica una disposicion que es injustificadamente regresiva o contraria a la

Carta Politica.

(v) Cuando el ordenamiento le concede cierto poder al juez y lo utiliza para un fin distintito al

establecido en la disposicion.

(vi) Cuando la decision se basa en una interpretacion no sistematica de la norma, apartando

el estudio de otras posiciones aplicables al caso.

(vii) Cuando la autoridad judicial con “una insuficiente sustentacién o justificaciéon de la

actuacion afecta derechos fundamentales”.

(viii) Cuando no se tenga en cuenta el precedente judicial sin brindar un minimo razonable de

argumentacion que hubiere permitido una solucién distinta de acogerse la jurisprudencia.

(ix) Cuando el operador judicial prescinde de emplear una excepcién de inconstitucional ante
una amenaza manifiesta de la Constitucién siempre, que se pida su declaracién por

cualquiera de las partes en el proceso.

La Corte ha hecho énfasis en que el referido criterio procede cuando se comprueba que el
apoyo probatorio en el que basd el juez su decisién es absolutamente inadecuado23. Por ello,
este Tribunal ha senalado que solo es factible que prospere el defecto cuando aparece

arbitraria la valoracién de la prueba realizada por el operador judicial24.

En otras palabras, el yerro en la valoraciéon de la prueba tiene que ser “de tal magnitud que
pueda advertirse de manera evidente y flagrante, sin que quepa margen de objetividad
alguno que permita explicar razonablemente la conclusiéon a la cual llegé el juez25. En igual
sentido, es imprescindible que tal yerro tenga una trascendencia fundamental en el sentido
del fallo, de manera que si no se hubiera incurrido en él, el funcionario judicial hubiera

adoptado una decisién completamente opuesta26.”27.

Respecto del defecto factico la Corte la ha establecido los siguientes criterios para su

configuracién28, asi:



“1. Defecto factico por la omisién en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipétesis se
presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual tiene
como consecuencia impedir la debida conduccidn al proceso de ciertos hechos que resultan

indispensables para la solucién del asunto juridico debatido29.

2. Defecto factico por la no valoracién del acervo probatorio. Se presenta cuando el
funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite
considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de
fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse
realizado su analisis y valoracion, la soluciéon del asunto juridico debatido variaria

sustancialmente30.

3. Defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio. Tal situacién se advierte
cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por
completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base

en ellas fundamenta la decision respectiva3l.”
4. La obligacidn alimentaria para hijos que superan la mayoria de edad.

La jurisprudencia constitucional ha explicado que el derecho de alimentos es aquél que tiene
una persona para solicitar lo necesario para su subsistencia a quien por ley se encuentra
obligado a darlo, cuando la persona no cuenta con la capacidad de procurarselo por cuenta

propia32.

Igualmente, ha senalado que los alimentos adquieren relevancia constitucional debido a que
constituyen “el reconocimiento y concrecién de las obligaciones alimentarias y su realizacion
material, se vincula con la necesaria proteccién que el Estado debe dispensar a la familia
como institucidn basica o nucleo fundamental de la sociedad, y con la efectividad y vigencia
de derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, en la medida en que el
cumplimiento de aquéllas sea necesario para asegurar en ciertos casos la vigencia de los
derechos fundamentales de las personas al minimo vital o los derechos de la misma estirpe a
favor de los niflos, o de las personas de la tercera edad, o de quienes se encuentren en
condiciones de marginacion o de debilidad manifiesta (arts. 2, 5, 11, 13, 42, 44y 46 C.P.)"33.



El derecho de alimentos en un comienzo proviene del parentesco; la obligacién de
suministrarlo se deriva del principio de solidaridad, ya que los miembros de la familia deben
proporcionar la subsistencia a aquellos integrantes de la misma, que se encuentran

impedidos para procurarse sustento a través del trabajo34.

El Cédigo Civil reglamenta los derechos y obligaciones de alimentos que se deben por ley a
ciertas personas. Entre otros, el de los padres a los hijos, que consiste en el derecho que

tienen estos Ultimos para exigir el suministro de lo necesario para sobrevivir. Dice la norma:

“Articulo 257. Los gastos de crianza, educacién y establecimiento de los hijos legitimos

pertenecen a la sociedad conyugal, segun las reglas que, tratando de ella, se diran”.
En igual sentido, el articulo 264 del mismo estatuto dispone:

“Articulo 264. Los padres, de comun acuerdo, dirigiran la educacién de sus hijos menores y
su formacién moral e intelectual, del modo que crean mas conveniente para éstos; asimismo,

colaborardn conjuntamente en su crianza, sustentacién y establecimiento.”

Por su parte, el articulo 24 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia define los alimentos
como “todo lo que es indispensable para el sustento, habitacidn, vestido, asistencia médica,
recreacién, educacién o instruccion y, en general, todo lo que es necesario para el desarrollo

integral de los nifos, las ninas y los adolescentes (...)".

La jurisprudencia constitucional ha establecido los criterios para reclamar alimentos35, asi:

i. Que una norma juridica conceda el derecho a exigir los alimentos.
ii. Que el alimentario carezca de bienes y por ende requiera los alimentos que pide.
iii. Que el alimentario tenga los medios econémicos para proporcionarlos.

Asi gue conforme con estas disposiciones y con la Constitucion, el suministro de alimentos no
solo comprende lo estrictamente necesario para subsistir, sino también lo que se necesita
para vivir dignamente36, lo que para algunos autores hace que pierda vigor la clasificacion

de alimentos consagrados en el articulo 413 del Cédigo Civil, que tradicionalmente los divide



en congruos y necesarios (los primeros son los que se requieren para vivir modestamente de
acuerdo a su posicion social, y los segundos los que se proporcionan para sostener la
vida)37.

De otra parte, el Cédigo Civil regula la manera y el monto con que los padres deben
colaborar a la educacion y crianza de los hijos, circunstancia que resulta variable,
dependiendo de la situacidn especial del alimentante y el alimentario38. Sobre el punto esta
Corporacién ha indicado que al momento de imponer las cuotas o cuando esas se fijan por
mutuo acuerdo, el Estado tiene el deber, por un lado, de satisfacer las necesidades congruas
0 necesarias de los acreedores, y por el otro, velar por que estas sean equitativas para los
deudores de las mismas39.

Conforme con el articulo 422 del Cédigo Civil40, la obligacién alimentaria de los padres en
principio rige para toda la vida del alimentario, siempre que permanezcan las circunstancias
que dieron origen a su reclamo4l. Sin embargo, en su inciso segundo indica que los
alimentos se deben hasta que el menor alcance la mayoria de edad, a menos que tenga un
impedimento corporal o mental o se halle inhabilitado para subsistir de su trabajo. Dicha
condicion fue ampliada tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, de manera que se ha
considerado que “se deben alimentos al hijo que estudia, aunque haya alcanzado la mayoria

de edad, siempre que no exista prueba de que subsiste por sus propios medios”42.

No obstante, con el fin de que no se entendiera la condicién de estudiante como indefinida,
analégicamente la jurisprudencia ha fijado como edad razonable para el aprendizaje de una
profesién u oficio la de 25 afios, teniendo en cuenta que la generalidad de las normas
relativas a la sustitucién de la pension de vejez y las relacionadas con la seguridad social en
general43 han establecido que dicha edad es “el limite para que los hijos puedan acceder
como beneficiarios a esos derechos pensionales, en el entendido de que ese es el plazo
maximo posible para alegar la condicién de estudiante”44.

Esta Corporacién ha considerado que el beneficio de la cuota alimentaria que se les concede
a los hijos mayores de edad y hasta los 25 afos cuando son estudiantes, debe ser limitada
para que dicha obligacién no se torne irredimible. Asi lo hizo saber en sentencia T-285 de
2010, donde la Corte examind el caso de un sefior que interpuso la accién de tutela contra el

Juzgado Tercero de Familia de Palmira, buscando que se le protegiera su derecho



fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado como consecuencia de la no
exoneracién de alimentos a favor de su hijo estudiante que superaba la mayoria de edad. Al

respecto expuso:

“De igual forma, se considera que la decisidn de deferir la exoneracién de la obligacién
alimentaria, hasta el momento en que el beneficiario termine las materias correspondientes
al programa académico que cursa, deviene prudente, en tanto asi no se permite que se

prolongue indefinidamente su condicién de estudiante”.

La finalizacién de la preparacién académica habilita a la persona para el ejercicio de una
profesion u oficio y, por ende, da lugar a la terminacién de (i) “la incapacidad que le impide
laborar” a los (as) hijos (as) que estudian, y (ii) del deber legal de los padres de suministrar
alimentos, excepto cuando la persona de nuevo se encuentre en una circunstancia de

inhabilitacién que le imposibilite sostenerse por cuenta propia45.

En igual sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que
el deber de alimentos que tienen los padres para con sus hijos se suspende cuando estos han
finalizados sus estudios, toda vez que se encuentran en condiciones aptas para mantener su
propio sustento. Al respecto sostuvo que “cuando una persona ha cursado estudios
superiores y optado un titulo profesional, es razonable entender que debe estar, en
condiciones normales, esto es, salvo impedimento corporal 0 mental, apta para subsistir por
su propio esfuerzo, esa circunstancia por si puede legitimar al alimentante para deprecar y
eventualmente obtener la exoneracion de alimentos a través del proceso correspondiente, en
el cual el juez respetara las garantias procesales de las partes y decidird en cada caso

concreto, atendiendo a la realidad que se le ponga de presente”46.

Por otra parte, dicha Corte ha establecido que a los funcionarios judiciales, al momento de
decidir sobre la obligacién alimentaria que tienen los padres respecto de sus hijos (as), no
solo les corresponde tener en cuenta el deber de solidaridad y el reconocimiento de la unidad
familiar, sino también la capacidad del alimentante, la necesidad del alimentario y su edad,
salvo cuando exista alguna circunstancia especial que le imposibilite sostenerse por si

solo47.

Lo anterior lo establecié al decidir la accién de tutela contra el fallo que negaba la

exoneracién del pago de la cuota alimentaria a un sefior que se la suministraba a su hija de



33 afnos de edad, quien era estudiante sin inhabilidades corporales o mentales que le
impidieran subsistir de su propio trabajo. Esa Corporacion resolvié revocar dicha sentencia y
ordend al mencionado juez que decidiera nuevamente sobre la peticién incoada por el

accionante. Al respecto expuso:

“[E]s imprescindible que la interpretacion de los juzgadores sobre el compromiso de los
padres, se avenga con el reconocimiento de tales limites, en especial de los temporales, pues
también consultan valores de tipo superior, como la solidaridad y el reconocimiento de la
unidad de la familia, pero en funcién de conceder a sus miembros los elementos necesarios
para desarrollar sus talentos, compromiso que una vez cumplido a cabalidad, significa que
los hijos deben emprender el esfuerzo personal independiente y relevar a los padres de la
obligacién alimentaria, sin perjuicio que voluntariamente ellos puedan continuar mas alla de
ese hito temporal, pero sin apremio ni coercién alguna para suministrar ese sustento.
Acontece que el paternalismo mal entendido, merma la autonomia del individuo que con el

paso de tiempo ha de volverse amo de su propia vida”48 (Subraya fuera del texto).

Igualmente, el precitado Tribunal ha establecido que para que se dé la prérroga de la cuota
de alimentos, cuando el hijo estudiante supera ampliamente la mayoria de edad, “el fallador
debe examinar con esmerado cuidado si aquél es merecedor del mismo, como que no resulta
equitativo que se obligue a los padres mayores a continuar con la carga mencionada, cuando
la falta de adquisicién de una carrera o arte por parte del beneficiario, que le permita
enfrentar el futuro de manera independiente, obedezca exclusivamente a su desidia o

negligencia”49.

De lo dicho se concluye que tanto la jurisprudencia como la ley han sostenido que la

obligacion alimentaria que deben los padres a sus hijos es:

(i) Por regla general, hasta la mayoria de edad, es decir, 18 afios, excepto que por la
existencia de impedimento fisico o mental la persona se encuentre incapacitada para

subsistir de su trabajo;

(ii) Asimismo, han reconocido la obligacién a favor de los hijos mayores de 18 y hasta los 25
afnos de edad que se encuentran estudiando, siempre y cuando no exista prueba que

demuestre que sobreviven por su propia cuenta50; y



(iiii) Solamente los hijos que superan los 25 afios cuando estan estudiando, hasta que
terminen su preparaciéon educativa, siempre dependiendo de la especificidad del caso. En
este evento, los funcionarios al momento de tomar alguna decisién sobre la obligacién de
alimentos deben tener en cuenta las especiales circunstancias de cada situacién, con el fin
de que tal beneficio no se torne indefinido para los progenitores en razén de dejadez o

desidia de sus hijos.
5. Caso concreto.

Teniendo como base el examen de las causales genéricas y especificas de procedibilidad de

la tutela contra providencias judiciales, la Sala entrara a analizar el caso concreto.
5.1. Causales genéricas de procedibilidad.

(ii) Agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa judicial. Sobre este punto, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que, conforme con el articulo 435 del Cédigo de
Procedimiento Civil52, los procesos de exoneracién de alimentos se tramitan en Unica
instancia, por lo que la via ordinaria de defensa para la proteccién de sus derechos

fundamentales se encuentra agotada53. En consecuencia, se entiende cumplido este criterio.

(iii) Requisito de la inmediatez. En relacién con este parametro se observa en el expediente
que el accionante interpuso el amparo constitucional el 24 de abril del presente afio, contra
la decisidon tomada por el Juzgado Once de Familia de Medellin el 9 de diciembre de 2011 (la
negativa de exonerarlo de la obligacion alimentaria), transcurriendo aproximadamente
cuatro meses después de emitida la decisién judicial que cuestiona, término que se considera

razonable y proporcionado54.

(iv) No se trata de sentencia de tutela. El presente amparo no se dirige contra una sentencia
de tutela, sino contra la sentencia del Juez Once de Familia de Medellin dictada el 9 de

diciembre de 2011, mediante la cual se resolvié un asunto de la jurisdiccién de familia.

(v) La irregularidad alegada tiene incidencia directa y decisiva en el fallo que se cuestiona de
ser violatoria de los derechos fundamentales. Por Ultimo, se evidencia que las circunstancias

que dieron origen a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales repercutieron en



la decisién que se acusa.
5.2. Causales especificas de procedibilidad.

La juez de familia sustent6 el fallo objeto del presente amparo con base en las normas y

jurisprudencia referente a la materia, ast:

(i) Sefialé que conforme con el inciso 52 del articulo 42 de la Constitucion Politica, los hijos
tienen derecho a percibir alimentos de sus padres mientras sean menores o impedidos.
Beneficio este que se encuentra establecido también en los articulos 413 del Cdédigo Civil y
157 del Decreto 2737 de 1989, corroborado por el articulo 422 del Cédigo Civil, que
adicionalmente consagra los alimentos que se deben por ley y que se entienden para toda la

vida, mientras perduren las condiciones que lo legitimaron.

Agregd que este Ultimo precepto establecié como término de duracion de dicho deber la
mayoria de edad, es decir, 18 afos, excepto que por la existencia de impedimento corporal o
mental la persona se encuentre incapacitada para subsistir de su trabajo. Aclaré que en el

evento que posteriormente se inhabilitare, reviviria la obligacién de alimentarle.

Indicdé que la condicién de “impedidos” (inciso 59 articulo 42 Superior) no solo hacia
referencia a dicha incapacidad, sino que también se referia a los hijos mayores de 18 afos
que se encontraran estudiando, cuando esa formacidon no fuese solo un pretexto para seguir

siendo beneficiario de alimentos.

Igualmente, sostuvo que cuando los hijos menores alcanzan la mayoria de edad y no se
encuentran impedidos fisica o psiquicamente para laborar “si estan educdndose o en
formacién profesional y avanzan progresivamente con éxito, la obligacién permanece;
terminada la carrera o formacién se extingue la obligacién, lo mismo si obtiene malos
resultados académicos o cuando el hijo para recibir los alimentos se mantiene en ciclos

continuados de estudio (...)"55.

(ii) Expresd que para que prospere la pretension de exoneracién de cuota de alimentos se

necesita demostrar que:

“1) Ha cesado la necesidad que de los alimentos tiene el alimentario, esto es, que cuenta con

solvencia econémica para sostenerse por si mismo.



2) Siendo mayor de edad el alimentario, no tiene impedimento corporal o mental que lo
inhabilite para subsistir de su trabajo, y no se encuentre educandose o formandose con buen

resultado en una profesion.

3) Cuenta con capacidad para trabajar, unida a la adquisicion de bienes o de rentas o de un

empleo.”56

Conforme con lo anterior y el material probatorio la juez de familia sostuvo que el caso se
referia a un joven de 26 afnos de edad, donde no existia prueba alguna que desvirtuara “la
presuncién de capacidad que arropa al beneficiario de la cuota”, esto es, respecto de “la
existencia de impedimento mental o corporal que lo inhabilite para subsistir de su trabajo, lo
que permite predicar que no se encuentran en las circunstancias anotadas”. Ademas, indicé
que era técnico en sistemas del CESDE y disefio grafico con diplomado de desarrollo de

paginas Web.

A partir de lo anterior el juzgado considerd que “(...) si bien el demandado no tiene
impedimento corporal, o0 mental, que los inhabilite para subsistir por si mismo; que cuenta
con estudios superiores y formacién técnica, lo cierto es que no goza de vinculacidn

laboral”57, por lo que estimd necesario que se le siguieran suministrando los alimentos.

5.2.1. Conforme con los criterios especificos de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Sala evidencia que se presentan defectos tanto sustantivos como
facticos, debido a que el Juzgado Once de Familia de Medellin no valoré en debida forma los
hechos y las pruebas aportadas por el accionante en el proceso de exoneracién de la cuota
alimentaria, ni tuvo en cuenta los preceptos legales ni jurisprudenciales que versan sobre la
materia.

(i) Respecto de la interpretacion que le dio la funcionaria a la Constitucién y a la
jurisprudencia, se evidencia que desatendid los lineamientos ya establecidos sobre la

materia, dandole un alcance que no le correspondia y que las normas no le han atribuido.

En efecto, si bien es cierto que se ha sostenido que la obligacién alimentaria de los padres a
favor de los hijos es para toda la vida mientras duren las circunstancias que la legitimaron,
también lo es que dicho deber termina, como ya se dijo, cuando: (a) el menor alcanza la

mayoria de edad; (b) el hijo entre los 18 a 25 afios no acredite que realiza alguna actividad



académica, de manera regular, sin malos resultados o que haya adquirido cierta formacién
educativa o terminado una carrera tecnoldgica; y (c) exista prueba que demuestre que se

encuentra en condicién para procurarse su propio sustento.

Asi las cosas, se tiene que el beneficio de la cuota alimentaria de los hijos que estudian va
hasta los 25 afos (dependiendo del caso), edad que la jurisprudencia ha establecido como
término razonable para formarse en una profesidon u oficio que les permita obtener su
independencia econdmica y satisfacer sus propias necesidades58, tope cronoldgico que se

encuentra encaminado a que la condicidén de estudiante no se torne indefinida.

(ii) En relaciéon con los parametros que la juez considerd que debian tenerse en cuenta para

que prosperara la exoneracion de la cuota alimentaria en el presente caso, se observa:

Que para decidir la juez tuvo como fundamento principal para denegar la exoneracion, que el
demandado necesitaba de la cuota alimentaria en razén de no tener vinculo laboral, ni
bienes o rentas, es decir, por carecer de solvencia econdmica para subsistir y que por ello no
habia cesado la necesidad de los alimentos. Pero si bien eso era parcialmente cierto, ignoré
los demas parametros sentados por la doctrina constitucional al resolver casos como el

presente.

Ha de decirse al respecto que la juez encontré demostrado, por una parte, la inexistencia de
impedimento corporal o mental que imposibilitara al demandado para trabajar; y por la otra,
que el accionado no se encontraba estudiando, circunstancias que fueron acreditadas con
base en las propias aseveraciones del demandado Londofio Flérez, quien al absolver el
interrogatorio de parte que le fue formulado afirmé no sufrir de discapacidad fisica 0 mental
que le imposibilitara procurarse los alimentos a través del trabajo; y no estar realizando

estudios superiores59.

También encontré la juez acreditado, con base en los certificados que aparecen arrimados al
proceso, que aunque Faber Andrés Londofio Flérez no contaba con bienes o un empleo, ello
no significaba que estuviera inhabilitado para laborar, ya que los certificados antedichos dan
fe de su idoneidad como técnico en sistemas y disefio grafico digital, amén de poseer un

diplomado en disefio de paginas Web, formacién que resulta suficiente para trabajar y



procurarse su sustento, como él mismo lo reconocié60.

De lo anterior se desprende que la juez de familia no tuvo en cuenta que se trataba de una
persona que superaba ampliamente la mayoria de edad, ya que al momento del fallo tenia
26 afos; que el joven no acreditd la calidad de estudiante ni estar realizando actividad
académica alguna; que es técnico en sistemas y disefio grafico digital y posee un diplomado
en disefio de pagina Web, segun dan fe las certificaciones arrimadas; y que no sufre de
impedimentos fisicos y mentales, por lo que se encuentra capacitado para procurarse su

manutencion.

La juez tampoco tuvo en cuenta los criterios ya establecidos acerca del derecho a los
alimentos a favor de los hijos estudiantes mayores de edad que exigen conservar la calidad
de estudiantes (desde los 18 afios hasta los 25 afios de edad) o hasta la finalizacién de una

carrera dependiendo siempre de las particularidades de cada caso.

En sintesis, en el asunto del joven Faber Andrés Londofo Flérez se tiene que perdid la
condicidn de estudiante, culmind una carrera tecnoldgica, no sufre de limitaciones fisicas ni
mentales y por ello tiene la posibilidad real de comenzar a ejercer su profesion y satisfacer
sus propias necesidades, por lo que no es admisible que prolongue indefinidamente su

situacion de estudiante para continuar obteniendo alimentos.

5.2.2. Se concluye entonces que a pesar de ser evidente el material probatorio analizado y
los parametros normativos y jurisprudenciales anteriormente expuestos, el juez considerd
que en este caso no se vislumbraban las circunstancias necesarias para exonerar al actor del
deber de suministrar alimentos a su mayor hijo. Con ello desconoci6 los preceptos legales
aplicables al caso y los lineamientos jurisprudenciales que sobre la misma materia ha
adoptado tanto la Corte Constitucional como la Corte Suprema de Justicia, violando no solo el
derecho al debido proceso, sino comprometiendo también los derechos del hermano del
accionado, en su condicién de menor de edad, quien de una u otra forma ha resultado

afectado en el derecho primordial que tiene a recibir educacién.

5.2.3. Por lo anterior, la Sala protegera el derecho fundamental invocado por el accionante.
Procedera a revocar el fallo de tutela de Unica instancia y ordenara al Juzgado Once de
Familia de Medellin que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion de esta sentencia, decida nuevamente sobre la exoneracién de alimentos



pretendida por el sefior Elkin Dario Londofio Marulanda con base en las consideraciones

planteadas en esta providencia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero. REVOCAR el fallo de Unica instancia proferida el 15 de mayo de 2012 por la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Medellin, mediante el cual se negd el amparo invocado
dentro del trdmite de la accién de tutela instaurada por el sefior Elkin Dario Londofio

Marulanda. En su lugar, CONCEDER la proteccion del derecho fundamental al debido proceso.

Segundo. ORDENAR al Juzgado Once de Familia de Medellin que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, decida nuevamente
sobre la exoneracién de alimentos pretendida por el sefior Elkin Dario Londofio Marulanda

con base en las consideraciones planteadas en esta providencia.

Tercero. LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacidn la comunicacién de que trata

el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado

Ausente en comision

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLA PINILLA

A LA SENTENCIA T-854/12

Referencia: expediente T-3516725.

Accién de tutela presentada por Elkin Dario Londofio Marulanda contra el Juzgado Once de

Familia de Medellin.
Magistrado sustanciador: Jorge Ivan Palacio Palacio.
Fecha ut supra

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en este caso por el
Magistrado sustanciador, estimo necesario consignar por escrito una muy sucinta aclaracién

sobre el sentido de mi voto en el presente asunto.

Si bien participo de la resolucién adoptada, por cuanto comparto la percepciéon de que
existian razones que justificaron invalidar la providencia emitida por el Juzgado Once de
Familia de Medellin dentro del proceso por reducciéon de cuota alimentaria que inicié el
accionante contra su hijo mayor de edad, debo aclarar mi voto, pues siempre he disentido
frente al enfoque amplificado de la nocién de “via de hecho” y en relacién con algunas de las

argumentaciones que se exponen para arribar a la decisién adoptada.

Particularmente, tal como lo he explicado con mas amplitud frente a otras decisiones61, no
comparto el alcance, en mi opinién desbordado, que con frecuencia se reconoce por parte de

la Corte Constitucional a la accién de tutela contra decisiones judiciales, y que en el caso de



la sentencia a que me vengo refiriendo se pone de presente en la cita que se efectla
(consideracion 32, paginas 6 a 10) de la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime
Cérdoba Trivifio, de cuyas consideraciones discrepo parcialmente desde cuando fue

expedida.

Mi desacuerdo con dicha sentencia, que el actual fallo invoca como parte de la
fundamentacion, radica en el hecho de que, en la practica, especialmente las llamadas
“causales especiales de procedibilidad” a que dicha providencia se refiere en su punto 25,
abarcan todas las posibles situaciones que podrian justificar la impugnacién comun contra
una decisién judicial, dejando asi la imagen de que esta Corte estima que la accién de tutela
constituye un recurso complementario, anadible a los establecidos en el proceso de que se

trata.

Con ello, la solicitud y trdmite de la accién de tutela al amparo de tales enunciados, deviene
simplemente en una (o mas) nueva(s) oportunidad(es) que se confiere(n) a quien se ha visto
desfavorecido por la decisién adoptada por el juez competente, o lo que es lo mismo, en una
(o varias) instancia(s) adicional(es), no prevista(s) en absoluto en el respectivo proceso
debido, situacién que difiere, de lejos, del propdsito de proteccién subsidiaria a los derechos
fundamentales que animé al constituyente de 1991, que vino a quedar reflejado en el

articulo 86 superior.

Ademas, no sobra acotar que si bien esta corporacién con fundamento en la sentencia C-590
de 2005 aduce sistematizar una linea jurisprudencial construida y decantada a partir de las
consideraciones que se dejaron planteadas en la sentencia C-543 de 1992, ello no es exacto,
ya que en realidad ese pronunciamiento62, de suyo sélo arglible frente a la casacién penal
por ser ésta la institucidon regulada en el precepto parcialmente declarado inexequible (art.
185 L. 906 de 2004), se ha interpretado como si postulara lo contrario de lo que quedd
decidido en la C-543 de 1992.

En efecto, mientras que en esa providencia de 1992 se considerd, con firmeza de cosa
juzgada constitucional (art. 243 Const.), que no puede ser quebrantada, que la tutela contra
decisiones judiciales atentaba contra la seguridad juridica y contra otros importantes valores
constitucionales, como el “principio democratico de la autonomia funcional del juez”, “la

independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracién de justicia” y “la



funcién garantizadora del Derecho” que cumple el proceso, y en consecuencia se declaré
inexequible la preceptiva que reglamentaba tal posibilidad, en la C-590 de 2005 se presenta
un amplio listado de situaciones, creyéndose que de inferirse la materializacién de alguna de
ellas, en opinién de quien realiza el control tutelar, de por si le estd permitido remover o
dejar sin efecto la decisién judicial, cual si aplicara un recurso ordinario mas, con lo cual se
ha desquiciado gravemente su caracter excepcionalisimo y, en la practica, se ha abatido la

seguridad juridica, que es también un derecho fundamental.

Por lo anterior, dado que la decisiéon adoptada con mi acuerdo y participacién incluye algunas
consideraciones con alcances de tal indole, que no comparto, aclaro el voto en el caso de la

referencia.
Con mi acostumbrado respeto,
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado
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