Sentencia T-863/14
INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Finalidad

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-Creacioén y funciones, de acuerdo con laley 1448 de 2011

SOLICITUDES DE INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA PARA  VICTIMAS DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO ANTERIORES A LA LEY 1448 DE 2011-Se debe aplicar el
régimen de transicién previsto en el Decreto 4800 de 2011, para las solicitudes anteriores y

que aun no han sido resueltas

Por regla general, las solicitudes de indemnizacion administrativa deberdn regirse por lo
establecido en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de ese afno, excepto cuando aquellas
fueron presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley, para las
cuales se aplicard lo previsto en el régimen de transicidn, cuya remisién normativa alude a

la forma de distribucidon y a los montos establecidos en el Decreto 1290 de 2008.

INDEMNIZACION POR VIA ADMINISTRATIVA PARA VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO-

Monto a reconocer

El articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, establece los montos de la indemnizacion
administrativa por hecho victimizante, cuyo tope concuerda con el previsto en el anterior
Decreto 1290 de 2008, excepto para el delito de desplazamiento forzado, al cual se le
establecié un monto de hasta 17 salarios minimos mensuales legales vigentes. Ello sin
desconocer que el aludido Decreto establece que la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas serd la entidad encargada de velar por los
recursos destinados al pago de las indemnizaciones y que los criterios a utilizar para la
determinacion del referido monto, ademas de los topes que consagra el articulo 149, son
los de naturaleza e impacto del hecho, el dafio causado y el estado de vulnerabilidad actual
de la victima.

OBLIGACIONES DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO RESPECTO A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO

ARMADO-Orientar, asistiry asesorar

La Defensoria del Pueblo tiene la obligacién de orientar, asistir y asesorar a las victimas del



conflicto armado interno, con miras a asegurar la realizacién efectiva de sus derechos. Para
estos efectos, se dispone la necesidad de contar con un personal capacitado en dichas
materias, en el que sobresale el papel que cumple la Defensoria Delegada para la
Orientacién y Asesoria de las Victimas del Conflicto Armado Interno.

REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Orden a la UARIV incluir en el RUV a la accionante, por el

hecho victimizante del homicidio de su esposo
Referencia: Expedientes T-4433184 y T-4438176 (acumulados)

Acciones de tutela instauradas por las sefioras Ruby Elvira Gaona Ramirez y Martha Ligia

Taborda de Urrego, contra la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014)

La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos dictados por las autoridades judiciales mencionadas

en el siguiente cuadro:

NUmero del expediente
Partes

Autoridad judicial de primera instancia



Autoridad judicial de segunda instancia
T-4433184

Ruby Elvira Gaona Ramirez contra la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas.

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd

T-4438176

Martha Ligia Taborda de Urrego contra la Unidad para la Atencién y Reparacién

Integral a las Victimas
Juzgado 21 Penal del Circuito de Medellin

A continuacién, se expondran los antecedentes y las sentencias objeto de revisién de cada

uno de los casos que se estudian en esta oportunidad.
|. EXPEDIENTE T-4.433.184

Accidén de tutela interpuesta por Ruby Elvira Gaona Ramirez contra la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

1.1. Antecedentes
1.1.1. Hechos

Los hechos que dieron lugar a la interposicion de la accién de tutela fueron los
siguientes[1]:

a) El 14 de junio de 2003 en el barrio Primavera de Bogota, fue asesinado el sefior Atilio
Vieda Ramirez, esposo de la accionante. En la tutela se afirma que el homicidio fue
ejecutado por supuestos miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia, en presunta
colaboracién con miembros de la Fuerza Publica. Respecto  de esta afirmacién, en el

material probatorio, se acompafa una declaracién rendida ante la Fiscalia por un jefe de la



citada organizacion.

b) En virtud de lo anterior, en ejercicio del derecho de peticion, el dia 19 de agosto de
2008, la accionante presentd solicitud de reparacién administrativa a su favor, en vigencia
de lo previsto en el Decreto 1290 de 2008, por el hecho victimizante de homicidio, cuya

victima fue el senor Atilio Vieda Ramirez, actuacion identificada con el radicado No. 13553.

c) Esta solicitud fue inicialmente tramitada por el Comité de Reparaciones Administrativas
de la antigua Accidn Social, la cual resolvié “no reconocer la calidad de victima” del sefior
Atilio Vieda Ramirez. Frente a esta decisién, y con fundamento en las distintas actuaciones
surtidas ante la Fiscalia Delegada de Justicia y Paz, la accionante solicitd realizar una nueva

valoracién, que fue resuelta a través de un comunicado del 21 de septiembre de 2012,
proferido por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en donde se
decidié: “INCLUIR en el registro Gnico de victimas a él (la) sefior (a) ATILIO VIEDA RAMIREZ
por el hecho victimizante de HOMICIDIO".

En este mismo acto, se le informd a la accionante que “deb[ia] tener en cuenta que el
pago de la reparacion administrativa, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 155 del
mencionado decreto [se refiere al Decreto 4800 de 2011] se sujeta a los criterios de
distribucion de la indemnizacién establecidos en el articulo 5, paragrafo 2, del Decreto 1290
de 2008 y el articulo 150 del Decreto 4800 de 2011”. De ahi que, basicamente, se le pidid
acreditar la calidad de beneficiaria, a través del envio a un correo electrénico de varios
documentos, entre los cuales se destacan el registro civil de matrimonio y la copia de

identidad del cényuge o compafiero permanente.

d) Segun afirma la accionante, esta informacién se remitié el pasado 22 de octubre de
2012, sin que hasta la fecha de interposicion de la presente accién de tutela, se le hubiese
dado una respuesta de fondo referente a su solicitud de indemnizacién por via

administrativa.
1.1.2. Solicitud de amparo constitucional

Al amparo de los hechos expuestos, la peticionaria solicita que se protejan sus derechos

fundamentales de peticién, dignidad humana y debido proceso, en el sentido de ordenar a



la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (en adelante UARIV),
emitir un concepto definitivo respecto de la indemnizaciéon por via  administrativa que
reclama.

1.1.3. Contestacion de la demanda
1.1.3.1. Contestacién del Departamento para la Prosperidad Social

El 14 de abril de 2014, el jefe de la oficina juridica del Departamento para la Prosperidad
Social (en adelante DPS), allegd un oficio en el cual informd que la solicitud de la actora se
relaciona con el reconocimiento de una reparaciéon administrativa en su condicion de
victima de la violencia, pretensién que por razones de competencia debe ser resuelta por la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas. Lo anterior se justifica al
tener en cuenta que el articulo 9 del Decreto 4155 de 2011, que fijo la estructura del DPS,
suprimiod la Subdireccion de Desplazados y Victimas, lo que conduce a entender que en la

actualidad no tienen atribucién alguna sobre la materia.

Por otro lado, expuso que el Decreto 4800 de 2011, establecié la estructura de la Unidad
para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas y determind las funciones de la
Direccién de Registro, entre las cuales, en su opinién, se resalta la de fijar los lineamientos
para el Registro Unico de Victimas. Por las razones expuestas, concluye que dicha entidad
carece de legitimacién por pasiva en el asunto de la referencia, pues el llamado a
responder, conforme se deriva del marco normativo vigente, es la Unidad para la Atencién y

Reparacién Integral a las Victimas.
1.1.3.2. Contestacion de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas

El escrito del 22 de abril de 2014, la entidad accionada informé que el articulo 11 del
Decreto 2569 de 2000 sefiala las razones para negar la inscripcién de una persona como
victima, al amparo de los supuestos previstos en la Ley 387 de 1997[2]. Luego de lo cual, y
respecto del caso concreto, puso de presente que la sefiora Ruby Elvira Gaona Ramirez no
se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas, en relacién con la declaracién
rendida en “una oportunidad por desplazamiento”. De ahi que, en su criterio, no puede
existir reparo alguno respecto de su actuacidén, pues la UARIV obré acorde a derecho y

establecié que las circunstancias de las que fue supuestamente victima no encuadran en los



requisitos exigidos por la referida Ley 387 de 1997. Por Ultimo, expuso que la citada
sefiora podia debatir en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o a través de la via

gubernativa, el acto administrativo que decidié su no inclusién.
1.1.4. Pruebas aportadas al proceso

Para acreditar los hechos narrados en el expediente obran los siguientes documentos

relevantes:

a) Peticién formulada el 27 de marzo de 2012 por el apoderado de la accionante a la UARIV,
con el propoésito de se tengan en cuenta las declaraciones de un jefe de las AUC, sobre el
homicidio del sefior Atilio Vieda Ramirez, al momento decidir sobre la indemnizacién

administrativa.

b) Peticién dirigida a Accién Social en la cual la accionante solicita informacién sobre el

proceso indemnizacién administrativa, con fecha de radicado 22 de febrero de 2010.

c) Respuesta otorgada a la accionante por la UARIV, con fecha 14 de abril de 2012, en |la
que se informa que su caso estd en valoracidn, porque no hay certeza de su condicién de
victima y, en consecuencia, solicita que allegue informacién adicional que permita valorar

tal condicion.

d) Comunicacidén del 21 de septiembre de 2012, en la cual la UARIV informa que ha decidido
incluir como victima al sefior Atilio Vieda Ramirez por el hecho victimizante de homicidio.
Adicionalmente, aclara que para el reconocimiento de la indemnizacién administrativa, se

deberdn aportar una serie de documentos a una direccién de correo electrénico.

f) CD que incluye en video la version libre de un jefe de un grupo al margen de la ley sobre
el homicidio del sefior Atilio Vieda Ramirez, el cual se acompafa con una constancia de la
Fiscalia sobre la entrega de dicho disco. De esta version también se presenta una

transcripcion.
g) Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.

1.2. Sentencias objeto de revision



1.2.1. Primera instancia

En sentencia del 2 de mayo de 2014, el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota decidié
amparar el derecho fundamental de peticion. Sobre el particular, considerd que la
accionante presenté el dia 22 de octubre de 2012, una solicitud dirigida al reconocimiento
de la indemnizacion administrativa por el hecho victimizante padecido por su cényuge
(incluido en el RUV), la cual no habia sido resuelta. Por lo anterior, se otorgd un término de

48 horas para dar una respuesta eficaz y oportuna a la demandante.
1.2.2. Impugnacién

El 12 de mayo de 2014, la accionante radicé escrito de apelacién, en el cual aclara que esta
inconforme con el fallo de primera instancia, ya que su solicitud va encaminada al
reconocimiento de la indemnizacién y no a la proteccion del derecho de peticidn. En este
sentido, aduce que necesita dicha suma de dinero, pues desde la muerte de su esposo se
ha visto sometida a tener que sufragar los gastos del hogar y los de su hijo sin otra ayuda,

lo que afecta su derecho al minimo vital.
1.2.3. Segunda instancia

En sentencia del 28 de mayo de 2014, la Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, reiterd que la peticion formulada por la accionante no ha sido
resuelta, por lo que decididé confirmar el fallo de instancia. Al margen de lo anterior, en lo
que respecta al pago de la indemniza-cidn, encontré que disponer su reconocimiento por la
via del juicio de amparo conduciria a una infraccion de la Ley 1448 de 2011, que indica que
dichas medidas se obtendran de forma gradual y progresiva, considerando la situacion
particular de las victimas. Por Ultimo, sefiald que no se evidencia una situacion de extrema
urgencia que amerite obviar el procedimiento para reconocer la indemnizacion, distinta al

estado de vulnerabilidad normal que padece la poblacidon victima de la violencia.
Il. EXPEDIENTE T-4.438.176

Accion de tutela interpuesta por la sefiora Martha Ligia Taborda de Urrego contra la Unidad

para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

2.1 Antecedentes



2.1.1. Hechos

El 28 de noviembre de 1994, en el barrio 12 de octubre de Medellin, fue asesinado el sefior
Ricardo de Jesus Urrego Montoya, esposo de la accionante. Como consecuencia de este
hecho, la peticionaria afirma que solicitd la indemnizacién por via administrativa ante

Accion Social y que hasta el momento la Unidad para la Atencion y Reparaciéon Integral a las

Victimas no ha dado respuesta alguna frente a dicha pretension.
2.1.2. Solicitud de amparo constitucional

La peticionaria solicita se proteja su derecho a la igualdad y, en consecuencia, se ordene a
la UARIV reconocer su calidad de victima y dar tramite a su solicitud de indemnizacién por

via administrativa.

2.1.3. Contestacién de la demanda

La entidad accionada no allegé respuesta.
2.1.4. Pruebas aportadas al proceso

Para acreditar los hechos narrados en el expediente obran los siguientes documentos

relevantes:
a) Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.

b) Peticion formulada a la UARIV el 4 de diciembre de 2013, en la que la accionante pide

celeridad en el proceso de reconocimiento frente a la reclamacién realizada a Accién Social.

“[D]ebe tener en cuenta que dicho formulario de solicitud de reparacién, en su momento,
fue ampliamente divulgado y ofrecido como anexo susceptible de ser descargado en un sin
numero de paginas Web en internet y cualquier persona que por algiin medio conserve uno
de dichos archivos puede llenarlo y aportarlo como prueba dentro de cualquier proceso. Sin

embargo lo que realmente se constituye como prueba de la validez de la presentacion de
dicho documento en los plazos y condiciones previstas por el decreto, es sin lugar a dudas

la firma de recibido por la entidad, de acuerdo con lo anterior, el documento carece de toda



validez juridica y probatoria.

Sin embargo, en el marco de la nueva Ley de Victimas (1448 del 10 de junio de 2011),
usted tendra la oportunidad de declarar el hecho victimizante objeto de la presente peticidn

ante el Ministerio Publico (Personeria, Defensoria, Procuraduria)”.

d) Formulario de Accién Social de solicitud de reparacién administrativa, sin sello de
recibido. En la descripcion de los hechos se afirmé que: “fue asesinado el dia 28 de
noviembre de 1994 por los tales milicianos. El asesinato fue brutal y con sevicia (...) y tuvo

ocurrencia en el barrio 12 de octubre de Medellin en la fecha indicada”.
2.2. Sentencias objeto de revision
2.2.1. Primera instancia

En sentencia del 5 de febrero de 2014, el Juzgado 21 Penal del Circuito de Medellin
considerd que no hubo vulneracion del derecho fundamental invocado en la demanda, pues
la entidad demandada dio respuesta a la solicitud de la accionante en oficio del 17 de
diciembre de 2013, en donde se le informa que no se encuentra incluida en el RUV, “pues
no se tienen registros de que hubiese entregado el formato expedido bajo la vigencia del
Decreto 1290 de 2008 no que hubiese realizado la declaracién sobre los hechos
victimizantes en los términos de la Ley 1448 de 2011 que permitan el estudio de su casoy

su inclusién”.
2.2.2. Impugnacion

La accionante interpuso recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia, en el que
argumenté que si la entidad guardd silencio, el juez ha debido tomar por ciertos los hechos,

en virtud de lo previsto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
2.2.3. Segunda instancia

En sentencia del 5 de marzo de 2014, la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal
Superior de Medellin consideré que no existe prueba alguna de que la sefiora Taborda de
Urrego haya solicitado la reparacion, motivo por el cual decidié confirmar el fallo de primera

instancia.



IIl. REVISION POR PARTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
3.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion
Politica. Los expedientes fueron seleccionados y acumulados por medio del Auto del 25 de

julio de 2014 proferido por la Sala de Seleccién Nimero Siete.
3.2. Actuaciones en sede de revisién

3.2.1. En Auto del 22 de septiembre de 2014, el despacho del Magistrado Sustanciador
dispuso que, por Secretaria General de esta Corporacion, se librara oficioala Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a fin de que suministrara la siguiente
informacién: (i) si las sefioras Ruby Elvira Gaona Ramirez y Martha Ligia Taborda de Urrego,
se encuentran reconocidas como victimas en el RUV. En caso afirmativo, indicar en razén a

qué hecho victimizante. Adicional a lo anterior, (ii) se pidié precisar si solicitaron a dicha
entidad indemnizacién por via administrativa, indicando -si es del caso- la fecha de solicitud
y el sentido de la respuesta. Por Ultimo, se requirié de la entidad un pronunciamiento
expreso sobre si ha reconocido los siguientes hechos victimizantes: (a) homicidio del sefor
Atilio Vieda Ramirez, ocurrido el 14 de junio de 2003 en Bogota y (b) homicidio del sefior

Ricardo de Jesus Urrego Montoya, perpetuado el 28 de noviembre de 1994 en Medellin.

3.2.2. En comunicacidén del 21 de octubre de 2014, la UARIV informé que en lo que respecta
a la sefiora Ruby Elvira Gaona Ramirez, present6 solicitud de reparacién administrativa el
dia 19 de agosto de 2008, en vigencia del Decreto 1290 del afio en cita, por el hecho
victimizante de homicidio respecto del sefior Atilio Vieda Ramirez. Sin embargo, afirma que
la citada sefiora no se encuentra incluida como victima en el RUV, mas alla de poner de

presente que con anterioridad se habia negado dicha inscripcién[3].

Por su parte, en relaciéon con la sefiora  Martha Ligia Taborda Urrego, refirid6 que no se
encontrd radicada solicitud alguna de reparacion administrativa a su nombre, asi como

tampoco reposa declaracién por parte suya o de su esposo.

3.2.3. De igual forma, en el Auto del 22 de septiembre de 2014, se dispuso oficiar a las



sefioras Ruby Elvira Gaona Ramirez (T-4.433.184) y Martha Ligia Taborda de Urrego

(T-4.438.176), para que suministraran a esta Sala de Revisién, en el término de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la notificacién de la citada providencia, los documentos
que acrediten su situaciéon de compaferas permanentes o esposas de los sefiores Atilio

Vieda Ramirez y Ricardo de Jesus Urrego Montoya, respectivamente.

3.2.3.1. En primer lugar, en oficio del 29 de septiembre de 2014, la sefora Ruby Elvira
Gaona Ramirez dio respuesta al citado requerimiento y anexd copia auténtica del registro
civil de matrimonio con el sefior Atilio Vieda Ramirez, celebrado el 10 de mayo de 1991,
esto es, doce afnos antes de que ocurrieran los hechos victimizantes[4]. Por lo demas, la
actora nuevamente acompafnd con su respuesta: (i) copia del acto en el que se informa la
decisidn de incluir en el RUV a su esposo; (ii) escrito en el que informa que el envio de los
documentos solicitados para obtener el derecho a la indemnizacion administrativa y (iii) CD
con la declaracion de un miembro de las Autodefensas Unidas de Colombia, relacionado con

el homicidio de su esposo[5].

3.2.3.2. En segundo lugar, en oficio del 30 de septiembre de 2014, |la sefiora Martha Ligia
Taborda de Urrego informd que allegaba copia original de la partida de matrimonio
eclesiastico con el sefior Ricardo de JesuUs Urrego Montoya, celebrado el 20 de diciembre de
1980. Adicionalmente, incorporé (i) copia del escrito de la accién de tutela; (ii)
copia del formato de solicitud de reparaciéon administrativa (idéntico al aportado con la

demanda de amparo) y (iii) registro de defuncién de su esposo.
IV. CONSIDERACIONES y fundamentos
4.1. Problema juridico y esquema de resolucién

4.1.1. A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de las acciones de
tutela, esta Corporacion debe analizar si se configura una vulneracion de los derechos al

debido proceso administrativo y a la reparacién integral de las accionantes[6], como
consecuencia de la decisién de la UARIV de no reconocerles la calidad de victima del
conflicto armado interno y, por ende, de no proceder al pago de la indemnizacion

administrativa que por ellas se reclama.

4.1.2. Con el fin de resolver este problema juridico, esta Sala de Revision (i) inicialmente



hard referencia a la inscripcién en el Registro Unico de Victimas (RUV). A continuacién, se
pronunciara (ii) sobre la indemnizacién por via administrativa, con énfasis en sus reglas
bédsicas, en los grupos de victimas y en el procedimiento para su reconocimiento y pago;
luego de lo cual (iii) abordard el estudio del papel de asesoria que debe cumplir la
Defensoria del Pueblo respecto de las victimas del conflicto armado. Una vez concluido el
estudio de los temas de la referencia, (iv) se procedera a la resolucion de los casos bajo

estudio.
4.2. De la inscripcién en el Registro Unico de Victimas

4.2.1. El Registro Unico de Victimas (RUV) se encuentra previsto en el articulo 154 de la Ley
1448 de 2011, como una herramienta administrativa que conserva la informacién sobre las
victimas del conflicto armado interno, en los términos previstos en el articulo 3 de laley en
cita. De acuerdo con dicha disposicién, en el inciso 1, son victimas quienes, de manera
individual o colectiva, “hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero
de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.” Por lo demas, en el inciso 2,

también se indica que “son victimas el cdnyuge, compafiero o compafiera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a ésta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta

de éstas, lo serdn los que se encuentran en el segundo grado de consanguinidad”[7].

4.2.2. En criterio de esta Corporacion[8], la inscripcién en el registro carece de efectos
constitutivos, pues su objetivo se circunscribe al de ser un instrumento técnico para la
identificacion de la  poblacion afectada, al tiempo que opera como mecanismo Util de
informacion para el disefio e implementacidn de politicas publicas que salvaguarden los

derechos de las victimas[9].

4.2.3. De acuerdo con el articulo 17 del Decreto 4800 de 2011, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), es la entidad del
Estado encargada de la administracién, operacién y funcionamiento del RUV. Para tal
efecto, se dispone que quien se considere victima se debera presentar ante el Ministerio

PUblico para solicitar su inscripcién[10], en la oportunidad prevista en el articulo 155 de la



Ley 1448 de 2011[11]. La solicitud de registro debe permitir su identificacion, asi como la
obtencién de informacién basica sobre los hechos ocurridos y la conformacién del grupo
familiar. Al respecto, el articulo 33 del Decreto 4800 de 2011, dispone que: “Para ser
tramitada, la solicitud de registro deberd, como minimo, contar con la siguiente
informacién: (...) Los datos de identificacién de cada una de las personas relacionadas [y]
las circunstancias de modo, tiempo y lugar previas, durante y posteriores a la ocurrencia de
los hechos, (...) teniendo en cuenta el tiempo en el que ocurrid la violacidn, y la situacién de
vulnerabilidad de la victima”.

Las declaraciones deberan ser enviadas al siguiente dia habil a la UARIV[12], la cual
tomarda un término maximo de 60 dias habiles para otorgar o denegar el registro[13]. Por
ultimo, las medidas de asistencia y atencién se otorgaran conforme a la integracion del

nucleo familiar y su suministro se hara al jefe de hogar reportado.
4.3. De la indemnizacién por via administrativa

4.3.1. Tal como se describiéo en el Decreto 1290 de 2008, la reparacion individual
administrativa corresponde “al conjunto de medidas de reparacion que el Estado recono[ce]
a las victimas de violaciones de sus derechos fundamentales, por hechos atribuibles a los
grupos armados organizados al margen de la ley; sin perjuicio de la responsabilidad de los
victimarios y de la responsabilidad subsidiaria o residual del Estado”.

Como en varias ocasiones se ha puesto de presente, a través del citado Decreto se cred
inicialmente el Programa de Reparacion Individual por via administrativa para las Victimas
del Conflicto Armado Interno, cuyo desarrollo se asigné a la Agencia Presidencial para la

Accién Social y la Cooperacién Internacional, también conocida como Accién Social, hoy
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, con el objeto de conceder un
conjunto de reparaciones a favor de las personas que con anterioridad a su expedicién
hubiesen sufrido violaciones a sus derechos fundamentales, por la accién de los grupos
seflalados en el inciso 2 del articulo 1 de la Ley 975 de 2005[14]. Entre los medios
previstos para la reparacién que se definieron en el citado decreto, se incluyeron los
siguientes: la restitucién, la indemnizacién solidaria, las medidas de satisfaccién y las

garantias de no repeticion.

En lo que corresponde a la indemnizacién solidaria a cargo del Estado y a favor de las



victimas, el mencionado Decreto 1290 de 2008 establecié el pago de los siguientes montos

de acuerdo con el hecho victimizante, a saber:

(i) Homicidio, desaparicion forzada y secuestro: cuarenta (40) salarios minimos mensuales

legales.

(ii) Lesiones personales y psicoldgicas que produzcan incapacidad permanente: hasta

cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales.

(iii) Lesiones personales y psicolégicas que no causen incapacidad permanente: hasta

treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

(v) Delitos contra la libertad e integridad sexual: treinta (30) salarios minimos mensuales

legales.
(vi) Reclutamiento ilegal de menores: treinta (30) salarios minimos mensuales legales.

(vii) Desplazamiento forzado: hasta veintisiete (27) salarios minimos mensuales legales[15].

El procedimiento para acceder a la reparacion individual administrativa en vigencia del
citado decreto, requeria de la presentacidon de una solicitud dirigida al Comité de
Reparaciones Administrativas (como parte de la Comisiéon Nacional de Reparacién y

Reconciliacién), previa entrega del mismo a la Agencia Presidencial para la Accidén Social y
la Cooperacion Internacional, conforme a un formulario predispuesto, el cual podia ser
reclamado y presentado en forma gratuita en las alcaldias, personerias, procuradurias y

defensorias del pueblo.

A partir del recibo de la solicitud, la verificacién de la informacién suministrada por las
victimas o los beneficiarios, estaba a cargo de la citada Accidn Social, la cual le remitia los
informes correspondientes al Comité de Reparaciones Administrativas, a quien le
correspondia decidir acerca del otorgamiento de las medidas de reparaciéon[16], para lo
cual se le otorgaba un término no mayor de dieciocho (18) meses, contados a partir de la

fecha de radicacién de la referida solicitud.

4.3.2. Posteriormente, el dia 10 de junio de 2011, entrd en vigencia la Ley 1448 de 2011,



conocida como la “Ley de Victimas”, la cual, junto con sus decretos reglamentarios, regulé
el derecho a la reparacién integral de las victimas del conflicto armado. Con este propdsito
se expidié el Decreto 4800 de 2011, por medio del cual se establecieron los mecanismos
para implementar las medidas de asistencia, atencién y reparacién integral a las victimas a
cargo de la UARIV, derogando el ya mencionado Decreto 1290 de 2008. En virtud del citado
transito normativo, se dispuso un régimen de transicién para las solicitudes de

indemnizacién por via administrativa anteriores a su expedicidn, consistente en:

“Articulo 155. Régimen de transicion para solicitudes de indemnizacién por via
administrativa anteriores a la expedicion del presente decreto. Las solicitudes de
indemnizacién por via administrativa formuladas en virtud del Decreto 1290 de 2008, que al
momento de publicacién del presente decreto no hayan sido resueltas por el Comité de

Reparaciones Administrativas, se tendran como solicitudes de inscripcion en el Registro
Unico de Victimas y deberd seguirse el procedimiento establecido en el presente decreto
para la inclusion del o de los solicitantes en este Registro. Si el o los solicitantes ya se
encontraren inscritos en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, se seguirdn los
procedimientos establecidos en el presente decreto para la entrega de la indemnizacion

administrativa.

Si de la descripcién de los hechos realizada en las solicitudes se desprende que los hechos
victimizantes ocurrieron antes de 1985, pero cumplen con los requisitos para acceder a la

indemnizacion administrativa en virtud del Decreto 1290 de 2008, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas no incluird al o a los
solicitantes en el Registro Unico de Victimas pero otorgard la indemnizacién administrativa.

De esta situacion se le informara oportunamente al o a los solicitantes. (...)"

Adicionalmente, el articulo en mencidn, en su paragrafo 19, sefiala que los beneficiarios de
dicho régimen de transicién tendran preferencia y prioridad en el reconocimiento y pago de
su indemnizacion administrativa, cuyos montos y distribucién se regulara de acuerdo con lo
previsto en el Decreto 1290 de 2008 (articulo 5)[17].

4.3.3. Con ocasion de la aplicacion de las normas en cita y con fundamento en la violacién
de su derecho a la reparacién integral, varias personas victimas de la violencia

demandaron a Accidén Social, expedientes que después de su selecciéon y acumulacién



terminaron con la expedicidén de la Sentencia SU-254 de 2013[18]. En el fallo en cita, esta
Corporacién concluydé que aquellas solicitudes que habian sido interpuestas antes de la
vigencia de la Ley 1448 de 2011, debian someterse al régimen de transicion del Decreto
4800 del afo en cita, el cual remite para efectos de la indemnizacién a los montos previstos
en el articulo 5 del Decreto 1290 de 2008, cuya aplicacién respecto del delito de homicidio,
al cual se hace referencia en los casos bajo examen, fija un tope de hasta de cuarenta (40)
salarios minimos mensuales legales. Esta decision se adoptd con efectos inter comunis, con

el propésito de exigir su aplicacién para casos analogos.

Ahora bien, a raiz del estudio realizado, la Corte identificé tres grupos de  victimas

solicitantes de la indemnizacién por via administrativa, en los siguientes términos:

“(a) [R]especto de las solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que
fueron negadas y respecto de las cuales se interpuso accién de tutela, se aplicara el
régimen de transicion previsto en el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011 vy, por tanto, el
articulo 5 del Decreto 1290 de 2008, casos que quedan cobijados por los efectos inter
comunis de esta sentencia, de conformidad con los criterios sefialados anteriormente; (b)
en relacidn con las solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que
todavia no se han resuelto y respecto de las cuales no se interpuso accién de tutela, se
aplicara el régimen de transiciéon y se seguiran los tramites y procedimientos previstos por
el Decreto 4800 de 2011 para determinar el monto de indemnizacién administrativa a pagar
por parte de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas; v (c) respecto a las solicitudes de indemnizacién administrativa y reparacion
integral que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1448 de
2011, tal como lo sefiala esa normativa, deberdn seqguirse los procedimientos alli
establecidos, en concordancia con lo estipulado en el Decreto Reglamentario 4800 de
2011."

En conclusién, mas alld de la referencia a tres grupos de victimas, es claro que, por regla
general, las solicitudes de indemnizacion administrativa deberan regirse por lo establecido
en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de ese afio, excepto cuando aquellas fueron
presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la citada ley, para las cuales se

aplicara lo previsto en el régimen de transicidon, cuya remisiéon normativa alude a la forma

de distribucién y a los montos establecidos en el Decreto 1290 de 2008.



4.3.4. Ahora bien, respecto de las solicitudes radicadas con posterioridad a la Ley 1448 de
2011, también se consagra en el ordenamiento juridico un procedimiento  especifico y
concreto, con el fin de reconocer y pagar la indemnizaciéon por via administrativa.
Precisamente, el Decreto 4800 de 2011, en su articulo 151, defini6 el procedimiento para la
solicitud de la referida indemnizacién, donde se establece que aquellas personas inscritas
en el Registro Unico de Victimas podrén solicitarla, mediante la suscripcién del formulario
que la Unidad para la Atencién y Reparacidén Integral a las Victimas disponga, sin requerir
mas documentacién, salvo los datos de contacto o la apertura de una cuenta bancaria o
depdsito electrdnico. Por lo demas, sefiala que al momento de formular la solicitud, se
activa el Programa de Acompafiamiento para la Inversién Adecuada, dirigido al mejor

aprovechamiento de dichos recursos[19].

En seguida, el citado articulo hace referencia a la forma de pago de estas sumas, las cuales
se desembolsaran de forma parcial o total, de acuerdo con criterios de vulnerabilidad y

priorizacion. El mismo articulo, en su paragrafo 12, dispone que en aquellos procedimientos
de indemnizacién cuyos destinatarios sean nifios y adolescentes, habra acompafamiento
permanente del ICBF, mientras que en los demas casos dicha labor y asesoria le

correspondera al Ministerio Publico.

Por Ultimo, el articulo en cita, en el paragrafo 2, estipula que la UARIV deberd orientar a los
destinatarios de esta medida de reparacién, sobre la opcién de entrega de la indemnizacién
que se adecue a sus necesidades, teniendo en cuenta el grado de vulnerabilidad de la
victima y las alternativas de inversidn adecuada de los recursos en los términos del articulo
134 de la Ley 1448 de 2011. La victima podra acogerse al Programa de Acompafiamiento
para la Inversién Adecuada de la indemnizacién por via administrativa independientemente
del esquema de pago por el que se decida, sin perjuicio de que vincule al programa los

demas recursos que perciba por concepto de otras medidas de reparacion.

En adicién a lo anterior, el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, establece los montos de
la indemnizacién administrativa por hecho victimizante, cuyo tope concuerda con el
previsto en el anterior Decreto 1290 de 2008, excepto para el delito de desplazamiento
forzado, al cual se le establecié un monto de hasta 17 salarios minimos mensuales legales

vigentes. Ello sin desconocer que el aludido Decreto establece que la Unidad

Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas sera la entidad



encargada de velar por los recursos destinados al pago de las indemnizaciones[20] y que
los criterios a utilizar para la determinacién del referido monto, ademds de los topes que
consagra el articulo 149, son los de naturaleza e impacto del hecho, el dafio causado y el

estado de vulnerabilidad actual de la victima[21].

4.3.5. Ahora bien, en lo que atafie al orden al que debera sujetarse la citada Unidad para el
pago de la indemnizacién administrativa, es preciso recordar que expresamente el Decreto

4800 de 2011, en el referido articulo 151, dispone que el mismo no corresponderd a la
secuencia de tiempo en que fue formulada la solicitud, “sino a los criterios contemplados en
desarrollo de los principios de progresividad y gradualidad para una reparacion efectiva y
eficaz, de conformidad con lo  establecido en el articulo 8 del presente Decreto”, sin
desconocer que, en todo caso, el pago debera atender a los criterios de vulnerabilidad y

priorizacion.

El articulo 8 del Decreto en cita, al cual se refiere la norma en mencién, establece que el
acceso a las medidas de reparacion deberd garantizarse con sujecién a los criterios de
progresividad y gradualidad establecidos en la Ley 1448 de 2011[22] y que también podran
tenerse en cuenta aspectos tales como la naturaleza del hecho victimizante, el dafo
causado, el nivel de vulnerabilidad fundado en un enfoque etario del nucleo familiar, sus
caracteristicas y la situacion de discapacidad de alguno de los miembros del hogar o la

estrategia de intervencion territorial integral.

Por lo demas, el articulo 13 de la Ley de Victimas reconoce que para la aplicacion de las
medidas contenidas en ella, como lo son la ayuda humanitaria y la reparacién integral, es
preciso acudir al principio de enfoque diferencial, que obliga al Estado a ofrecer garantias
especiales y condiciones particulares para hacer efectivo del goce de sus derechos. Entre
los beneficiarios de este principio se encuentran los grupos que estan expuestos a sufrir un
mayor riesgo de violaciones, tal y como ocurre con las mujeres, los jévenes, los nifios y
nifas, los adultos mayores, las personas en situacién de discapacidad, los campesinos, los
lideres sociales, los miembros de organizaciones sindicales, los defensores de Derechos

Humanos y las victimas de desplazamiento forzado.

Precisamente, en desarrollo de los citados mandatos, se expidié la Resoluciéon No. 0223 de

abril de 2013, vigente al momento de expedicién de esta sentencia, la cual precisa que el



orden de priorizacién que contiene dicha norma, constituye una herramienta para el
ejercicio de las acciones afirmativas a favor de las Victimas de que trata la Ley 1448 de
2011, en virtud de la especial situacién de vulnerabilidad o marginalidad en la que se

encuentran.

En concreto, se establecen doce situaciones que permitirian a la UARIV dar prioridad para el

acceso a la medida de indemnizacidn, las cuales se centran en los siguientes sujetos:

2. Victimas que habian solicitado indemnizacién en el marco del Decreto 1290 de 2008, de
conformidad con el pardgrafo 12 del articulo 155 del Decreto 1800 de 2011. De igual forma
se priorizardn los pagos de indemnizacién administrativa en el marco de solicitudes

presentadas por la Ley 418 de 1997.

3. Victimas del conflicto armado que sean diagnosticadas con enfermedad terminal como
por ejemplo cancer, VIH/Sida, enfermedades pulmonares o cardiacas avanzadas. Este
diagndstico debe ser médico y sera acreditado con un resumen de la historia clinica, o un
certificado expedido por un médico adscrito a la  entidad promotora de salud a la que

pertenezca la victima.

4. Victimas del conflicto armado interno con discapacidad fisica, sensorial, intelectual,
mental o multiple, la cual se acreditard a través de por lo menos uno de los siguientes
medios: (a) que la condicién de discapacidad se encuentre en el Registro Unico de Victimas;
(b) que la condicién se encuentre en una declaracién jurada ante notario; (c) que la
condicion conste en una calificacién de la pérdida de la capacidad laboral expedida por la
Junta de Calificacién de Invalidez; (d) que la condicién conste en una certificacion médica
expedida por la entidad promotora de salud respectiva; (e) que la condiciédn conste en la

historia clinica. En todos los casos se observara el principio de buena fe y se preferiran los
documentos que mas facilmente pueda allegar la persona a efectos de acreditar su

condicidn.

Si la persona fue victima de lesiones que le causaron incapacidad, fue victima de tortura,
tratos crueles, inhumanos o degradantes o fue victima por accidente con mina antipersonal
(MAP), Municién sin Explotar (MUSE) o artefactos explosivos improvisados (AEl), y fue
incluida en el Registro Unico por estos hechos, dicho reconocimiento seré prueba suficiente

de la discapacidad.



5. Victimas del conflicto armado interno cuya jefatura del hogar es asumida de manera
exclusiva por una mujer madre de familia que tenga a cargo dos o0 mas niflos, nifas o
adolescentes y cuyo puntaje en el Sisben no supere los 63 puntos (la revisidon del puntaje se

realizara al momento de la entrega de la indemnizacién).

6. Victimas del conflicto armado interno cuya jefatura de hogar es asumida exclusivamente
por una mujer madre de familia que tenga a cargo una o mas personas con discapacidad

y/o enfermedad en los términos del numeral 3y 4 del presente articulo.
7. Victimas de violencia sexual.

8. Victimas del conflicto armado interno mayores de 60 afos y cuyo puntaje en el Sisben no

supere los 63 puntos.
9. Nifios, niflas y adolescentes victimas de reclutamiento y utilizacién ilicita.

10. Victimas que hagan parte de un sujeto de reparacidn colectiva que se encuentre

adelantando la ruta del Programa de Reparacién Colectiva.

11. Sujetos de reparacién colectiva étnicos que cuenten con un plan integral de reparacion
colectiva que contemple la medida de indemnizacién, formulado con el acompafamiento de

la Unidad para las Victimas.

12. Victimas del conflicto armado interno que pertenezcan o tengan una orientacion o
identidad sexual diversa, o LGTBI (lesbiana, gay, bisexual, transexual, transgenerista o

intersexual).”[23]

En conclusion, se observa que la normatividad que regula la indemnizacién administrativa
estd sujeta a criterios de gradualidad y progresividad, con miras a priorizar la orden de
pago. Por lo anterior, es claro que la UARIV al momento de determinar la procedencia de
dicha orden, se encuentra obligada a evaluar la situacién concreta del solicitante, con el

objeto de establecer si se halla 0 no en una situaciéon que permita su priorizacién.

4.4. Del rol de asesoria que cumple la Defensoria del Pueblo respecto a las victimas del

conflicto armado



4.4.1. El Ministerio PUblico, a través de la Defensoria del Pueblo, tiene la obligacién
constitucional de velar por la promocién y proteccion de los derechos humanos, para ello,
entre otras funciones, deberd “orientar e instruir a los habitantes del territorio nacional y a
los colombianos en el exterior en el ejercicio y defensa de sus derechos ante las autoridades

competentes o entidades de caracter privado”[24].

4.4.2. Posteriormente, en la Ley 1448 de 2011, se establecié la intervencién de la
Defensoria del Pueblo en el proceso de reparacién y restablecimiento de derechos a las
victimas del conflicto armado interno. En virtud de este mandato general, entre otras, se le
asignaron funciones en relacidon con la recepcién de declaraciones[27], el acompafamiento
frente a las decisiones de no inclusién[28], la orientacion en el tramite de restitucién de
tierras[29] y la asistencia judicial. En cuanto con esta ultima, el articulo 43 de la ley en

mencion dispone que:

“Articulo 43. Asistencia judicial. La Defensoria del Pueblo prestard los servicios de
orientacién, asesoria y representacion judicial a las victimas a que se refiere la presente ley.
Para tal efecto, el Defensor del Pueblo efectuard los ajustes o modificaciones que sean

necesarios para adecuar su capacidad institucional en el cumplimiento de este mandato.

Paragrafo 1. El Defensor del Pueblo, en el término de seis (6) meses, reorganizara la
estructura organica de la Defensoria del Pueblo con el fin de garantizar el cumplimiento de
las funciones asignadas en la presente ley.

Paradgrafo 2. La Defensoria del Pueblo prestara los servicios de representacion judicial a las
victimas que lo soliciten mediante el Sistema Nacional de Defensoria Publica. Para ello,

designara representantes judiciales que se dedicardn exclusiva-mente a la asistencia
judicial de las victimas a través de un programa especial que cumpla tal
cometido, incorporando criterios de asesoria diferenciales y un componente de asistencia

para mujeres victimas.”

En virtud del citado precepto legal, a través de la Resolucién No. 1372 de 2011, el
Defensor del Pueblo cred la Defensoria Delegada para la Orientacién y Asesoria de las

Victimas del Conflicto Armado Interno y, entre otras, le asigno las siguientes funciones:

(i) Fijar y adoptar las politicas y planes generales relacionados con la orientacién,



asistencia y asesoria de las victimas del conflicto armado interno en el marco de las

funciones otorgadas por ley, sobre atencién, asistenciay reparacién integral a las victimas.

(ii) Desarrollar los procesos y procedimientos que garanticen la orientacién y asesoria

integral a las victimas del conflicto armado interno.

(iii) Formular recomendaciones de politica publica que contribuyan a la realizacién de los

derechos de las victimas.

(iv) Determinar los lineamentos programaticos, estrategias metodoldgicas que faciliten la
actuacion de la Defensoria del Pueblo relacionada con la atencién, asistencia y asesoria de

las victimas del conflicto armado interno.

(v) Apoyar el disefio de instrumentos que faciliten a la Defensoria del Pueblo ejercer su
funcién de monitoreo y seguimiento a la ley de victimas en particular a la accién de ejercer

la Secretaria Técnica de la Comisién de Seguimiento y Monitoreo.

En consecuencia, es claro que en desarrollo de lo previsto en la Constituciéon y conforme lo
dispone la ley, la Defensoria del Pueblo tiene la obligacidén de orientar, asistir y asesorar a
las victimas del conflicto armado interno, con miras a asegurar la realizacién efectiva de
sus derechos. Para estos efectos, se dispone la necesidad de contar con un personal
capacitado en dichas materias, en el que sobresale el papel que cumple la Defensoria

Delegada para la Orientacién y Asesoria de las Victimas del Conflicco Armado Interno.
4.5. De los casos en concreto
4.5.1. Expediente T-4.433.184

4.5.1.1. De acuerdo con los hechos narrados y acreditados en el expediente, la sefiora Ruby
Elvira Gaona Ramirez contrajo matrimonio el dia 10 de mayo de 1991 con el sefior Atilio
Vieda Ramirez, este Ultimo asesinado el 14 de junio de 2003, por grupos organizados al
margen de la ley. Como consecuencia del citado homicidio, en ejercicio del derecho de
peticion, la accionante solicité el pago de la indemnizacidn por via administrativa mediante
escrito del 19 de agosto de 2008.



Esta solicitud fue inicialmente tramitada por el Comité de Reparaciones Administrativas de
la antigua Accidn Social, la cual resolvié “no reconocer la calidad de victima” del sefior Atilio
Vieda Ramirez. Frente a esta decisién, y con fundamento en las distintas actuaciones
surtidas ante la Fiscalia Delegada de Justicia y Paz, la accionante solicitd realizar una nueva

valoracién, que fue resuelta a través de un comunicado del 21 de septiembre de 2012
proferido por la UARIV, en donde se decidid: “INCLUIR en el registro Unico de victimas a él
(la) sefior (a) ATILIO VIEDA RAMIREZ por el hecho victimizante de HOMICIDIO".

En este mismo acto, se le informd a la accionante que “deb[ia] tener en cuenta que el
pago de la reparacion administrativa, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 155 del
mencionado decreto [se refiere al Decreto 4800 de 2011] se sujeta a los criterios de
distribucion de la indemnizacién establecidos en el articulo 5, paragrafo 2, del Decreto 1290
de 2008 y el articulo 150 del Decreto 4800 de 2011”. De ahi que, basicamente, se le pidid
acreditar la calidad de beneficiaria, a través del envio a un correo electrénico de varios
documentos, entre los cuales se destacan el registro civil de matrimonio y la copia de

identidad del conyuge o compafero permanente. Segun afirma la sefiora Gaona Ramirez,
esta informacién se remitié el pasado 22 de octubre de 2012, sin que hasta la fecha de
interposicion de la presente accion de tutela, se le hubiese dado una respuesta de fondo

referente a su solicitud de indemnizacién por via administrativa.

4.5.1.2. Con posterioridad, en sede de revisién y mediante comunicacién del 21 de octubre
de 2014, la UARIV admiti6é que la sefiora Gaona Ramirez presentd solicitud de reparacién
administrativa el dia 19 de agosto de 2008, en vigencia del Decreto 1290 del afio en cita.
Sin embargo, afirmé que la citada sefiora no se encuentra incluida como victima en el RUV,
mas alla de poner de presente que con anterioridad se le habia negado dicha inscripcién

respecto del delito de desplazamiento forzado.

En este sentido, a pesar que desde el mes de septiembre de 2012 el sefior Atilio Vieda
Ramirez fue incluido en el RUV como victima de la conducta punible de homicidio, la Corte
observa que a su esposa se le ha negado el derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion administrativa solicitada desde el 19 de agosto de 2008, basicamente

porque no ha sido incluida en el citado registro.

4.5.1.3. Sobre la materia, es preciso recordar que la Constituciéon consagra, en el articulo



29, el derecho fundamental al debido proceso y establece que se aplicara a toda clase de
actuaciones, ya sean ellas judiciales o administrativas. Como lo ha sefalado esta
Corporacién, el debido proceso es un derecho de aplicacién inmediata (CP art. 85), que en
relacion con el desarrollo de las actuaciones administrativas, pretende regular el ejercicio
de las facultades de la Administracién, cuando en virtud de su realizacién puedan llegar a

comprometer los derechos de los administrados.

De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la regulacién

juridica que de manera previa limita los poderes de las autoridades publicas y establece las
garantias de proteccién a los derechos de los administrados, de modo que ninguna de sus
actuaciones dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los

procedimientos previstos en la ley[30].

En este orden de ideas, por ejemplo, en la Sentencia C-980 de 2010[31], esta Corporacién
indicéd que: “[en este] marco conceptual, la Corte se ha referido el debido proceso
administrativo como ‘(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracién, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin

estd previamente determinado de manera constitucional y legal’[32]".

Por esta razén, se ha considerado que se presenta una vulneracién del citado derecho,
cuando son desconocidas las disposiciones a las que ha de sujetarse el desenvolvimiento de

una actuacién administrativa. Precisamente, en la referida Sentencia C-980 de 2010, esta
Corporacién sefald que: “el debido proceso administrativo se entiende vulnerado, cuando
las autoridades publicas no siguen los actos y procedimientos establecidos en la ley y los

reglamentos, y, por esa via, desconocen las garantias reconocidas a los administrados[33]".

4.5.1.4. En el asunto bajo examen, se tiene que para que la sefiora Ruby Elvira Gaona
Ramirez pueda ser indemnizada por el hecho victimizante del homicidio de su esposo, es
necesario que se reconozca su condicién de victima y que previamente sea incluida en el
RUV. Respecto del primer punto, es pertinente reiterar lo ya expuesto en esta providencia
sobre quienes son victimas en virtud de la Ley 1448 de 2011. Sobre la materia, como ya se

dijo, en el inciso 1 del articulo 3 de la ley en cita, se sefiala que tienen dicha condicién



quienes, de manera individual o colectiva, “hayan sufrido un dafo por hechos ocurridos a
partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno.” Y, agrega, en el
inciso 2, que también “son victimas el cdnyuge, companero o compafera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a ésta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A falta

de éstas, lo serdn los que se encuentran en el segundo grado de consanguinidad”[34].

De esta manera, si en comunicacién enviada a la accionante el dia 21 de septiembre de
2012 y aportada por ella al presente proceso de tutela, la UARIV decidié “INCLUIR en el
registro Unico de victimas a él (sic) sefior ATILIO VIEDA RAMIREZ por el hecho victimizante
de HOMICIDIO", en virtud de lo previsto en el citado articulo 3 de la Ley 1448 de 2011,
dicha entidad -bajo ninguna circunstancia- podria excluir de su condicién de victima a la
conyuge de la “victima directa”, esto es, a la sefiora Ruby Elvira Gaona Ramirez, pues de
hacerlo, en criterio de la Corte, se incurria en un abierto desconocimiento del derecho al

debido proceso, el cual exige de la Administracién su sujecién al marco normativo vigente,
con miras a resolver el derecho a la reparacidon que les asiste a las victimas del conflicto
armado interno. En el asunto sub-examine, la condiciéon de cényuge se acredité con la copia
del registro civil de  matrimonio, en el que aparece como fecha de celebracion el dia 10 de

mayo de 1991, esto es, doce anos antes de que ocurrieran los hechos victimizantes[35].

En este sentido, teniendo en cuenta que la accionante solicitd el reconocimientoy pago de
la indemnizaciéon administrativa desde el 19 de agosto de 2008, y que frente a dicha
solicitud finalmente ni el Comité de Reparaciones Administrativas de la antigua Accién
Social, ni la UARIV, han realizado pronunciamiento alguno, pues sus actuaciones se
limitaron a la discusion en torno a la condicidn de victima del sefior Atilio Vieda Ramirez, es
preciso que esta Ultima entidad, conforme a la garantia del debido proceso, dé respuesta a

la peticiéon formulada por la sefiora Gaona Ramirez, bajo la carga dispuesta en el citado
articulo 155 del Decreto 4800 de 2011, de acuerdo con el cual se entiende que la
pretension indemnizatoria no resuelta bajo el amparo del Decreto 1290 de 2008, como lo es
la objeto de esta controversia, involucra la definicion acerca de la inclusion en el registro y
el derecho al pago prioritario de la indemnizacién, mediante la distribucién y en los montos

consignados en el citado Decreto 1290 de 2008. En este sentido se pronuncié la Corte,



como ya se dijo, en la referida Sentencia SU-254 de 2013.

4.5.1.6. Por consiguiente, si bien le asiste razon a los jueces de instancia, en el sentido de
amparar el derecho de peticidon, ya que en definitiva no se le dio una respuesta a la
accionante sobre su solicitud de indemnizacién administrativa radicada en el afio 2008, lo
cierto es que el caso propuesto desborda el ambito de proteccién del citado derecho
fundamental e implica, en su lugar, la necesidad de conferir la tutela en relaciéon con el
derecho al debido proceso administrativo. Lo anterior, por una parte, con miras a exigir de
la UARIV, la inclusion en el RUV de la sefiora Ruby Elvira Gaona Ramirez, por el hecho
victimizante del homicidio de su esposo, esto es, el sefior Atilio Vieda Ramirez, conforme a
lo prescrito en el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011; y por la otra, con el propdsito de
que esta misma autoridad, proceda a adelantar el tramite para el reconocimiento y pago de
la indemnizaciéon administrativa solicitada desde el 19 de agosto de 2008, con base en lo
establecido en el paragrafo 12 de la norma en cita y en la Sentencia SU-254 de 2013, en los
que respecto a las peticiones formuladas con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 1448 de 2011, se remite a la distribucidn y montos consignados en el Decreto 1290 de
2008, para lo cual tendra en cuenta el criterio de priorizacién que le es aplicable y que se
reitera en la Resolucion No. 0223 de abril de 2013, en los siguientes términos: “Articulo 3.
Criterios de priorizacién para la aplicacion de la gradualidad y progresividad. La Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, priorizara para el acceso a la medida de
indemnizacién de su competencia a: (...) 2. Victimas que habian solicitado indemnizacion en
el marco del Decreto 1290 de 2008, de conformidad con el paragrafo 12 del articulo 155 del
Decreto 4800 de 2011. (...)".

Con este propdsito, en la parte resolutiva de esta providencia, se confirmard la sentencia
proferida el 28 de mayo de 2014 por la Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, en la que a su vez se confirmé el fallo del dia 2 de mayo de 2014
del Juzgado 33 Civil del Circuito de la misma ciudad, en el que se amparé el derecho de
peticién. Con todo, por las razones expuestas en esta sentencia, se adicionard la
providencia en cita, en el sentido de amparar el derecho al debido proceso administrativo,

mediante la realizacién de las 6rdenes previamente dispuestas.

4.5.2. Expediente T-4.438.176



La senora Martha Ligia Taborda de Urrego contrajo matrimonio con el sefior Ricardo de
Jesus Urrego Montoya, quien fue asesinado el 28 de noviembre de 1994 en Medellin. En
razén del citado hecho, la accionante afirma que presentd solicitud de indemnizacién

administrativa a la antigua Accién Social, a través de un formulario diligenciado[36].

Segln se observa en el expediente, el formulario anexado al proceso de tutela por la
accionante no tiene sello de recibido. Por tal razén, en sede de revisién, se le pidi6 a la
UARIV informar si la sefiora Taborda de Urrego se encuentra reconocida como victima en el
RUV y, en caso afirmativo, en razén de qué hecho victimizante. Al respecto, en oficio del 21
de octubre de 2014, la citada entidad informd que “después de realizar una blsqueda
exhaustiva en las distintas bases de datos y demas aplicativos con los cuales cuenta esta
entidad, se tiene que, NO EXISTE dentro del sistema de gestién documental (...) declaracion
[alguna] o solicitud de reparacién administrativa por estos hechos. También se consulté el

nombre del sefior Ricardo de Jesus Urrego Montoya, sin obtener resultados satisfactorios”.

Al ser la inscripcién en el RUV la puerta de entrada al sistema de asistencia, atencién vy
reparacion a las victimas, y en la medida en que la sefiora Martha Ligia Taborda de Urrego
no estd registrada en las bases de datos de la UARIV, asi como tampoco su esposo Ricardo
de Jesus Urrego Montoya, aunado al hecho de que no se pudo acreditar que el formulario
resefado por la accionante haya sido efectivamente radicado ante las autoridades
competentes, esta Sala de Revisién considera que lo procedente es verificar inicialmente la
calidad de victima de la citada sefiora Taborda de Urrego, de acuerdo con el régimen

procedimental previsto en la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios.

En efecto, para poder acceder a una indemnizaciéon administrativa, como lo reclama la
accionante, es necesario iniciar con el proceso que va desde la declaracién de los hechos
victimizantes ante el Ministerio Publico, luego de lo cual se  procederd a verificar la
informacion por la UARIV y, si del caso, a realizar la respectiva inclusion en el RUV. Una vez
ocurra esto Ultimo, se pueda solicitar la indemnizacién previamente mencionada, la cual
debera ser estudiada conforme con los lineamientos jurisprudenciales y bajo los parametros
de la citada Ley 1448 de 2011.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las victimas anteriores a la entrada en vigencia de la



ley en mencién, tienen un plazo de cuatro (4) afios contados a partir de su promulgacion
para solicitar la inclusién en el RUV, los cuales se cumplen el préximo 10 de junio de 2015,
esta Sala de Revisidon dispondra a cargo de la Defensoria del Pueblo, en cumplimiento de
sus funciones de orientacidn, asistencia y asesoria a las victimas, que acompafey guie a la
sefora Martha Ligia Taborda de Urrego, en el proceso a sequir para solicitar tanto la
inclusién en el Registro Unico de Victimas como la indemnizacién por via administrativa, en
atencion al tiempo que ha transcurrido desde el hecho victimizante y a que la citada sefiora

no ha logrado realizar de forma correcta el procedimiento requerido para tal fin.

Por lo anterior, y sin perjuicio de la citada orden, se confirmard la sentencia del 5 de marzo
de 2014 proferida por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, que a su vez confirm6 el fallo del 5 de febrero de 2014 del Juzgado 21

Penal del Circuito de la citada ciudad, a través del cual se negd el amparo solicitado.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- En relacion con el expediente T-4.433.184, CONFIRMAR la sentencia proferida el
28 de mayo de 2014 por la Sala de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, en la que a su vez se confirmd el fallo del dia 2 de mayo de 2014 del Juzgado 33

Civil del Circuito de la misma ciudad, en el que se ampard el derecho de peticién.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en esta providencia, ADICIONAR el fallo mencionado
en el numeral primero, en el sentido de otorgar el amparo del derecho al debido proceso
administrativo de la sefiora Ruby Elvira Gaona Ramirez Contra la Unidad Administrativa

Especial para la Atencién y Reparacidén Integral a las Victimas (UARIV).

TERCERO.- ORDENAR a la UARIV, por conducto de su representante legal o de quien haga
sus veces, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
lleve a cabo la inclusion en el RUV de la sefiora Ruby Elvira Gaona Ramirez, por el hecho

victimizante del homicidio de su esposo, esto es, el sefior Atilio Vieda Ramirez.



Una vez se cumpla con la citada orden, y en el término maximo de diez (10) dias habiles,
por conducto de su representante legal o de quien haga sus veces, la UARIV debera dar
trdmite a la solicitud de indemnizacién administrativa radicada por la citada sefiora el 19 de
agosto de 2008, de acuerdo con lo previsto en el paragrafo 19 del articulo 155 del Decreto
4800 de 2011 y lo establecido en la Sentencia SU-254 de 2013, para lo cual le informara a
la accionante sobre la fecha probable, en un término razonable y oportuno, en el que se
llevara a cabo el reconocimiento de la citada indemnizacidn, teniendo en cuenta el criterio
de priorizacién que le es aplicable, en los términos expuestos en el numeral 2 del articulo 3
de la Resolucién No. 0223 de 2013..

CUARTO.- En relacién con el expediente T-4.438.176, CONFIRMAR la sentencia del 5 de
marzo de 2014 proferida por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, que a su vez confirmd el fallo del 5 de febrero de 2014 del
Juzgado 21 Penal del Circuito de la citada ciudad, a través del cual se negd el amparo
solicitado por la sefora Martha Ligia Taborda de Urrego contra la Unidad Administrativa

Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

QUINTO.- DISPONER a cargo de la Defensoria del Pueblo, en cumplimiento de sus funciones
de orientacién, asistencia y asesoria a las victimas, que acompafe y guie a la sefiora
Martha Ligia Taborda de Urrego, en el proceso a sequir para solicitar tanto la inclusién en el

Registro Unico de Victimas como la indemnizacién por via administrativa.

SEXTO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado



JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)

[1] En la identificacion de los hechos se tienen en cuenta no sélo las circunstancias
expuestas en la demanda, sino también las distintas actuaciones que reposan en el
expediente.

[2] “Articulo 11. De la no inscripcién. La entidad en la que se haya delegado la inscripcidn,
no efectuara la inscripcidn en el registro de quien solicita la condicién de desplazado, en
los siguientes casos: 1. Cuando la declaracion resulte contraria a la verdad. 2. Cuando
existan razones objetivas y fundadas para concluir que de la misma no se deduce la
existencia de las circunstancias de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997.
3. Cuando el interesado efectle la declaracién y solicite la inscripcién en el Registro
después de un (1) afio de acaecidas las circunstancias descritas en el articulo 1° de la Ley
387 de 1997. En tales eventos, se expedira un acto en el que se sefalen las razones que

asisten a dicha entidad para tal determinacion, el cual debera ser notificado al afectado.
Contra dicho acto proceden los recursos de Ley y la decisién que los resuelva agota la via

gubernativa.”

[4] Consta la autenticacion realizada ante la Notaria Quince de Bogotd, el dia 26 de
septiembre de 2014.

[5] Se trata en esencia de la misma informacion relacionada en el acapite de pruebas.

[6] La categorizacién de la reparacion integral como un derecho fundamental se encuentra,

entre otras, en la Sentencia SU-254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

[7] Las expresiones “en primer grado de consanguinidad, primero civil” y “cuando a esta se
le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida.” fueron declaradas exequibles mediante
Sentencia C-052 de 2012, “en el entendido de que también son victimas aquellas personas

que hubieren sufrido un dafo, en los términos del inciso primero de dicho articulo”.



[8] Véanse, entre otras, las Sentencias T-189 de 2011 y T-783 de 2011.
[9] En este sentido, se puede consultar el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011.
[10] Ley 1448 de 2011, articulo 156.

[11] “Articulo 155. Solicitud de registro de las victimas. Las victimas deberan presentar

una declaracién ante el Ministerio Publico en un término de cuatro (4) afios contados a
partir de la promulgacién de la presente ley para quienes hayan sido victimizadas con
anterioridad a ese momento, y de dos (2) anos contados a partir de la ocurrencia del hecho
respecto de quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de la ley, conforme a los
requisitos que para tal efecto defina el Gobierno Nacional, y a través del instrumento que
disefie la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
victimas, el cual serd de uso obligatorio por las entidades que conforman el Ministerio

Publico. // En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima presentar la
solicitud de registro en el término establecido en este articulo, se empezara a contar el
mismo desde el momento en que cesen las circunstancias que motivaron tal impedimento,
para lo cual debera informar de ello al Ministerio PUblico quien remitira tal informacion a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas. // La
valoracién que realice el funcionario encargado de realizar el proceso de valoracién debe

respetar los principios constitucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima vy
prevalencia del derecho sustancial. // Paragrafo. Las personas que se encuentren
actualmente registradas como victimas, luego de un proceso de valoracién, no tendran que
presentar una declaracién adicional por los mismos hechos victimizantes. Para efectos de
determinar si la persona ya se encuentra registrada, se tendran en cuenta las bases de
datos existentes al momento de la expedicidén de la presente Ley. // En los eventos en que
la persona refiera hechos victimizantes adicionales a los contenidos en las bases de datos

existentes, debera presentar la declaracién a la que se refiere el presente articulo.”
[12] Decreto 4800 de 2011, articulo 31.
[13] Ley 1448 de 2011, articulo 156.

[14] La norma en cita dispone que: “Se entiende por grupo armado organizado al margen de

la ley, el grupo de guerrilla o de autodefensas, o una parte significativa e integral de los



mismos como bloques, frentes u otras modalidades de esas mismas organizaciones, de las
que trate la Ley 782 de 2002.”

[15] Decreto 1290 de 2008, articulo 5.
[16] Decreto 1290 de 2008, articulo 15.

[17] El precepto en cita establece que: “El o los solicitantes a los que se refiere el presente
articulo tendran derecho al pago de la indemnizacién administrativa de forma preferente y

prioritaria, mediante la distribucion y en los montos consignados en el Decreto 1290 de
2008, siempre que sean incluidos en el Registro Unico de Victimas, se encontraren inscritos
en el Registro Unico de Poblacién Desplazada o se les reconociere la indemnizacién

administrativa en los términos del inciso sequndo”.
[18] M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

[19] El articulo 157 del Decreto 4800 de 2011 sefiala que: “Articulo 157. Programa de
acompafamiento para la inversién adecuada de los recursos. La Unidad Administrativa
Especial para la Atenciédn y Reparacion Integral a las Victimas creara el programa a que se

refiere el articulo 134 de la Ley 1448 de 2011. // El Programa de acompafamiento para la
inversion adecuada de los recursos para reconstruir su proyecto de vida, tendra en cuenta
el nivel de escolaridad de la victima y su familia, el estado actual de su vivienda urbana o
rural, las posibilidades de generar ingresos fijos a través de actividades o activos
productivos. // Este programa debera contener lineas de acompafiamiento especifico para
cada grupo poblacional de victimas y se articulara con los programas de generacion de
ingresos y con las otras medidas de reparacion. // Paragrafo 1°. La vinculacion al programa

de acompafiamiento sera siempre voluntaria. // Paragrafo 2°. El programa de
acompafamiento debe estar articulado con el Programa de Atencién Psicosocial y Salud
Integral a las Victimas, e implementara lineas de atencidén especial para los grupos
poblacionales mas vulnerables.” Por su parte, el citado articulo 134 de la Ley de Victima
dispone que: “ El Gobierno Nacional, a través de la Unidad Administrativa para la Atencién y
Reparacion a las Victimas, implementarad un programa de acompafamiento para promover
una inversion adecuada de los recursos que la victima reciba a titulo de indemnizacién

administrativa a fin de reconstruir su proyecto de vida, orientado principalmente a:



1. Formacién técnica o profesional para las victimas o los hijos de estas. // 2. Creacién o
fortalecimiento de empresas productivas o activos productivos. // 3. Adquisicién o

mejoramiento de vivienda nueva o usada. // 4. Adquisicién de inmuebles rurales.”

[20] El articulo 146 dispone que: “La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas administrara los recursos destinados a la indemnizacién

por via administrativa velando por el cumplimiento del principio de sostenibilidad”.

[21] El articulo 148 sefiala que: “La estimacion del monto de la indemnizacién por via
administrativa que debe realizar la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparaciéon Integral a las Victimas se sujetard a los siguientes criterios: la naturalezay el
impacto del hecho victimizante, el dafio causado y el estado de vulnerabilidad actual de la

victima, desde un enfoque diferencial”.

[22] Los criterios establecidos en la Ley 1448 de 2011 son descritos de la siguiente manera:
“Articulo 17. Progresividad. El principio de progresividad supone el compromiso de iniciar
procesos que conlleven al goce efectivo de los Derechos Humanos, obligacién que se suma
al reconocimiento de unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccion de esos
derechos que el Estado debe garantizar a todas las personas, e ir acrecentandolos

paulatinamente.” “Articulo 18. Gradualidad. El principio de gradualidad implica la
responsabilidad Estatal de disefar herramientas operativas de alcance definido en tiempo,
espacio y recursos presupuestales que permitan la escalonada implementacién de los
programas, planes y proyectos de atencidn, asistencia y reparacién, sin desconocer la
obligaciéon de implementarlos en todo el pais en un lapso determinado, respetando el

principio constitucional de igualdad.”

[23] No sobra aclarar que existen otras disposiciones que consagran reglas de preferencia,
como ocurre, por ejemplo, con las victimas del delito de desplazamiento forzado. Asi, por
una parte, la Resolucién No. 1006 de 2013, en su articulo 4, establece una ruta preferente
de indemnizacién por via administrativa para las victimas del citado delito, en los

siguientes términos: “La indemnizacién a las victimas de desplazamiento forzado se
entregard en dinero, de manera independiente y adicional a los subsidios a los que acceden
las personas en situaciéon de pobreza, por nicleo familiar victima, de acuerdo con los

siguientes criterios de priorizacién: 1. Los hogares victimas de desplazamiento forzado a



que se refiere la sentencia de  unificacién SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional,
acompafidndolos complementariamente en su proceso de retorno o reubicacion bajo la
verificacion previa de los principios de seguridad, voluntariedad y dignidad. 2. Los hogares
victimas de desplazamiento forzado que hacen parte del programa familias en su tierra -
FEST. 3. Los hogares victimas de desplazamiento forzado que hacen parte del Programa de
Subsidios de Vivienda Familiar en Especial para Poblaciéon Vulnerable, de acuerdo con el
criterio de priorizacién previsto en el articulo 12 literal b) de la Ley 1537 de 2012. 4. Los
hogares victimas de desplazamiento forzado que hacen parte de programas de
acompafamiento de las entidades territoriales para su retorno o reubicacidn, previa
verificacion de los principios de seguridad, voluntariedad y dignidad. (...)". Y, por la otra, el
Decreto 1377 de 2014 respecto de la misma conducta punible sefiala que: “La
indemnizaciéon administrativa a las victimas de desplazamiento forzado se entregara
prioritariamente a los ndcleos familiares que cumplan alguno de los siguientes criterios: 1.
Que hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentre en
proceso de retorno o reubicacién en el lugar de su eleccién. Para tal fin, la Unidad para la
Atencidn y Reparaciéon Integral a las Victimas formulard, con participacién activa de las
personas que conformen el nlcleo familiar victima un Plan de Atencién, Asistencia y

Reparacion Integral - PAARI. 2. Que no hayan suplido sus carencias en materia de
subsistencia minima debido a que se encuentran en situacién de extrema urgencia y
vulnerabilidad manifiesta debido a la condiciéon de discapacidad, edad o composicién del
hogar. 3. Que solicitaron a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
acompafiamiento para el retorno o la reubicacién y éste no pudo realizarse por condiciones
de seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia

minima. (...)".
[24] Articulo 282 de la Constituciéon Politica.

[25] “Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacién de miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la

consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”.

[27] La Ley 1448 de 2011 dispone que: “Articulo 155. Solicitud de registro de las victimas.

Las victimas deberan presentar una declaracién ante el Ministerio PUblico en un término



de cuatro (4) afios contados a partir de la promulgacién de la presente ley para quienes
hayan sido victimizadas con anterioridad a ese momento, y de dos (2) contados a partir de
la ocurrencia del hecho respecto de quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de la
ley, conforme a los requisitos que para tal efecto defina el Gobierno nacional, y a través del
instrumento que disefie la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, el cual serd de uso obligatorio por las entidades que conforman el

Ministerio Publico. (...)” En el mismo sentido, el Decreto 4800 de 2011 estipula que:
“Articulo 27. Solicitud del registro. Quien se considere victima en los términos del articulo 3
de la Ley 1448 de 2011, deberd presentar ante el Ministerio Pdblico la solicitud de registro
en los términos establecidos en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011 (...) ". Subrayado por

fuera del texto original.

[28] La Ley 1448 de 2011 establece que: “Articulo 157. Recursos contra la decision del
registro. Contra la decisién que deniegue el registro, el solicitante podra interponer el
recurso de reposicion ante el funcionario que tomd la decisidn dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la decisidn. El solicitante podra interponer el recurso de
apelacién ante el Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas de que trata la presente Ley contra la decisidon que resuelve el
recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
decisién. // Las entidades que componen el Ministerio PUblico podran interponer los recursos
de reposicion ante el funcionario que tomo la decision y en subsidio el de apelacién ante el
Director de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas de que trata la presente ley contra la decisidon que concede el registro, dentro de
los cinco (5) dias siguientes contados a partir de su comunicacién. lgualmente, si el acto
hubiere sido obtenido por medios ilegales, tales autoridades podran solicitar, en cualquier
tiempo, la revocatoria directa del acto para cuyo tramite no es necesario obtener el

consentimiento del particular registrado.” Enfasis por fuera del texto original.

[29] Ley 1448 de 2011, arts. 74 y subsiguientes.

[30] Véanse, entre otras, las Sentencias T-467 de 1995, T-238 de 1996 y T-982 de 2004.
[31] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[32] Sentencia T-796 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.



[33] Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias T-467 de 1995, T-061
de 2002 y T-178 de 2010.

[34] Las expresiones “en primer grado de consanguinidad, primero civil” y “cuando a esta
se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida.” fueron declaradas exequibles
mediante Sentencia C-052 de 2012, “en el entendido de que también son victimas

aquellas personas que hubieren sufrido un dafio, en los términos del inciso primero de dicho

articulo”. Enfasis por fuera del texto original.

[35] Copia del Registro Civil de Matrimonio, indicativo serial No. 03796574, autenticado ante

la Notaria Quince de Bogota D.C.

[36] En la descripcion de los hechos que aparecen en el citado formato se afirma que: “[el
sefior Ricardo de Jesis Urrego Montoya] fue asesinado el dia 28 de noviembre de 1994 por
los tales milicianos. El asesinato fue brutal y con sevicia (...) y tuvo ocurrencia en el barrio

12 de octubre de Medellin en la fecha indicada”.



