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recursos o medidas judiciales

La accion de tutela contra providencias judiciales supone una condicién previa que el
presunto agraviado no puede dejar de cumplir. Ella consiste en agotar los recursos y demas
medidas judiciales a su alcance para solicitar que la violacién a sus derechos fundamentales,
por obra directa de la administracién de justicia, sea verificada y resuelta, lo que entrafa, si
concurren los presupuestos para ello, rectificar el acto que quebranta el derecho
fundamental o realizar la actividad que no puede omitirse sin generar lesién iusfundamental
a la parte o al tercero interesado. Esta oportunidad que se concede a los titulares de los
drganos judiciales para enderezar su comportamiento, de modo que éste sea en todo
momento respetuoso de los derechos fundamentales, no podria darse si no se exigiera
correlativamente a los interesados en reclamar por el atropello de sus derechos
fundamentales el agotamiento de los recursos ordinarios a partir de la primera oportunidad
procesal disponible para plantear su quebranto, lo que aparejaria, ademds, mantener la
pretensidn impugnativa hasta que se adopte la decisidn final. Asi, sélo en el evento de que la
actuacion judicial aparentemente lesiva de los derechos fundamentales haya sido atacada
por el interesado en la primera oportunidad procesal que tuvo a su alcance para ello, y
siempre que la pretensidn de impugnacion se haya mantenido hasta la decision final del
proceso sin que haya cesado la vulneracién, podra el interesado acudir a la accién de tutela,
amparado en la configuracion de una via de hecho judicial.
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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Eduardo Cifuentes Mufioz, Carlos Gaviria Diaz y José Gregorio Hernandez Galindo, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidén del fallo adoptado por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, dentro de la accion de tutela instaurada por Sigifredo Londofio Rivera contra el

Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Mediante la escritura publica N° 5346 de 1995, de la Notaria Cuarta de Medellin, el sefior
Sigifredo Londofio Rivera le confirié6 poder general al sefior Ramdn Horacio RuUa Pérez, “con
las mas amplias, irrestrictas e ilimitadas facultades dispositivas y de administracién”, para
que lo representara “ante las autoridades judiciales, civiles, laborales, administrativas y de

policia ...”

1.2. Ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin se tramitdé un proceso ordinario
reivindicatorio de Carlos Enrique Londofio Garcia contra Sigifredo Londofio Rivera y Moénica
Aguirre. El proceso ya fue fallado en primera y segunda instancia. Contra la sentencia de
segunda instancia, dictada por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, la parte
demandada presenté el recurso de revision. La solicitud de revisidon fue admitida por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual solicitd, mediante el oficio 234 de
marzo 18 de 1998, que le fueran remitidas las copias del expediente. Para el efecto, el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin dicté el auto al que se refiere el articulo 383 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en el cual se concedié un término de 10 dias para que el

interesado suministrara el dinero necesario para la expedicidon de las copias.



1.3. El mismo dia en el que se profiri6 el auto ordenando el pago de las expensas, el sefior
Rla entregd al sefior Rodrigo Saldarriaga, funcionario del Juzgado, el valor sefialado para las
mencionadas copias. A pesar de lo anterior, el 10 de agosto de 1998, el Secretario del
Juzgado escribié el siguiente informe para la juez: “Me permito comunicarle que en el
presente asunto los recurrentes en revisién no suministraron dentro del término establecido
por el inc. 2° del Art. 383 del C. de P. Civil los dineros necesarios para la compulsacién de las

copias con miras a la ejecucién de la sentencia dictada en este asunto.”

Con fundamento en el anterior informe, el mismo dia 10 de agosto de 1998, la juez dictd el

siguiente auto:

“Visto el informe que antecede, oficiese a la Sala de Casacidén Civil de la Honorable Corte

Suprema de Justicia informandole sobre la omisidn a que se hace referencia.

“Igualmente, se dispone la ejecucion de la sentencia, respecto de la entrega de la parte del
bien inmueble objeto de la accién de dominio, poseida por el sefior Sigifredo Londofio Rivera.
Para llevar a cabo la mencionada diligencia de entrega se comisiona al sefior Juez Promiscuo
Municipal de Belmira (Ant.), a quien se le remitira exhorto con los insertos del caso y las

facultades que le fueren necesarias para el correcto cumplimiento del encargo.”

1.4. El dia 14 de agosto de 1998, el sefior Rua fue notificado sobre el auto transcrito. En el
mismo momento de la notificaciéon llamé la atencién al Secretario del Juzgado sobre lo
sucedido, manifestandole que personalmente le habia entregado el dinero requerido al
funcionario Saldarriaga. El secretario observd que en realidad las copias ya habian sido
tomadas y manifestd que procederia a corregir oficiosamente el error. Ante ello, el sefior Rla

se abstuvo de proponer recurso alguno en contra del auto objetado en forma verbal.

Con todo, el auto no fue corregido y su texto original fue remitido a la Corte Suprema de
Justicia, junto con el expediente. De la misma manera, el dia 1° de septiembre de 1998 el
Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin libré el despacho comisorio No. 312, dirigido al
Juzgado Promiscuo Municipal de Belmira, para que dispusiera la entrega parcial del inmueble

objeto de la litis.

1.5. Al observar la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el informe

secretarial aludido, decidid, mediante auto del 14 de octubre de 1998, declarar desierto el



recurso y ordenar la devolucion del expediente. En el auto se manifestd: “estando pendiente
de ejecucion la sentencia, y no habiendo el recurrente suministrado lo necesario para la
expedicién de las copias ordenadas, dentro del término legal, ni en oportunidad posterior, no
era procedente la remisidn del expediente como procedié a hacerlo el secretario del Juzgado
de primera instancia ..."” Para su decision, la Sala se fundamentd en la prescripcidon contenida
en el inciso 2° del articulo 383 del C. de P.C., que reza: “aceptada la caucién, la Corte o el
Tribunal solicitara el expediente a la oficina en que se halle. Pero si estuviere pendiente la
ejecucion de la sentencia, aquél sélo se remitird previa expedicién, a costa del recurrente, de
copia de lo necesario para su cumplimiento. Con tal fin, éste suministrard en el término de
diez dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion del auto que ordene remitir el
expediente, lo necesario para que se compulse dicha copia, so pena de que se declare

desierto el recurso.”

1.6. Una vez devuelto el expediente al Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin, la parte
demanda dentro del proceso promovid un incidente de nulidad contra el auto transcrito del
dia 10 de agosto de 1998, con el argumento de que era evidente que si se habian cancelado
las expensas necesarias para la expedicidon de las copias. En el escrito que proponia el
incidente se solicitaba, asimismo, que se reenviara el expediente a la Corte Suprema de

Justicia, para que se surtiera la revisién del proceso.

Por providencia del 18 de junio de 1999, el Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin rechazé
por improcedente el incidente de nulidad propuesto. Para sustentar su decision, el Juzgado,

después de hacer algunas referencias doctrinales sobre el punto, concluye:

“a) Que tanto los asuntos que se pretendan ventilar por via incidental, como aquellos que
pueden ser objeto de la iniciacién y desarrollo de un tramite procesal tendiente a declarar la
nulidad de lo actuado, estan celosa y taxativamente sefialados por la norma procesal. De ahi
que todo asunto no previsto por dicha normatividad como susceptible de ser tratado por via
incidental, entre ellos el incidente de nulidad, es simple y llanamente improcedente

tramitarlo como tal.

“b) Que el fundamento factico y juridico que sirve de base para la presente peticiéon no se
encuentra consagrado de manera expresa dentro de las causales de nulidad sefaladas por

los articulos 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y



“c) Que los hechos planteados, de constituir efectivamente una de las Ilamadas
irregularidades procesales (paragrafo del articulo 140), se habran de tener actualmente
como saneados, pues tales irreqularidades no se atacaron oportunamente interponiendo los
recursos, excepciones y defensas que fuese menester contra el auto que declaré desierto el
recurso (...) Es de anotar que el proceso jurisdiccional en materia civil es un proceso
eminentemente escrito, y los recursos y defensas han de interponerse, igualmente, de

manera escrita, so pena de que no existan para el mismo.”

Empero, en relacién con los hechos y la solicitud del recurso de revision, el Juzgado agreg6:

1.7. Por providencia del 28 de julio de 1999, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia determiné que carecia de competencia funcional para pronunciarse sobre la solicitud
del Juzgado con respecto al recurso de revision. Sefiala la Sala que al dia siguiente de la
expedicion de la providencia que declard desierto el recurso de revisidn porque el interesado
no habia cancelado el valor de las copias, “[l]a Secretaria [de la Sala] libr6 el oficio N° 754,
devolviendo el expediente al juzgado de origen y en la misma fecha las diligencias pasaron al
archivo por hallarse concluida la actuacién. Significa lo anterior que la competencia funcional
de esta Corporacion en el presente asunto quedd agotada; por lo tanto, no son procedentes
los pronunciamientos que ahora se pretenden, toda vez que la Corte Suprema de Justicia no

puede constituirse en tribunal de instancia ...".

1.8. El 16 de septiembre de 1999, el Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin notificé al
demandante la decisién de la Corte Suprema de Justicia. En el auto se expresa que “a pesar
de las gestiones hechas por este despacho para que se surtiera el recurso de revisién (...) por
decision exclusiva del superior jerdrquico, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y
Agraria, no se llevd a cabo.” Ademds, se anota que “en su momento, estando aun sin
ejecutoriarse el auto al cual le subyacia la irregularidad denunciada, éste no fue formalmente
impugnado (por escrito), de ahi que, en los términos del paragrafo Unico del articulo 140 del
C.P.C. se ha de entender como saneada dicha irreqularidad desde la fecha de ejecutoria del

auto viciado.”

Contra el auto mencionado interpuso el apoderado de la parte demandada dentro del



proceso el recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacién. En el escrito se manifiesta
que “es injusto que mi poderdante tenga que llevar la peor parte sobre un error cometido por
el despacho a su digno cargo, plenamente probado y reconocido, lo cual conlleva a remediar

y sancionar efectivamente como se le ha solicitado.”

El recurso de reposicién fue resuelto el 12 de octubre en forma negativa. En el auto
correspondiente se insiste en que el tramite civil es esencialmente escrito, y que el
recurrente se habia limitado a impugnar verbalmente la validez del auto del 10 de agosto de
1998, “lo que significa que el auto no fue recurrido de manera formal, oportuna e idonea,
generando como consecuencia el saneamiento y ejecutoria del mismo. Por ende no es
legalmente viable reponer auto alguno...”. Asimismo, el Juzgado declardé que era
improcedente el recurso de apelacion, pues el auto impugnado no se encontraba dentro de
los que taxativamente se encuentran sefialados en el Cédigo como susceptibles de ser

apelables.

1.9. El 4 de noviembre de 1999, el sefior Rla, actuando en su calidad de apoderado general
del sefior Londofo, instaurd una accién de tutela contra el Juzgado Trece Civil del Circuito de

Medellin, bajo la consideracion de que éste habia vulnerado su derecho al debido proceso.

En la demanda se solicita que se ordene decretar la nulidad del auto del 10 de agosto de
1998, mediante el cual se certificé que él no habia cancelado lo necesario para la expedicién
de las copias requeridas para la procedencia del recurso de revision ante la Corte Suprema

de Justicia.

En el escrito, el actor precisa que “al auto de fecha 10 de agosto de 1998 no se le
interpusieron los recursos pertinentes porque se creyé en la buena fe tanto del a-quo como
del secretario de turno.” Asimismo, menciona que la providencia atacada desconocié el
articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Civil al comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal
de Belmira para que hiciera la entrega parcial del inmueble objeto del litigio, puesto que el
articulo sefialado dispone que corresponde al juez que haya conocido en primera instancia

del proceso reivindicatorio hacer la entrega ordenada en la sentencia.
2. Sentencias objeto de revisién

2.1. Por providencia del 19 de noviembre de 1999, el Juzgado 22 Penal del Circuito de



Medellin decidié negar la tutela impetrada. En la sentencia se sefiala que la labor del juez de
tutela en casos como el presente “se circunscribe a evaluar la conducta asumida por el
funcionario que administra justicia, y Unicamente, si su conducta sobrepasa los parametros
de interpretacion légica y, por ende, se torna arbitraria, abusiva y contraria al orden juridico.
Obsérvese entonces que no cualquier irregularidad procesal en la que pueda incurrir el juez
en el desarrollo del proceso se convierte en via de hecho, maxime cuando el afectado cuenta

con mecanismos ordinarios para solicitar la proteccién de sus derechos.”

Después de relatar la actuacién surtida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
relacién con el proceso, el juez concluye que “la razonabilidad de los argumentos planteados
por la Alta Corporacion para resolver los asuntos que son de su resorte, son circunstancias
suficientes para alejar de la decisidon cualquier sombra de duda sobre su legalidad.” Por esta
razén desestima las acusaciones acerca de que habia vulnerado el derecho del actor al
debido proceso. De otro lado, manifiesta el juez que la funciéon “del apoderado del
demandado Sigifredo Londofio Rivera le obligaban a estar pendiente de la actuacién,
impugnar con el recurso pertinente el auto cuestionado, lo cual no hizo.” Asi, concluye que el
interesado contd con la posibilidad procesal de impugnar la decisién que cuestionaba, y que,
dado que no lo habia hecho, no podia ahora pretender por via de tutela modificar los

procedimientos.

2.2. El actor apelé la sentencia de tutela de primera instancia. En el escrito de sustentacién
del recurso sefiala que el juez de primera instancia no era competente para decidir sobre la
accion de tutela y le solicita al Tribunal que, en consecuencia, anule el fallo emitido y lo

remita al juez constitucional correspondiente.

2.3. Por sentencia del 14 de diciembre de 1999, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin decidié confirmar la sentencia proferida por el juez de primera instancia, aunque con

base en otros argumentos.

Comienza el Tribunal sefialando que, de acuerdo con la Constitucion Politica y el articulo 37
del decreto 2591 de 1991, el Juez 22 Penal del Circuito de Medellin - el juez de tutela en
primera instancia - habia actuado como juez constitucional, razén por la cual no tenia asidero
el cargo del actor acerca de la incompetencia funcional del juez para fallar sobre su

demanda.



Manifiesta que, tal como lo reconoce el mismo Juzgado, el Juzgado 13 Civil del Circuito de
Medellin habia incurrido en un error, a consecuencia del cual la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia declaré desierto el recurso de revisién. Sin embargo, anota que el actor
tuvo la oportunidad y los medios procesales necesarios para impugnar el auto proferido por
el Juzgado el 10 de agosto de 1998, el auto posteriormente proferido por la Corte Suprema
de Justicia, e incluso la providencia que rechazé de plano la solicitud de nulidad. No obstante,
el demandante no hizo uso de esos recursos. En vista de ello y de que la accién de tutela sélo
procede cuando el accionante no cuenta con otros mecanismos de proteccidn judicial de sus

derechos, considera el Tribunal que la tutela resulta improcedente.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. El actor, quien obra a través de apoderado, es parte dentro de un proceso reivindicatorio
que se tramita ante el Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin. Manifiesta que dentro de
este proceso le fue concedido el recurso extraordinario de revisiéon ante la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, y que pese a que canceld oportunamente las expensas necesarias
para la expedicidén de las copias requeridas para surtir el recurso ante la Corte, el Juzgado
profirié un auto en el cual se sefialaba el incumplimiento de dicho requisito. Fundada en el

mencionado auto, la Corte Suprema de Justicia negé la procedencia del recurso.

En vista de lo anterior, el actor instauré una accién de tutela contra el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Medellin, bajo la consideracion de que con el aludido auto habia vulnerado su
derecho al debido proceso. El demandante solicita que se ordene al Juzgado que declare la
nulidad del auto, de manera que se pueda surtir el recurso de revisidén ante la Corte Suprema

de Justicia.

2. Por providencia del 19 de noviembre de 1999, el Juzgado 22 Penal del Circuito de Medellin
decidi6é denegar la tutela impetrada. Afirma el juez que la actuacién del juzgado demandado
no constituyd una via de hecho. Ademas, sefala que el actor conté con la oportunidad
procesal de impugnar el auto que demanda, sin que hiciera uso de ella. En vista de ello,

considerd que la accién de tutela resultaba improcedente.

3. Mediante sentencia del 14 de diciembre de 1999, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin confirmd la sentencia proferida por el juez de primera instancia, pero con

fundamento en argumentos diferentes. Asevera el Tribunal que el actor dejé pasar distintas



oportunidades procesales para impugnar diferentes providencias dentro del proceso. De alli
la improcedencia de la accién de tutela, dado que el actor contd con otros medios de defensa

judicial, y no hizo uso de los mismos.
Problema juridico

Interesa a la Corte determinar si la actuacién omisiva del Juzgado demandado - consistente
en desconocer, en su auto del 10 de agosto de 1998, el pago de las copias hecho en término
por el actor para dar curso al recurso de revision por él solicitado - constituye vulneraciéon de
sus derechos fundamentales, y si, consecuentemente, es la accién de tutela el mecanismo

idéneo para evitar o reparar dicha vulneracién.
Procedencia de la accidn de tutela

1. Como lo ha expresado en diferentes ocasiones esta Corporacion, la accién de tutela,
consagrada en el articulo 86 Superior, ha sido establecida como un mecanismo de caracter
excepcional encaminado a la proteccién directa, efectiva e inmediata de los derechos
fundamentales de las personas frente a las violaciones o vulneraciones de que pueden ser
objeto, bien por parte de las autoridades publicas, o de los particulares, en los casos

previstos en la ley.

De igual forma, la Corte ha sido clara en sefialar que la accidn de tutela resulta improcedente
cuando quien la instaura dispone de otro medio de defensa judicial para la proteccidén de su
derecho, a menos de que se instaure como un mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Lo anterior quiere entonces decir que es requisito indispensable para su
procedencia la inexistencia de otro mecanismo idoneo de defensa judicial, a través del cual
el interesado pueda reclamar valida y efectivamente la proteccién del derecho que considera
conculcado o amenazado. Es en este sentido que, en varias oportunidades, esta Corporacion
ha resaltado el caracter subsidiario de esta accién constitucional, como uno de sus

elementos esenciales.1

2. lgualmente, ha sostenido la Corte que el amparo no busca excluir a la jurisdiccién ordinaria
del conocimiento de los asuntos que le son propios. La tutela, por el contrario, se constituye
en un mecanismo que asegura en forma especial y excepcional la intangibilidad del nicleo

esencial de los derechos fundamentales vulnerados, cuando no existan instrumentos



ordinarios que permitan dicha proteccion. Por ello, la accién de tutela resulta improcedente,
en virtud de su naturaleza subsidiaria y residual, cuando el actor tiene o tuvo a su disposicién

otros mecanismos judiciales de defensa.2

Asi las cosas, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de esta Corporacién “[g]uien no ha
hecho uso oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece para obtener el
reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente a las
consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta omisiva no es responsable el
Estado ni puede admitirse que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no
ejercié recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo
valer en ocasidn propicia. Es in(til, por lo tanto, apelar a la tutela, cual si se tratara de una
instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de resarcir los daflos causados por el

propio descuido procesal”.3

3. Visto lo anterior, podria pensarse, en principio, que en el caso bajo estudio la accién de
tutela no tiene posibilidad de prosperar, como quiera que de un examen detenido del
expediente se deriva que el actor tuvo a su alcance una serie de recursos propios del proceso
civil que le hubieran permitido impugnar, en su momento, las providencias que, a su juicio,

vulneraron su derecho fundamental al debido proceso:

3.1. Como se explicd detenidamente dentro de los antecedentes de la presente providencia,
una vez fue decidido en segunda instancia el proceso civil ordinario del cual es parte el actor,
él mismo interpuso el recurso extraordinario de revision que debe ser surtido ante la Corte

Suprema de Justicia.

Dentro del respectivo tramite procesal, el Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin profirié el
auto del 10 de agosto de 1998, en el cual - ademas de disponerse la ejecucion de la
sentencia ordenando la entrega del inmueble objeto del litigio, para lo cual se comisioné al
Juez Promiscuo Municipal de Belmira - se expuso que el recurrente no habia cancelado las
expensas reglamentarias para la expedicion de las copias necesarias para surtir el recurso de
revisién. A juicio del actor, con dicho auto se vulnerd su derecho al debido proceso, toda vez
que él si habia cancelado las mencionadas expensas. Ademds de que se desconocié el
articulo 337 del C.P.C. al comisionar al Juez Promiscuo Municipal de Belmira para la entrega

del inmueble, ya que de acuerdo con el articulo mencionado dicha entrega corresponde



hacerla al juez que haya conocido en primera instancia del proceso.

El referido auto le fue notificado al actor el dia 14 de agosto de 1998. Pese a ello, y a que
tenia la certeza de haber cancelado los dineros referidos - pues de hecho asi se lo manifestd
al secretario del juzgado al momento de la notificacién -, el demandante no interpuso los
recursos correspondientes (para este caso el recurso de reposicién, de acuerdo con lo
sefialado por el articulo 348 del C.P.C.), porque, segln narra, “se crey6 en la buena fe tanto
del a-quo como del secretario de turno”. A este ultimo, sefala el actor, le llamé la atencidn
sobre la imprecisién contenida en el referido auto, y él, de palabra, se comprometié a

corregirlo.

3.2. Superada esta etapa del proceso sin que el actor hubiera impugnado la providencia
proferida por el Juzgado el 10 de agosto de 1998, el expediente fue remitido a la Corte
Suprema de Justicia. Dicha Corporacién, por auto del 14 de octubre de 1998, decidié declarar
desierto el recurso de revisién al advertir el no pago de las expensas necesarias para la

expedicion de copias.

Notificado sobre el Ultimo auto referido, el actor omiti6 nuevamente su impugnacién, aun
cuando del articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende claramente que los

autos proferidos por dicha Corporacion son susceptibles de reposicién.

3.3. Posteriormente, el actor propuso un incidente de nulidad contra el auto proferido por el
juzgado demandado el dia 10 de agosto de 1998. El Juzgado, no encontrando probada
ninguna de las causales de nulidad taxativamente enumeradas en el articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, rechazé el recurso. Y una vez mas el actor dejo vencer el término de
ejecutoria de la referida providencia sin proponer contra ella ninguno de los recursos
procedentes, vg. los recursos de reposicion y apelacién, conforme lo consagran los articulos
348 y 351.9 del C.P.C., respectivamente.

De oficio, el Juzgado 13 Civil del Circuito de Medellin envi6 a la Corte Suprema de Justicia el
auto mediante el cual declaraba la improcedencia de la nulidad y, reconociendo que se habia
equivocado al manifestar que el actor no habia cancelado las copias, solicitd a dicha
Corporacion conceder el recurso de revisién. Por providencia del 28 de julio 1999, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia determind que carecia de competencia

funcional para pronunciarse sobre la solicitud del Juzgado sobre el recurso de revisién. Dicha



providencia de la Corte fue notificada al actor mediante auto proferido por el Juzgado el dia
16 de septiembre de 1999. En esta ocasién, el apoderado del actor interpuso, finalmente, el
recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion. Por auto del 12 de octubre de 1999, el
recurso de reposicién fue resuelto de manera desfavorable a las pretensiones del recurrente.
En el mismo auto, el juzgado declaré la improcedencia del recurso de apelacién subsidiario,
en atencién a que la providencia apelada no formaba parte de los autos sefialados

taxativamente por el Cédigo de Procedimiento Civil como susceptibles de este recurso.

4. Con base en los argumentos hasta ahora esgrimidos podria la Corte confirmar la sentencia
objeto de revision, e incluso podria agregar que la irregularidad procesal alegada por el actor
se encuentra legalmente subsanada, en virtud de lo preceptuado por el paragrafo del articulo
140 del C.P.C., segun el cual “[IJas demas irregularidades del proceso [esto es, todas aquéllas
no consagradas como causales de nulidad] se tendran por subsanadas si no se impugnan

oportunamente por medio de los recursos que este cédigo establece”.

De hecho, la accién de tutela contra providencias judiciales supone una condicién previa que
el presunto agraviado no puede dejar de cumplir. Ella consiste en agotar los recursos y
demds medidas judiciales a su alcance para solicitar que la violacién a sus derechos
fundamentales, por obra directa de la administracién de justicia, sea verificada y resuelta, lo
que entrafia, si concurren los presupuestos para ello, rectificar el acto que quebranta el
derecho fundamental o realizar la actividad que no puede omitirse sin generar lesién

iusfundamental a la parte o al tercero interesado.

Esta oportunidad que se concede a los titulares de los érganos judiciales para enderezar su
comportamiento, de modo que éste sea en todo momento respetuoso de los derechos
fundamentales, no podria darse si no se exigiera correlativamente a los interesados en
reclamar por el atropello de sus derechos fundamentales el agotamiento de los recursos
ordinarios a partir de la primera oportunidad procesal disponible para plantear su quebranto,
lo que aparejaria, ademas, mantener la pretensién impugnativa hasta que se adopte la
decisién final. Asi, sélo en el evento de que la actuacion judicial aparentemente lesiva de los
derechos fundamentales haya sido atacada por el interesado en la primera oportunidad
procesal que tuvo a su alcance para ello, y siempre que la pretensiéon de impugnacion se
haya mantenido hasta la decision final del proceso sin que haya cesado la vulneracién, podra

el interesado acudir a la accion de tutela, amparado en la configuracién de una via de hecho



judicial.

5. No obstante lo anterior, si el propio 6rgano judicial autor de la lesidn reconoce
paladinamente su falta - hipétesis de suyo infrecuente, aunque posible -, asi ello ocurra al
margen de los recursos, se configura una situacién excepcional que, en aras a la equidad,
permite relevar al interesado de la carga de afrontar los recursos con el objeto de cumplir
con uno de los requisitos para impugnar, como via de hecho, la respectiva decision judicial.
En este caso, por encima de los imperativos funcionales de la organizacidn judicial, adquiere

mas peso la garantia del debido proceso y el acceso a la justicia del actor.

Una falla protuberante del servicio publico de la justicia, reconocida por ella misma y cuya
existencia derivd en la pérdida significativa de una oportunidad procesal para la parte
agraviada, no puede luego de su admisién seguir desencadenando fatalmente sus efectos
negativos, hasta clausurar de manera definitiva el acceso a la justicia para quien ha sido
victima de sus desaciertos. Asi, dadas las circunstancias excepcionales que se presentan en
el caso bajo estudio, demandar del agraviado la carga de demostrar judicialmente lo que ha
sido objeto de expreso reconocimiento por parte del érgano judicial, sobra como ritualidad.
Adicionalmente, tal exigencia impuesta al lesionado equivaldria a cerrar las puertas de la
justicia a quien lamentablemente, y por error de la administracién, ha sido agraviado por el

érgano judicial, lo cual resulta inadmisible a la luz de los preceptos constitucionales.

6. Por ello, encuentra la Sala que al declararse desierto el recurso de revision solicitado por el
actor, con base en el error cometido por el juzgado al proferir el auto en el cual sefialaba que
el interesado no habia suministrado las expensas necesarias para expedir las copias
requeridas para tramitar el referido recurso -auto que, como ha quedado probado, era
contrario a la realidad-, se produjo una indiscutible afectacion de los derechos procesales del
actor, puesto que materialmente se le denegd el acceso a la justicia, circunstancia esta que,
de acuerdo con lo arriba sefalado, no puede ser desconocida por el juez constitucional, y que
es posible reparar ahora por virtud del reconocimiento expreso que de su falta ha hecho el

juzgado.

Como se desprende del expediente, fue el propio Juzgado el que, al momento de resolver
sobre la procedencia del incidente de nulidad propuesto por el actor, reconocié

expresamente el error en que se incurrid al proferir el auto del 10 de agosto de 1999. Dicho



reconocimiento fue consagrado en la providencia que resolvié sobre la nulidad, en los

términos que siguen:

“[E]l Despacho, en honor a la verdad, y ya que en el expediente cursa la declaracion del
sefor Rodrigo Saldarriaga [funcionario del juzgado] en el sentido de que efectivamente el
recurrente allegd en tiempo las expensas necesarias para reproducir las copias con las cuales
habria de surtirse el recurso de revisién interpuesto, y debido al hecho de que en el
expediente efectivamente cursan tales copias, (...) procedera a gestionar lo pertinente para
enviar a la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, las correspondientes copias
del presente auto y la declaracion del Sr. Rodrigo Saldarriaga, ademas de un oficio en el que
se informara a dicho cuerpo colegiado sobre el equivoco en que incurrid el despacho y las

razones por las cuales es procedente en este evento conceder el mencionado recurso....”

De acuerdo con lo anterior, para la Sala resulta de elemental justicia acceder a las
pretensiones del actor, amén de abrir la posibilidad para que el juzgado repare el error
cometido. El reconocimiento del error por parte de dicho érgano judicial, en los términos
expuestos, permite relevar al actor de la carga de haber agotado los recursos de ley dentro
del proceso ordinario como requisito para impugnar, como via de hecho, la decisidon judicial

que ahora ataca por via de tutela.

7. Por lo expuesto, se declarara la nulidad del auto proferido por el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Medellin, el 10 de agosto de 1998, dentro del proceso reivindicatorio de Carlos E.
Londofio contra Sigifredo Londofio y Mdnica Aguirre, y se ordenara al juzgado demandado
que profiera en su remplazo una nueva providencia, conforme a la realidad procesal

existente.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin el 14

de diciembre de 1999, mediante el cual se negé la tutela impetrada por el sefior Sigifredo



Londofio Rivera. En consecuencia se CONCEDE el amparo solicitado por el actor.

Segundo.- DECLARAR la nulidad del auto proferido por el Juzgado 13 Civil del Circuito de
Medellin, el dia 10 de agosto de 1998, dentro del proceso reivindicatorio de Carlos E.
Londofio contra Sigifredo Londofio y Ménica Aguirre. En consecuencia, ORDENASE al Juzgado
13 Civil del Circuito de Medellin que, dentro del proceso referido, profiera una nueva

providencia, en remplazo de la anulada, conforme a la realidad procesal existente.

Tercero.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver, entre otras, las sentencias T-568 de 1994, T-654 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz, T-684 de 1998 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

2 T-669 de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 T-520 de 1992 M.P. Alejandro Martinez Caballero y Fabio Morén Diaz.



