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Sentencia T-883/02

PROCESO POLICIVO-Restitucién del espacio publico/DEBIDO PROCESO-No se realizd proceso

policivo para restitucién del espacio publico

Tanto el Cédigo Nacional de Policia como el Cédigo de Policia de Bogotd, han establecido
claramente un procedimiento preciso para la restitucion del espacio publico, concluye esta
Sala que la Alcaldia vulnerd el derecho fundamental al debido proceso administrativo al
desalojar al actor desconociendo el procedimiento establecido. Por no haberse realizado el
proceso policivo establecido, el actor no tuvo oportunidad de ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. De haberse respetado el debido proceso, el sefior habria podido
presentar argumentos en contra de la decisién de la Administracién, la que por su parte

habria tenido la oportunidad de revisar su decisién.

PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Conciliacién del interés general con los derechos de

las personas que ejercen el comercio informal

PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Promesa de reubicacién a vendedor ambulante por la

Administracion
VENDEDOR AMBULANTE-Término para reubicacién

En relacién con el término otorgado para la reubicaciéon de un vendedor informal, que la
Corte, entre otros casos, ha fijado el plazo prudencial de 120 dias. Sin embargo, el término
puede ser bastante inferior a 120 dias. Habiendo constatado la Sala, que la Administracion ha
venido adelantado gestiones para la reubicacién del actor para lo cual le ha ofrecido en
varias oportunidades un local sin que haya podido lograr hacer entrega efectiva del mismo y
que, no obstante, procedidé a desalojar subitamente al actor, desconociendo el debido
proceso policivo, sin darle oportunidad de defensa y defraudando la confianza legitima del
actor, la Sala concede a la Administracién el término de quince (15) dias habiles para
concretar la reubicacion del actor en cualquiera de los dos locales que le ha ofrecido hasta el
momento, o0 en otro, dentro del mismo plazo y en condiciones similares a las del ofrecimiento

original.



Referencia: expediente T-603060

Accidén de tutela instaurada por Francy Hernandez Gonzalez contra la Alcaldia Mayor de

Bogotd, a la Secretaria de Gobierno y a la Alcaldia Local de Teusaquillo.
Magistrado Ponente:
Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision de la sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil dos (2002),
proferida por el Juzgado Dieciséis del Circuito de Bogotd, al resolver la impugnacion
presentada contra la sentencia del dos (2 ) de abril de 2001 del Juez Cincuenta y Siete Civil
Municipal, que decidid sobre la accién de tutela instaurada por Francy Hernandez Gonzalez,
contra la Alcaldia Mayor de Bogotd, la Secretaria de Gobierno y la Alcaldia Local de
Teusaquillo. La anterior sentencia fue remitida a la Corte Constitucional y seleccionada por la
Sala de Seleccion Numero Siete, mediante auto del 15 de julio de 2002, correspondiendo a la

Sala Tercera de Revisidon su conocimiento.
|. ANTECEDENTES

1. Hechos

1. El actor manifiesta que durante 11 anos ha trabajado vendiendo incienso en una carreta
que estaciona en la esquina de la carrera 27 con calle 53, en el sector conocido como
“Galerias”, en la ciudad de Bogota. Dice que desde que la Administraciéon Local de
Teusaquillo inicié su gestidn para recuperar el espacio publico, él ha estado dispuesto a

reubicarse e ingresar al comercio formal.



1. El sefior Hernandez explica que los tres (3) alcaldes locales que han venido trabajado con
miras a la recuperacion del espacio publico, lo han tenido en cuenta como uno de los
vendedores a los que la Administracién les busca una solucién de transicién hacia el
comercio formal. Destaca que ademas de conversar continuamente con la Administracién
sobre su voluntad de reubicacién, durante la gestion del segundo alcalde, se integré
activamente a un programa social desarrollado por la Fundacién Accién 13, con el Fondo
Popular de Ventas y FENALCO, realizado por iniciativa de la Alcaldia Local. Agrega que,
inclusive, la cooperativa de la que es miembro, habia logrado incluir un proyecto de
reubicacién dentro del Plan de Desarrollo Local de Teusaquillo, pero que los recursos
asignados al proyecto sufrieron, primero, un recorte presupuestal, y luego, la reasignacién a
otro proyecto. Precisa que la Administracién lo ha apoyado con iniciativas que van, desde la

busqueda auténoma de una solucién, hasta ofrecerle un local.1

1. Sefala el actor que el ofrecimiento de un local para su reubicacidon se realizé en dos (2)
ocasiones, sin que ello se haya concretado. Explica que la primera vez, el sorteo de locales
no se realiz6 en la fecha que le indicaron, ni fue convocado para un nuevo sorteo, y que la
segunda vez no se concretd debido a que el local no lo entregaron por problemas de

adecuacion sanitaria.

1. Finaliza su recuento diciendo que luego de dos afos y medio de haberse iniciado el
programa, de haber tratado de superar multiples obstaculos y esperar a que se le concretara
su reubicacién; el 26 de febrero de 2002, la Alcaldia Local de Teusaquillo, sibitamente,
ordend su desalojo2 y el de sus compaferos sin que mediara proceso o0 comunicacién alguna.
Concluye que “De nada han servido nuestros esfuerzos, el contar con confianza legitima
(constituida por la permisividad de la Administracion para ocupar el espacio publico, y las
promesas incumplidas de la Administracion), ni nuestra voluntad ferréa por ser vinculados al
sector formal de la economia y abandonar el espacio publico mediante reubicacién, ni
siquiera la obligacién legal de que nos inicie un proceso administrativo de caracter policivo,
todo es omitido por la decisién de la Administracién de desalojarnos de nuestros puestos de

trabajo y privarnos a nosotros y a nuestra familias del sustento.(...) La medida de desalojo de



que he venido siendo victima fue tomada unilateralmente por parte de la Administracién, sin
notificarme y sin darme por ende oportunidad de hacer uso de los instrumentos que da la ley

a todos los ciudadanos para defenderse ” 3

Por lo anterior, el Sefior Hernandez considera que la Administracién le ha violado su derecho
a la igualdad, a la defensa y al debido proceso. Solicita entonces, que el juez de tutela
suspenda las medidas de desalojo adelantadas en su contra, permitiéndole laborar mientras
se le ubica real y materialmente en un centro comercial, como se le habia ofrecido, o bien, en

un sitio equivalente.
2. Sentencia de Primera Instancia

El dos (2) de abril de 2001, el Juez Cincuenta y Siete Civil Municipal de Bogota concedié la
tutela. De las comunicaciones de los Alcaldes Locales que obran en el expediente, el Juez
entendié que el Sefior Hernandez se podia entender amparado por la confianza legitima.4
Considerando, ademas, que el actual Alcalde dice mantener vigente su ofrecimiento de un
local para la reubicacién del actor, el Juez orden6 que, en el término de 48 horas, se

adelantaran las gestiones necesarias para su reubicacion.
3. Impugnacion

El Alcalde de Teusaquillo impugné el fallo por considerar que “las reuniones con los alcaldes
locales no legalizan la ocupacidon del espacio publico ha (sic) personas que nunca han
obtenido licencia de vendedor,(...) los permisos fueron expedidos por la Secretaria de
Gobierno hasta el afo de 1986 y los cuales tenian vigencia de un afo, asi, los vendedores
tienen un claro conocimiento, que la ocupacién del espacio publico es ilegitima.(...) Cabe
anotar que en este caso no se hace necesario el agotamiento de un procedimiento como
quiera que no se trata de una ubicacidn permanente, ni estacionaria en el espacio publico
conforme al articulo 442 del C.P.B., sin embargo este despacho por intermedio de la policia
comunicé a los vendedores sobre el operativo a realizarse(...)"5. La impugnacion finaliza
sefialando que, en cuanto a la reubicacién en un local de la Calle 53 con Carrera 30, éste
ofrecimiento ya fue aceptado por el actor, sigue en firme y se estd a la espera de que se
entregue la zona. Ademas, de tal local, se le ofrece también, la posibilidad de reubicacion en

uno de los locales ubicados en la Caseta Feria Popular.



4. Sentencia de Segunda Instancia

El veintiuno (21) de mayo de dos mil dos (2002), el Juez 16 Civil del Circuito de Bogota,
revoco la tutela concedida. Considerd que “el simple hecho del ofrecimiento de reubicacion
efectuado previamente por la Alcaldia Local no lleva de suyo a concluir que el accionante
esté amparado por la “confianza legitima” ya que para el efecto seria indispensable que él
mismo hubiese contado con licencia o permiso para la ocupacién, o, entre otros, que hubiese
existido tolerancia de la Administracién respecto de ella, exigencias que no se configuran en

el caso presente...”
Il. Consideraciones y Fundamentos
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las providencias
proferidas por los jueces de instancia dentro del proceso de la referencia, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica, y de
conformidad con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Aclaracién preliminar

La Sala considera necesario aclarar que si bien el actor invoca la proteccién al derecho a la
igualdad, ademas del derecho al debido proceso y a la defensa, su desarrollo argumentativo,
asi como el de los jueces, no trata sobre el mismo. También, constata que el actor, al invocar
el amparo a su derecho a la igualdad, no invocd hechos ni pidié ni adjunté pruebas que
indicaran respecto a quién o a quiénes, estimaba que se le habia dado un trato
discriminatorio. Por lo tanto, la Sala no estudiard la violacién al derecho de la igualdad
invocado por el actor, sino que analizara este caso -como otros casos relativos a vendedores
estacionarios desalojados del espacio publico- a la luz del derecho al debido proceso y a la

defensa y valorando el principio de confianza legitima.
3. Problema juridico

De acuerdo con los hechos resefiados y las pruebas allegadas, procede esta Sala a resolver si
respecto del desalojo del actor hubo una violacién del derecho al debido proceso y a la

defensa, y si él podia legitimamente confiar en que la Administraciéon no lo desalojaria sin



que se hubiera concretado la reubicaciédn convenida dentro del programa de recuperacion del

espacio publico.

Considerando que en el caso bajo estudio la accidn de tutela se invoca como mecanismo de
proteccidén de derechos fundamentales -debido proceso y defensa- respecto de la actuacion
de una autoridad publica, y, que la oportunidad de contradiccion en la via gubernativa no
constituye un medio de defensa judicial, la Sala concluye que la accién es procedente y por

lo tanto pasa a estudiar el asunto de fondo.

La Corte Constitucional ha sefialado en varias oportunidades que la restitucion del espacio
publico debe ajustarse al debido proceso que consagra el articulo 29 de la Carta Politica.6 En
la sentencia T-020 de 2000, MP. José Gregorio Hernandez Galindo, se estudidé un caso similar
en el que un vendedor informal derivaba su sustento de tal actividad y que habia sido
desalojado del espacio publico, en desarrollo del programa de recuperacion del espacio
publico de la Administracion. En este caso, sin embargo, la Administraciéon no habia adoptado
medidas de transicidon, como por ejemplo, y entre otras, ofrecer al vendedor una alternativa
de reubicacién; lo que explica que la pretensidn del actor se concretara en la solicitud de su
reubicacién laboral. La Corte, al comprobar que el actor era uno de los vendedores que se
entendia amparado por el principio de la confianza legitima, que no se habia adoptado
medida de transicién alguna y que su desalojo se habia ordenado en desconocimiento del
derecho fundamental al debido proceso, resolvié conceder la tutela. Al analizar el

procedimiento policivo en estos casos, la Corte explicé que:

“(...) el articulo 132 del Cédigo Nacional de Policia, ya mencionado, faculta a los alcaldes para
que, cuando se trate de la restitucion de bienes de uso publico, como vias publicas urbanas o
rurales, dicten resolucion para el efecto, que deberd cumplirse en un plazo no mayor de 30

dias.

El ejercicio de esa atribucidn de policia permite, en consecuencia, que si una determinada
Administracién adopta como politica, digna de ejecutar prioritariamente en una ciudad o
municipio, la recuperacién del espacio publico -que, se repite, tiene fundamento en la propia
Carta-, aplique el aludido procedimiento, pero debe anotarse que, para no contrariar la
Constitucion ni cercenar derechos fundamentales, no se trata de un uso arbitrario de la

facultad, pues ésta debe someterse a postulados como los del debido proceso, la proteccion



especial al trabajo, la igualdad y la confianza legitima del ciudadano.

No es licito, entonces, que la Administracion, con la mira puesta Unicamente en la expresada
finalidad -en si misma plausible-, atropelle a quienes, con base en la Constitucion, reclaman

gue sus derechos sean respetados.”

Asi, en este caso concreto, y luego de analizar los hechos y pruebas que obran en el
expediente, la Sala concluye que (i) la Administracion Local al estudiar el caso en cuestién, se
equivocd7 en la apreciacién de los hechos pues estimd que el Sefior Hernandez Gonzalez
ejercia su oficio de vendedor sin una ubicacién permanente y estacionaria, y (i) que el

desalojo podia realizarse sin un procedimiento preciso.

En efecto, y contrariamente a lo sefalado por la Administracién, el capitulo sobre
“Procedimientos de Policia”, del Codigo de Policia de Bogota, en su articulo 442 establece
expresamente -de conformidad con el articulo 132 del Cédigo Nacional de Policia8- un
procedimiento para la restitucidon de bienes de uso publico9. Considerando entonces, que el
articulo 29 de la Constitucion exige la aplicacién del debido proceso para las actuaciones
administrativas, y que tanto el Cdédigo Nacional de Policia como el Cédigo de Policia de
Bogota, han establecido claramente un procedimiento preciso para la restitucion del espacio
publico, concluye esta Sala que la Alcaldia de Teusaquillo vulneré el derecho fundamental al
debido proceso administrativo al desalojar al actor desconociendo el procedimiento

establecido; por tanto se reitera la sentencia citada.

Por no haberse realizado el proceso policivo establecido, el actor no tuvo oportunidad de
ejercer de manera efectiva su derecho de defensa. De haberse respetado el debido proceso,
el sefior Herndndez habria podido presentar argumentos en contra de la decisién de la

Administracion, la que por su parte habria tenido la oportunidad de revisar su decisién.

Observa la Sala que en el mismo escrito en el que la Administracion Local sefiala que no
habia necesidad de agotar un proceso, ésta manifiesta haber comunicado al actor, por
intermedio de la policia, el operativo a realizarse. La Sala subraya que informar a un
administrado sobre la realizacion de un operativo de la policia para proceder al desalojo no
constituye el debido proceso para adoptar la decision administrativa de decretar tal medida,
mas aun cuando en virtud de la normatividad existia derecho a contradecir la posible

decision. Tal proceder es una abierta vulneracién a los derechos al debido procesoy a la



defensa del actor.
3.2 La confianza legitima en la medida de transicion: la solucidn para el caso en cuestién

Del expediente se desprende que la Administracién Local de Teusaquillo tenia al actor por
vendedor informal, lo habia censado y amparado por medidas de transicion a lo largo de tres
administraciones, habiéndole inclusive ofrecido soluciones de reubicacién que a la postre no
se materializaron. Por tanto, estima la Sala que para el Sefior Hernandez era legitimo confiar
en que la administracion estaba pendiente de su reubicacién y que no procederia a
desalojarlo10 hasta tanto no materializara la medida de transicién ofrecida, y mucho menos,
que ello ocurriria en abierto desconocimiento de su garantia al debido proceso y el ejercicio

de la defensa de sus intereses.

La Administracion con su actuacién desconocid, entonces, que asi como el actor confié en
que su derecho al trabajo seria amparado al iniciarse un programa de recuperacién del
espacio publico a través de medidas de transicién al comercio formal, también confiaba en
que dichas medidas, como la reubicacion ofrecida en este caso, constituian ofertas serias

que habrian de hacerse efectivas por parte de la Administracidn.

Respecto de las medidas de transicién que adopta la Administracién, la Corte ha sefialado,
por un lado, que éstas no sélo se limitan a la reubicaciénll -aunque, en el caso en cuestién,
tal fue la oferta- y por el otro, que las medidas ofrecidas deben tener un plazo razonable para

ser ejecutadas.

“Lo justo es que antes del desalojo se trate de concertar, con quienes estén amparados por
la confianza legitima, un plan de reubicacién u otras opciones que los afectados escojan, la
Administracién convenga y sean factibles de realizar y principien a ser realizadas (...) El
plazo para las opciones o para la reubicacion tiene que ser fijo porque de lo contrario seria
muy dificil recuperar el espacio publico y asi lo ha considerado la Corte Constitucional (ver
sentencia de los recicladores). Si el plazo no se acuerda por los interesados y se llega a una
decision de tutela, sera el juez constitucional quien acudirad a criterios de razonabilidad para
establecerlo. Y, el plazo también debe darle seguridad al vendedor desalojado, porque de lo
contrario la confianza legitima dentro de la cual esta, quedaria sin debida proteccion

juridica.” 12



Considerando que la Administracién ya habia ofrecido al actor una opcién de reubicacién -
tanto asi que, como lo sefialara la Alcaldia en el escrito de impugnacién, dicha oferta sigue
vigente- y que la voluntad del actor ha sido de aceptar el ofrecimiento de reubicacién, la
Sala considera que el ofrecimiento de reubicaciéon hecho al actor debe mantenerse y
concretarse en las mismas o similares condiciones en que fue ofrecido y sin perjuicio del
ofrecimiento del otro local ubicado en la Caseta Ventas Populares que realizara la

Administracion Local dentro de su escrito de impugnacién.

Anota la Sala que si bien en el caso bajo estudio, se comprobdé que la Administracion
desconocié el procedimiento y garantias fijadas por la ley para adelantar actuaciones
tendientes a la recuperacién del espacio publico, y que el actor se entendia amparado por la
confianza legitima, la Sala no puede ordenar que el sefior Hernandez sea autorizado para
ocupar el espacio publico -mientras se le concreta el ofrecimiento de reubicacién de la
Administracién-dado que acceder a una tal pretensién implicaria proferir una orden contraria
a la ley.13 Asi, la orden que se imparte en este caso se circunscribe al cumplimiento de la

medida de reubicacién ofrecida por la Administracién al actor.

Ahora bien, si se considera que la Administracién desalojé al actor sin que se hubiera
concretado la medida de transicidn ofrecida, y que dentro del proceso manifestd estar a la
espera de la entrega material del local para poder hacer entrega del mismo al actor, sin que
para ello se hubiera fijado un plazo, le corresponde a esta Sala determinar el término dentro

del cual se haréd efectiva la medida de transicidon en cuestion.

En relacidn con el término otorgado para la reubicaciéon de un vendedor informal, la Sala
observa que la Corte, entre otros casos, ha fijado el plazo prudencial de 120 dias, asi: (i) En el
caso de la sentencia T-706 de 1999, en el que el actor aun no habia sido desalojado y no se
habia convenido reubicacion, ordend la reubicacién en el término de 120 dias habiles; (ii) en
la Sentencia SU-360 de 1999, cuando se habia convenido con el actor una reubicacion, e
independientemente de si ya se habia o no desalojadol4, ordend la reubicacién de los
vendedores en el término de 120 dias habiles. Sin embargo, el término puede ser bastante
inferior a 120 dias. En efecto, en el caso de la Sentencia T-020 de 2000, en el que no se

habia convenido ninguna reubicacién y la Administracién, sin embargo, procedié a desalojar



al actor violando, como en este caso, el debido proceso, la Corte ordené que, dentro de las
48 horas siguientes a la notificaciéon de la providencia, se ubicara al actor -quien sufria de

limitaciones fisicas15- en un lugar adecuado y apto para la actividad de vendedor.

Habiendo constatado la Sala, que la Administracién ha venido adelantado gestiones para la
reubicacion del actor para lo cual le ha ofrecido en varias oportunidades un local sin que
haya podido lograr hacer entrega efectiva del mismo y que, no obstante, procedié a desalojar
subitamente al actor, desconociendo el debido proceso policivo, sin darle oportunidad de
defensa y defraudando la confianza legitima del actor, la Sala concede a la Administracién el
término de quince (15) dias habiles para concretar la reubicacion del actor en cualquiera de
los dos locales que le ha ofrecido hasta el momento, o en otro, dentro del mismo plazo y en

condiciones similares a las del ofrecimiento original.

La Sala concederd, entonces, la tutela de los derechos de defensa y debido proceso del actor

vulnerados por la Alcaldia Local de Teusaquillo.
ll. DECISION
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil dos (2002),
proferida por el Juez 16 Civil del Circuito de Bogota, mediante la cual se revocé el fallo
que concedié la tutela del derecho al debido proceso del actor, y en su lugar, CONFIRMAR
por las razones y en los términos expuestos en la presente providencia, la sentencia del Juez
Cincuenta y Siete Civil Municipal, del dos (2) de abril de 2002 al resolver la accién de tutela
instaurada por Francy Herndndez Gonzdalez contra la Alcaldia Mayor de Santa Fe, la
Secretaria de Gobierno y la Alcaldia Local de Teusaquillo y por ende tutelar el derecho del

Senor Francy Herndndez Gonzalez al debido proceso y a la defensa.

Segundo.- ORDENAR, al Alcalde Local de Teusaquillo que, en el término de quince (15) dias
habiles siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a asignarle al sefior Francy

Herndndez Gonzalez uno de los locales ofrecidos o un lugar equivalente.

Tercero.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591



de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cdpiese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA Magistrado
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 El Acta de compromiso de 1997, suscrita con la primera Alcaldesa, amnistiaba a algunos
vendedores y les permitia estar 2 meses mientras terminaban de formar su Cooperativa. El
compromiso solo incluia a los miembros que formaran parte de la misma y que se distinguian
de los demas vendedores informales, y ante la administracion, mediante el uso de una
camiseta azul y la presentacién de un carné. Bajo el mandato del segundo Alcalde local
relacionado en el proceso, se continud trabajando hacia una solucién para los vendedores
informales, a través de un programa liderado por la Fundacién Accién 13. En efecto, en una
comunicacién, se lee: “Accion 13, viene desarrollando una labor con los vendedores
ambulantes desde 1998, y (...) se encuentra comprometida en adelantar un Programa de
Preparacion, y organizacion de éstos para su formalizacién y ubicacidn en un nuevo espacio.
En aras de ésta labor,(...) se inicié un proceso con setenta (70), personas, encaminado a
promover nuevas alternativas de trabajo, que deben concluir en febrero del afio 2000, fecha
limite determinada por el Alcalde Local para el desalojo de esta calle.” Dentro de este marco
de acciones, obra una comunicacion del actor en la que le manifiesta al Alcalde que
“analizando su oferta de trasladarnos a las instalaciones de la Comisaria de Familia le pido el
favor de informarme los pasos a seguir para acogerme a dicha oferta ya que estoy muy

interesado de abandonar el espacio publico lo mas pronto posible y agradeciéndole la gran



colaboracién que nos ha brindado para poder salir del Comercio Informal.” En el expediente
obra otra comunicacion del actor -un afio después- en la que le informa que sigue pendiente
en trasladarse a las antiguas instalaciones de la Comisaria de Familia. El Alcalde le contesta
diciéndole que “El sorteo para los espacios de reubicacién en dicha zona, se llevard a cabo el
9 de marzo de 2001, para tal efecto debe acercarse a este despacho a fin de dar las
especificaciones necesarias.” El actor dice que el sorteo no se efectué. En noviembre de
2001, el tercer Alcalde, le inform6 al actor que, ante la negativa de algunos vendedores
tutelados en reubicarse en la antigua Comisaria de Familia (Calle 53 con carrera 30) “ (...)
se encuentran en estudio las diferentes peticiones de los vendedores ambulantes y
estacionarios que a pesar de no haber entablado proceso alguno estan en disposiciéon de
aceptar un local en la zona descrita anteriormente.” Se observa en el expediente una
comunicacién de febrero 25 de 2002, enviada al Alcalde en la que le resalta que han
transurrido tres meses y no se le ha informado los pasos a seguir para reubicarse y le solicita
que “se [le] permita laborar hasta tanto no se [le] brinde el apoyo para [su] salida del
emplepo informal...” Finalmente, la corroboracién de lo aducido por el actor, resulta de la
contestacion que la Alcaldia local da a la accién de tutela: “Cabe anotar que al Sefior Francy
Hernandez Gonzalez se le han hecho dos ofrecimientos de los locales ubicados en la Calle 53
con carrera 30 (...) se esta a la espera de la entrega de dicha zona por parte de la Defensoria

del Espacio Publico.”

2 En la contestacion de la accidn, la Administracion dice que: “Este despacho no ha violado el
debido proceso ya que como lo mencione anteriormente le corresponde al Alcalde Local
prevenir y recuperar el espacio publico, frente ha (sic) esta clase de actuaciones no se

adelanta proceso alguno (...).”
3 Cfr.folio 74.

4 En la sentencia se lee: “Con base en las pruebas documentales aportadas, se establece que
efectivamente el tutelante ejerce y ha ejercido el oficio de vendedor informal pues se
desprende del analisis probatorio que la Administracién (Alcaldia Menor de Teusaquillo) de
cierta manera ha permitido la ocupacién de la via publica, pues aunque no aparezca permiso
o la licencia que asi lo reconozca, si ha tenido al tutelante como vendedor informal (...) con lo
gue se concluye que en el caso del tutelante se ha configurado el principio de la confianza

legitima, eje sobre el cual ha girado el amparo a los vendedores ambulantes.”(folio 152)



5 Cfr. folio 158.

6 En la Sentencia T-438/96, MP. Alejandro Martinez Caballero, se resolvié sobre el desalojo de
varios puestos de venta de un mercado en Barranquilla, en esta oportunidad la Corte
manifestd: “El articulo 29 de la Constitucién consagra el principio del debido proceso tanto
para las actuaciones judiciales como para las administrativas. En la presente accién de tutela
estd como telén de fondo la recuperacion del espacio publico. Para lograrla se requiere,
segun las caracteristicas de cada caso, un proceso judicial, o policivo porque en
determinadas circunstancias el alcalde lo puede hacer mediante actuaciones administrativas
que se derivan del poder general de policia que tiene. Para esta Ultima situacion esta el
articulo 124 del decreto 1355 de 1970 o Cdédigo Nacional de Policia que dice: “A la policia le
corresponde de manera especial prevenir los atentados contra la integridad de los bienes de
uso publico”. Y el alcalde como primera autoridad de policia de la localidad tiene el deber
juridico de vigilancia y proteccidn sobre tales bienes” y la facultad de resolver la accién de
restitucion es del Alcalde segln el articulo 132 ibidem (...) Pero, hay que efectuar
actuaciones dentro de la ley y es obvio que se viola el debido proceso si se aspira a desalojar
sin tramites previos, (...)". Por su parte, la Sentencia SU 360 de 1999, MP Alejandro Martinez
Caballero se precis6 que : “Pese a que, el interés general de preservar el espacio publico
prima sobre el interés particular de los vendedores ambulantes y estacionarios, es necesario,
segun la jurisprudencia, conciliar proporcional y armoniosamente los derechos y deberes en
conflicto. Por consiguiente, el desalojo del espacio publico estda permitido
constitucionalmente, siempre y cuando exista un proceso judicial o policivo que lo autorice,
con el cumplimiento de las reglas del debido proceso previo al desalojo y que se dispongan
politicas que garanticen que los “ocupantes no queden desamparados porque estamos en un
Estado Social de Derecho” (Sentencia T-396 de 1997 M.P. Antonio Barrera Carbonell).”
Sentencia T-706-99, MP Alejandro Martinez Caballero: “De los planteamientos anteriormente
relacionados surge que las autoridades policivas estan facultadas para recuperar el espacio
publico, es su obligacion hacerlo, respetando claro esta el debido proceso. Esto es de facil
apreciacién cuando se trata de vendedores estacionarios, porque la querella o denuncia que
da origen al procedimiento policivo es notificada a quien se encuentre en el lugar, es
suceptible de pruebas y de recursos y obviamente se basa en ordenamientos que indican

que el espacio es publico y por ende el desalojo es viable.”

7 La Alcaldia Local de Teusaquillo dijo: “Cabe anotar que en este caso no se hace necesario



el agotamiento de un procedimiento como quiera que no se trata de una ubicacidn
permanente, ni estacionaria en el espacio publico conforme al articulo 442 del C.P.B., sin
embargo este despacho por intermedio de la policia comunicé a los vendedores sobre el

operativo a realizarse (...).”

8 Articulo 132 del Decreto 1355 de 1970: “Cuando se trate de la restitucion de bienes de uso
publico, como vias publicas urbanas o rurales o zona para el paso de trenes, los alcaldes, una
vez establecido por los medios que esten a su alcance, el caracter de uso publico de la zona
0 via ocupada, procederan a dictar la correspondiente resolucién de restitucién que debera
cumplirse en un plazo no mayor de treinta dias. Contra esta resolucidn procede recurso de

reposicion y también de apelacidn para ante el respectivo gobernador.”

9 Articulo 442 del Acuerdo 18 de 1989: “Restitucidon de bienes de uso publico. Establecida por
las pruebas legales pertinentes, la calidad de uso publico del bien, el alcalde menor
procederd a ordenar mediante resolucion motivada su restitucion la que deberd cumplirse
en un plazo no mayor de treinta (30) dias.” A continuacién los articulos 443, 444, 445 y 446

tratan sobre la notificacién de la providencia a los ocupantes del bien; el recurso de
apelacién; la notificacién al Ministerio publico y el Procurador de Bienes del Distrito, y la

ejecutoria de la providencia que ordena la restitucién, respectivamente.

10 Analizando el principio de confianza legitima se ha dicho que: “Mas alla de los operadores
econdmicos, los ciudadanos, en relacién a sus situaciones juridicas y expectativas legitimas,
requieren de la coherencia en el ejercicio del poder y de la seguridad en la adopcién de
decisiones por éste (...) No estamos (...) frente a la adquisicion de un derecho sino, mas
exactamente, frente a la existencia de una conducta, manifestada en ciertos actos del poder
publico, que ha hecho generar cierta confianza en que se actuaria en un determinado sentido
a un sector de ciudadanos o colectivos determinados.”Castillo Blanco (Federico), Monografias
juridicas: La Proteccion de la Confianza en el Derecho Administrativo”, Marcial Pons Ediciones
Juridicas y Sociales, S.A., Madrid, 1998.

11 Ver la Sentencia SU-360 de 1999 y T-084 de 2000, MP. Alejandro Martinez Caballero.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-706 de 1999 MP: Alejandro Martinez Caballero. Al
respecto, la Sentencia SU-360 de 1999 dijotambién que: “Si ya la Administracion y el

desalojado han convenido directamente o por intermedio de sus representantes gremiales



una reubicacién, debe mantenerse esta determinacién , pero lo ya acordado debe ser
efectivo y existir un plazo razonable para su cumplimiento. Si no ha habido acuerdo alguno o
si la Administracion estimé que no estaban bajo el amparo de la confianza legitima, pero el
juez constitucional considera que si la hubo, entonces, sera la sentencia la que determine si
cada una de las personas se hallaba bajo la situacién de confianza legitima en cuyo caso el
plazo serd no solo para determinar cudl seria la opcién o la reubicacién, sino para hacerla

efectiva.”

13 Sentencia T-706 de 1999 MP: Alejandro Martinez Caballero: “Si los trabajadores
amparados por la confianza legitima ya fueron desalojados sin previa reubicacién o
cristalizacion del convenio, la solucién no es volverles a permitir que ocupen el espacio
pUblico porque una decision en este sentido no tendria validez juridica. Indudablemente

n

siguen operando la reubicacién o las opciones indicadas en la sentencia SU-360/99, (...)" Por
su parte, la Sentencia SU 360 de 1999 explicé que “Si los trabajadores amparados por la
confianza legitima ya fueron desalojados sin previa reubicacidon o convenio sobre alternativas
diferentes, esto no puede tenerse como un hecho que signifique sustraccion de materia para
la tutela, como se indicé antes. Pero la solucién no es volverles a permitir que ocupen el
espacio publico porque una decision en este sentido no tendria validez ética. Indudablemente
siguen operando la reubicacién o las opciones antes dichas. Si ya la Administracién y el
desalojado han convenido directamente o por intermedio de sus representantes gremiales
una reubicacidén, debe mantenerse esta determinacion , pero lo ya acordado debe ser
efectivo y existir un plazo razonable para su cumplimiento. Si no ha habido acuerdo alguno o
si la Administracion estimé que no estaban bajo el amparo de la confianza legitima, pero el
juez constitucional considera que si la hubo, entonces, sera la sentencia la que determine si
cada una de las personas se hallaba bajo la situacién de confianza legitima en cuyo caso el
plazo serd no solo para determinar cual seria la opcién o la reubicacidn, sino para hacerla

efectiva.”

14 En efecto, en esta sentencia, interpuesta por varios vendedores informales de diferentes
localidades de Bogota, la Corte, respecto de los actores a los que les concedié el amparo,
dispuso: “Séptimo. Como consecuencia de lo determinado en los numerales anteriores,
ORDENAR que en el término de ciento veinte (120) dias habiles se proceda a cumplir con los
compromisos que ha adquirido anteriormente la Administracion, si existieren y hubieren sido

aceptados por los interesados, para reubicar a los solicitantes en el lugar acordado; pero si



algunos de ellos no aceptan esta opcién, bién sea porque ya hayan sido desalojados y no
deseen reubicaciéon o porque sin haberse producido el desalojo no opten por la reubicacién,
entonces debe concretarse con ellos una o varias de las otras opciones indicadas en la parte
motiva de esta sentencia, a saber: adquisicion de formacidn necesaria para ocupar un puesto
de trabajo, colaboracién para el acceso a créditos blandos, a insumos productivos, aplicacién
de planes originales de crédito y/o cualquier otra medida similar que la Administracion haya
fijado en sus “estrategias” y los interesados acordaren en el referido término de los ciento
veinte (120) dias. Si no hay acuerdo se entendera que se preferencia la reubicacidn, para lo

cual se da un plazo de ciento veinte dias habiles.”

15 En los considerandos de esta sentencia se manifesté que: “Se ha incurrido entonces,
aparte de la ya expuesta transgresién al debido proceso, en una clara vulneracién del
derecho al trabajo, y se ha desconocido abiertamente el precepto del articulo 54 de la Carta,
que consagra como una obligacion del Estado la de propiciar la ubicacion laboral de las
personas en edad de trabajar, garantizado ademas a los minusvalidos el derecho a un trabajo
acorde con sus condiciones de salud. También se ignord el precepto contenido en el articulo
13 ibidem, segun el cual “el Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta
y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”. Y de la misma manera, se
quebrantd el articulo 47 de la Constitucién que obliga al Estado a adelantar una politica de
integracion social a favor de los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, y no a la inversa,
como en esta ocasion, en que las autoridades distritales han obrado de espaldas a la

circunstancia especifica del minusvalido.”



