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La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revision del fallo Unico de instancia proferido en junio 12 de 2013, por el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Bogota, dentro de la accién de tutela promovida por Pedro

Alonso Ramos Garnica, contra Convida EPS.

El expediente llegdé a esta corporacién por remisién que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado en el inciso final del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En julio 30 de 2013, la Sala Siete de Seleccidn lo eligid para revision.



|. ANTECEDENTES.
A. Hechos y narracion efectuada en la demanda.

1. En abril 14 de 2013, el accionante quien reside en el municipio de Villagémez
(Cundinamarca) diligencié el formulario Unico de inscripcién al régimen subsidiado para
beneficiarios ante Convida EPS en ese municipio, para acceder a la afiliaciéon de él y de su

nlcleo familiar en dicha entidad.

2. En mayo de 2013, se presenté ante las oficinas de Convida EPS, donde le informaron que
“por el hecho de que Convida se encontraba en medida de vigilancia cautelar, la cual fue
prorrogada 6 meses hasta septiembre de 2013”, no podian afiliar al accionante ni a su

nucleo familiar.

3. Manifestd que su esposa, Angela Mireya Acevedo Ibarra, se encuentra enferma y requiere
exdmenes médicos como “ecografia de mama comparativa” prescrita por el médico

tratante.

4. Por todo lo anterior, en vista que la  EPS Convida no ha realizado la afiliacion del
accionante y su nucleo familiar, y que como consecuencia no puede obtener por esta via la
realizacion del examen arriba referido, considera vulnerados sus derechos a la salud y a la
vida, ya que no cuenta con la capacidad econdmica para sufragar los gastos de afiliacion a

una EPS particular.
B. Documentos relevantes cuya copia obra en el expediente.

1. Formulario Unico de afiliacion e inscripcién al régimen subsidiado para beneficiarios del

subsidio en salud (f. 1 cd. inicial).

2. Copia de la ficha técnica de la encuesta practicada a la familia del demandante, de fecha
14 dejulio de 2012.

3. Copia de los documentos de identificacion de las personas que componen su nucleo
familiar (fs. 3 al 6 ib.).

4. Férmula médica de la esposa del accionante, expedida por el Hospital San Rafael de



Pacho (Cundinamarca) de mayo 20 de 2013, en la cual se ordena ecografia de mama

comparativa (f. 18 ib.).
Il. ACTUACION PROCESAL.

El Juzgado 27 Civil Municipal de Bogotd, mediante auto de mayo 29 de 2013, decidié admitir
la acciéon de tutela y comunicé esa decisién al representante legal de Convida EPS, para que
ejerza el derecho de defensa, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del
Decreto 2591 de 1991, otorgdndole un término de dos dias para contestar. Igualmente
ordend vincular a la presente acciéon de tutela al FOSYGA y a la Secretaria de Salud Distrital

de Bogota.
A. Respuesta del Ministerio de Salud y Proteccién Social -FOSYGA-.

Por conducto de su Director Juridico, el Ministerio de Salud y Proteccidn Social en escrito de
junio 4 de 2013, manifestd que los procedimientos, intervenciones y medicamentos deberan
ser prestados o suministrados por la red prestadora de salud publica o privada que tenga
contrato con la entidad territorial correspondiente a la jurisdiccién de la persona (fs. 34 al
43 ib.).

Asi las cosas, exigir a la Nacion el pago de estos servicios a través del FOSYGA, implicaria
una doble financiacién con recursos del tesoro nacional y un desequilibrio del sistema de
salud, por cuanto por ley los recursos para financiar dichos servicios son destinados a las

entidades territoriales.
B. Respuesta Alcaldia Mayor de Bogotéa - Secretaria de Salud.

La Subsecretaria de Gestidn Judicial de la Secretaria Distrital de Salud, mediante oficio del 5
de junio de 2013, se opuso a la accién argumentando que al constatar el puntaje del
SISBEN, el accionante obtuvo “54.96%, por encima del punto de corte 54.86%, que lo
inhabilita para ser beneficiario de los  subsidios de salud del Distrito, lo que lo hace
participante vinculado en el distrito para la prestacién de servicios de salud” (fs. 44 al 45
ib.).

Solicitd, en consecuencia, negar la acciéon de tutela, por falta de legitimacién en la causa

por pasiva, por cuanto que no se ha quebrantado derecho fundamental alguno por parte de



la accionada, ya que el aseguramiento en salud del accionante corresponde a la Secretaria

de Salud de Cundinamarca, como ente rector en salud del departamento.
C. Respuesta Convida EPS.

El Subgerente Comercial de la EPS Convida, en escrito de junio 6 de 2013, informé que
como consecuencia del incumplimiento que esa entidad ha tenido en cuanto a margen de
solvencia y patrimonio minimo, no podrd realizar nuevas afiliaciones y aumentar su
capacidad de afiliacién. Por esta razdn, solicitdé se declare improcedente la accién de tutela
(f. 46 ib.).

D. Sentencia Unica de instancia.

Mediante fallo de junio 12 de 2013, el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota negé el
amparo pedido, al considerar que resulta improcedente que se ordene la afiliacién del actor
y su nlcleo familiar al régimen subsidiado, cuando no cumple con el puntaje establecido
para el efecto. Asi, sefialéd que la cobertura del actor hasta tanto relna las condiciones

para afiliarse al régimen contributivo o subsidiado, se encuentra en cabeza del respectivo

ente territorial.
E. Actuaciones en sede de revision.

En noviembre 20 de 2013, una auxiliar judicial del despacho del Magistrado sustanciador se
comunicéd telefénicamente con la sefiora Angela Mireya Acevedo, esposa del actor, quien
manifesté que desde octubre 1° del presente afo, fueron afiliados ella y su nucleo familiar a
la EPS Convida, e igualmente se les han prestado todos los servicios médicos requeridos (f.
10 cd. Corte).

Asi mismo, se deja constancia que revisadas las paginas de Internet del FOSYGA y del
SISBEN, se evidenci6 que el accionante se encuentra activo en el régimen subsidiado desde
agosto 15 de 2013 en la EPS Convida, después de haber obtenido un puntaje de 28,49% en
la encuesta realizada en abril 24 de 2013, lo que le da derecho a ser beneficiario de dicho

régimen (f. 11 cd. ib).

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.



Primera. Competencia.

Esta corporacidn es competente para examinar el presente asunto, en Sala de Revisién, al
tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constituciéon y 31 del
Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de andlisis.

Esta Sala de Revision deberia determinar si los derechos a la salud, la vida y la igualdad,
que invocd el sefior Pedro Alonso Ramos Garnica, fueron vulnerados por la entidad
accionada al no afiliarlo a él y a su nlcleo familiar por encontrarse la entidad en medida de

vigilancia cautelar.

Sin embargo, previamente debera establecerse si el hecho generador de la presente accién
de tutela ha sido superado, lo que implicaria que no habria razén para que se emita orden
alguna a las entidades demandadas, al no subsistir la presunta afectaciéon de los derechos

alegados como vulnerados, de acuerdo con la linea jurisprudencial disefiada sobre el tema.

Tercera. La salud como derecho fundamental y su proteccién mediante accién de tutela.

Reiteracion de jurisprudencia.

El derecho a la salud ha sido objeto de un amplio desarrollo por parte de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, en lo que se refiere a su naturaleza, contenido y precisiones.
Inicialmente se creyd que por su caracter prestacional, no era por si mismo un derecho
fundamental y que Unicamente seria protegido en sede de tutela cuando pudiera
demostrarse su conexidad con otros derechos que si tuvieran tal caracter, como la vida, el
minimo vital y la dignidad humana[1l] y luego frente a beneficiarios de especial proteccién

constitucional.

Con todo, la jurisprudencia paulatinamente ha llegado a reconocer que al derecho a la salud
tiene per se caracter de fundamental, cuya afectacién puede en si misma remediarse por

via de tutela. Asi lo ha reiterado esta corporacion[2]:

“...puede sostenerse que tiene naturaleza de derecho fundamental, de manera auténoma,

el derecho a recibir la atencién de salud definidas en el Plan Basico de Salud, el Plan



Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado -Ley 100 de 1993 y sus
normas complementarias-, asi como respecto de los elementos derivados de las

obligaciones basicas definidas en la Observacién General N° 14...”
Cuarta. Concepto de hecho superado. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta Corte ha reiterado que si durante el tramite de una accién de tutela sobrevienen
hechos o circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan cesar la vulneracién de los
derechos fundamentales cuya proteccidn se hubiere reclamado, queda sin materia el
amparo y pierde razén cualquier orden que pudiera impartirse, que ningln efecto
produciria, al no subsistir conculcacién o amenaza alguna que requiriere proteccion
inmediata.

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de tutela es precisamente defender los
derechos fundamentales, su objetivo se extingue cuando “la vulneraciéon o amenaza cesa,

porgue ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacién del derecho, como Ia
solicitud al juez de amparo. Es decir, aquella accién por parte del demandado, que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela, ha acaecido antes de la mencionada
orden”, segun expuso desde sus inicios esta corporacion, por ejemplo en en el fallo T-519
de septiembre 16 de 1992 (M. P. José Gregorio Hernandez Galindo) en el que también se

lee:

“En efecto, la accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido
por el juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la
persona que se considera afectada acude ante la autoridad judicial, de modo que si la
situacién de hecho de lo cual esa persona se queja ya ha sido superada en términos tales
que la aspiracién primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo satisfecha, ha

desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden que impartiera
el juez caeria en el vacio. Lo cual implica la desapariciéon del supuesto basico del cual parte

el articulo 86 de la Constitucién y hace improcedente la accién de tutela...”

En otras palabras, la situacién nociva o amenazante debe ser real y actual, no simplemente
que se haya presentado, pues no puede requerir proteccién un hecho subsanado, ni algo

que se habia dejado de efectuar pero ya se realizé.



Quinta. Caso concreto.

En el asunto bajo estudio, el sefior Pedro Alonso Ramos Garnica, manifesté que Convida
EPS, empresa que presta el servicio publico de salud en el municipio de Villagdmez, donde
reside junto con su nucleo familiar, vulneré sus derechos a la salud y a la vida y los de su
familia, al no autorizar la afiliacién a la EPS, aun cuando obtuvo un puntaje de 28.49% en la
encuesta del SISBEN de fecha abril 24 de 2013, haciéndolo asi beneficiario de dicho
régimen (f. 12 cd. Corte), lo que ademas le impedia a su esposa lograr la practica de un

importante examen médico que le habia sido ordenado.

Segln se concluye de lo expuesto, seria menester deducir que la situacién factica
planteada configuraba una conducta violatoria de derechos fundamentales, en especial por
la negativa de la EPS Convida a autorizar la afiliacién del accionante y de su nucleo familiar,
dejandolos en una situaciéon de desproteccién al no poder acceder a los servicios de salud

que requerian.

Ello conducia a que el Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota hubiere debido conceder la
tutela instaurada, por cuanto el puntaje del SISBEN es de 28.49%, lo que le hace
beneficiario del régimen subsidiado, cosa que no ocurridé y, en consecuencia, sera revocado

su fallo de junio 12 de 2013, que erradamente declaré improcedente la accidn.

Empero, a partir de lo reportado telefdnicamente por la sefiora Angela Mireya Acevedo
Ibarra, respaldado también por las consultas efectuadas en las paginas de Internet del
FOSYGA y el SISBEN, es factible concluir que el hecho que motivé la incoacion de la
presente accién de tutela, consistente en la afiliacién a la EPS Convida, ya fue superado. Por

ende, la salud del accionante y del nlcleo familiar estd actualmente amparada y cualquier
afectacion anterior quedd sin efecto, resultando superflua cualquier posible orden que

pudiera proferirse.

De otra parte, en acatamiento de lo dispuesto por el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,
se prevendra a la Secretaria de Salud de Bogota y a la EPS Convida, por conducto de los
respectivos secretario y gerente, o quienes hagan sus veces, para que en ningln caso,
dentro de similares circunstancias, vuelvan a negar la afiliacion del accionante y de su

nucleo familiar al régimen subsidiado.



I\V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bogota, en
junio 12 de 2013, que negd la accion de tutela instaurada por Pedro Alonso Ramos

Garnica.

Segundo.- DECLARAR la carencia actual de objeto en el presente asunto, por hecho

superado.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y climplase.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

[1] Cfr., entre otras, T-536 de mayo 21 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil; T-1018 de
noviembre 21 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett; T-610 de junio 7 de 2004, M. P.
Clara Inés Vargas Hernandez; T- 949 de octubre 7 de 2004, M. P. Alfredo Beltran Sierra;



T-111 de marzo 7 y T-323 de mayo 30 ambas de 2013 y M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[2] T-859 de septiembre 25 de 2003, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.



