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Sentencia aprobada en Bogotd, en sesién del veintitrés (23) de agosto de dos mil uno
(2001).

La Sala Segunda (2a.) de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Alfredo Beltran Sierra, , Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn del fallo adoptado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva - Sala Civil - Familia - Laboral, dentro de la accion de tutela instaurada por la sefora

Verdnica Cérdoba de Diaz, contra el Seguro Social.

La Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Siete de la Corte, por auto del seis (6) de julio del
afo en curso, selecciond para su revision el fallo de la referencia. El expediente fue allegado
al despacho del Magistrado ponente, por Secretaria General, el dia tres (3) de agosto de
2001.

|. ANTECEDENTES.



La actora presentd accion de tutela el dieciséis (16) de abril de 2001, ante el Juzgado Civil del

Circuito de Neiva, reparto, por los hechos que se resumen a continuacién:
1. HECHOS.

1.1. Mediante resolucién nimero 5990 de fecha 6 de diciembre de 1999, el Seguro
Social, neg6 el reconocimiento y pago de la pensién de vejez a la actora, argumentando falta

de semanas cotizadas.

1.2. Inconforme con esta decision, el 29 de diciembre del mismo afio, la demandante,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon en contra de la resolucién

mencionada.

1.3. El 27 de abril de 2000, al resolver el recurso de reposicion, el Seguro Social consideré
que “se realizé un nuevo estudio al expediente de la recurrente, encontrando que
efectivamente ésta reldne los requisitos exigidos para acceder a la pensién de vejez
solicitada, pero por tratarse de una servidora publica trasladada al ISS en vigencia de la Ley
100 de 1993, es requisito sine cua non (sic) para el reconocimiento de la pensién, que la
entidad empleadora (Gobernacién del Huila) liquide y pague el bono pensional a favor del
Instituto, correspondiente al periodo laborado por la peticionaria y no cotizado al ISS. Asi las
cosas, en aplicacién de los decretos 1748 de 1995, 1474 de 1997 y 1513 de 1998, el Instituto
deberd realizar los tramites necesarios ante la Gobernacién del Huila para obtener de ellos el
pago del titulo respectivo; una vez sea cancelado el mismo a favor del ISS, se entrara a

decidir favorablemente la prestaciéon econédmica solicitada”.

1.3. Asi mismo, el 8 de junio de 2000, al resolver el recurso de apelacién el Seguro Social,
confirmd la resolucién nimero 5990 de fecha diciembre 6 de 1999, y consideré que “a la
fecha la Gobernacién el Huila no se ha pronunciado en relacién con el pago del bono
pensional de la peticionaria, sin el cual el Instituto no podra reconocer la pensién reclamada;

ya que este titulo es el respaldo econémico para financiarla”

1.4. Seqgun la actora, las razones que sustenta el Seguro Social, son totalmente falsas puesto
que el 30 de abril de 1999, la Gobernacién del Huila notificé al ISS en oficio 0590, haciéndole
llegar los documentos pertinentes del bono pensional para efectos de que se produzca el

reconocimiento de la pensién de vejez a su favor, pero la entidad demandada no se ha



pronunciado sobre el particular.
2. La demanda de tutela.

La actora considera que la conducta del Seguro Social desconoce su derechos fundamentales
a la seguridad social, en conexién con la vida, la subsistencia, la salud y el minimo vital, pues
se le impide el reconocimiento de su pensidn de vejez, a que tiene derecho desde enero de

1999, razén por la que impetra la accién de la referencia.
3. Actuacion procesal.

Una vez efectuado el reparto de la accién de tutela de la referencia, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Neiva, por auto del dieciocho (18) de abril de 2001, admitié la accién y ordend
su notificacién al Seguro Social, haciéndole allegar copia de la demanda, para que ejerza su

derecho de defensa.

Igualmente, oficio a la Gobernacién del Huila, para que remita con destino a esta accidn,
informacién con respecto a la consignacién del bono pensional de la sefiora Verénica

Cordoba de Diaz, a favor del Instituto de Seguro Social,
4. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del treinta (30) de abril de dos mil uno (2001), el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Neiva, denegd el amparo solicitado al considerar que no se esta en presencia
de un perjuicio irremediable, ademas, la demandante cuenta con otro medio de defensa
judicial, como lo es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagradas en el
articulo 85 y 86 del Cédigo Contencioso Administrativo. Sin embargo, considerd pertinente,
“insinuar” al Instituto de Seguro Social que solicite a la Gobernacién del Huila la liquidacion y

cancelacién del bono pensional de la sefiora Verdnica Cérdoba de Diaz.
5. Impugnacion.

En escrito presentado en tiempo, la actora solicitd revocar la anterior decisidn, por considerar
que prolongar injustificadamente las actuaciones administrativas, tendientes a otorgar el
reconocimiento de su pensién de jubilacion, es desconocer sus derechos fundamentales,

pues cuenta con 61 afos y debe cubrir sus propios gastos de manutencion.



6. Sentencia de segunda instancia

En providencia de junio cinco (5) de 2001, la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva, confirmé la decisiéon del a quo de no conceder la proteccion

reclamada.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucién, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Como se desprende de los antecedentes, la accién de la referencia se interpuso para obtener
la proteccién de los derechos a la vida, la subsistencia, la salud y el minimo vital de la sefiora
Verdnica de Diaz, pues a pesar de contar con los requisitos necesarios para acceder al
reconocimiento y pago de su pensién de vejez, debe esperar que las entidades

correspondientes liquiden y paguen el bono pensional a su favor.

Corresponde a esta Sala de Revisidn analizar, entonces, si existié vulneraciéon o no de

derecho fundamental alguno de la actora.
Tercera.- Bono pensional - Breve Justificacion - Reiteracién de jurisprudencia.

Ha sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacién, en relacién con la procedencia de la
accion de tutela, para lograr la proteccién del derecho a la seguridad social, minimo vital y
dignidad humana, cuando la dilacién en la emisién del bono pensional impide el acceso a la
pensién de jubilacidn, a la cual tiene derecho, quien cuenta con los requisitos necesarios para
adquirir el status de pensionado. (Sentencias T-671, T-773, T-775, T-887, y T-1565 de 2000,
T-136 de 2001 entre otras)

En las mencionadas providencias, se ha dejado en claro que la emisién, remisién y
tramitacién del bono pensional, no puede servir de excusa para desconocer los derechos de

quien ha cumplido con los requisitos necesarios para acceder a la pensién de jubilacidn,



inclusive, se ha afirmado que se incurre en via de hecho, si a pesar de que la persona tiene el
tiempo y la edad requerida para su pension, a través de resolucion se le niega dicha

prestacion con la disculpa de que no ha llegado la plata del bono correspondiente.

Igualmente, se ha considerado que no es justo para con el peticionario que por la demora en
la emision del bono pensional, no pueda entrar a disfrutar de su pensién, pues la
prolongacién en el tiempo para el pago del mencionado bono vulnera el derecho a la
seguridad social, derecho que toma el caracter de fundamental, cuando su desconocimiento
compromete los derechos y principios como la vida, la integridad fisica, la proteccidén especial

a la tercera edad, o a la dignidad humana. (Sentencia T- 1565 de 2000)

Asi las cosas, es claro que las consideraciones en que fundaron las instancias, su decisién de
denegar el amparo solicitado por la actora, no pueden ser de recibo, razén por la que habrd
de concederse la proteccion solicitada en el caso de la referencia, pues el Seguro Social al
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la actora, reconoce que ésta cumple con los
requisitos necesarios para acceder a la pensién de jubilacién, pero dicho reconocimiento no
puede darse, pues aln no se emitido por parte de la Gobernacién del Huila, el bono pensional

correspondiente a favor del Seguro Social (f1 9).

Entonces, esta Sala considera que de conformidad con la reiterada jurisprudencia de la Corte,
la resolucidon emitida por el Seguro Social, ademas de desconocer los derechos
fundamentales de la actora, constituye una via de hecho, pues se repite “si alguien tiene el
status de jubilado y por la demora en la emisidon de los bonos (algo extrafio a la persona que
ha adquirido su derecho a la pensién de vejez) se profiere una Resolucién negando la
pension, dicha resolucidon incurre en via de hecho porque es apresurada y porque a
sabiendas de que el trabajador o el extrabajador tiene una situacion juridica concreta que
implica el reconocimiento de la pensidn, se determina algo en contrario afectandole el debido
proceso y de paso el derecho a una vida digna y a un salario vital.” (Sentencia T-671 del
2000, M.P., doctor Alejandro Martinez Caballero).

De igual manera, en el caso objeto de revision, llama la atencién de esta Sala, el hecho de
que el Seguro Social, manifieste que no es posible acceder a la peticién de la actora, hasta
tanto se emita el bono pensional correspondiente por parte de la Gobernacién del Huila, y a

su vez, la Gobernacion del Huila al ser oficiada de la accion de la referencia (fl 38),



argumente que es el Seguro Social quien no ha enviado la documentacion pertinente para la
liguidacion provisional y posterior cancelacién del bono pensional de la peticionaria, pues
este hecho, nos demuestra que una vez mas, se esta tratando de eludir el reconocimiento de
un derecho pensional, argumentando tramites administrativos que no son de la incumbencia
de la actora, persona de 61 afos de edad, a quien Unicamente le interesa entrar a disfrutar

de su pension de jubilacion, por haber cumplido los requisitos para ello.

Por tanto, independientemente de la discusidn que el Seguro Social pretende mantener para
dilatar el reconocimiento de un derecho pensional, le correspondera decidir conforme a la
ley, sin detrimento alguno de los derechos de la actora, el reconocimiento de su pensién de
jubilacion, pues la sefiora Cérdoba de Diaz, no puede mas que ser ajena a la discusién
correspondiente y, s6lo debe esperar que se reconozca la pensién de jubilacién que esta

tramitando desde diciembre de 1999.

Dentro de este contexto, y dado que en numerosas oportunidades (Sentencias T-308/98, MP:
Alfredo Beltran Sierra, T-259/99, MP: Alfredo Beltran Sierra; Sentencia C-177/98, MP:
Alejandro Martinez Caballero, y Sentencia SU-1354/00, MP: Antonio Barrera Carbonell,
Sentencia, T- 491 de 2001 y T-684 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda, entre otras), como ha
quedado demostrado el Seguro Social, desconoce de manera reiterada los mandatos
constitucionales, vulnerando los derechos de la peticionaria, esta Sala ordenarad compulsar
copias de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que si hay lugar
a ello, imponga a los presuntos responsables del Seguro Social y de la Gobernacién de Huila
encargados del tramite del reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién de la actora,

las sanciones disciplinarias correspondientes.

En consecuencia, se ordenara al director del Seguro Social, o quien haga sus veces que en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia,
emita, si estan cumplidos los requisitos, el acto administrativo que decida conforme a la ley,
y sin detrimento alguno de los derechos de la sefiora Cérdoba de Diaz, el derecho a la
pensidn de jubilacidn; no siendo valido de el argumento de que se esta a la espera de recibir

bono pensional correspondiente.

l1l.- DECISION.



En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: REVOCASE la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, Sala Civil, Familia, Laboral, en la accién de tutela instaurada por la sefiora Verdnica
Cérdoba de Diaz, en contra del Seguro Social, en su lugar CONCEDASE la proteccién

solicitada.

En consecuencia, ORDENASE al director del Seguro Social, o quien haga sus veces que, en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia,
emita, si estan cumplidos los requisitos, el acto administrativo que decida conforme a la ley,
y sin detrimento alguno de los derechos de la sefiora Cérdoba de Diaz, el derecho a la

pension de jubilacidn.

Segundo: Compulsar copias de esta sentencia a la Procuraduria General de la Nacién, con el
fin de que si hay lugar a ello, imponga a los presuntos responsables del Seguro Social y de la
Gobernacién del Huila, encargados del tramite del reconocimiento y pago de la pensién de

jubilaciéon de la actora las sanciones disciplinarias correspondientes.

Tercero: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



