Sentencia T-900/02
DEBER DE SOLIDARIDAD SOCIAL
DEBER DE SOLIDARIDAD SOCIAL CON LA FAMILIA-Alcance

La jurisprudencia de la Corte ha dicho que si la persona afectada en su salud no puede
acceder a algun servicio expresamente excluido, de indole meramente econémico o logistico,
son los parientes cercanos del afectado, en aras del principio de solidaridad, a los que se les
debe exigir el cumplimiento de este deber, y que, en tal virtud, deben acudir a suministrar lo

que el paciente requiera y que su capacidad econdmica no le permite.

DEBER DE SOLIDARIDAD SOCIAL DEL ESTADO-Debe estar probada la falta de recursos

econdmicos del paciente o sus familiares

ENTIDAD DE SALUD-No vulnera derechos fundamentales al no autorizar gastos de

desplazamiento del paciente

Hay que precisar que la negativa de las entidades de salud de reconocer los gastos que
implique el desplazamiento del lugar de residencia al sitio donde se autorizé realizar el
procedimiento quirdrgico o tratamiento médico del paciente, no implica, per se, la
vulneracidén del derecho fundamental a la salud, ni vulnera el derecho a la salud del afectado,
en razén que tales gastos pueden ser asumidos por la propia persona o por sus familiares
cercanos, en cumplimiento del deber de solidaridad social de que trata la Constitucién
Politica. Sélo si se esta ante la falta comprobada de recursos econédmicos por parte de la
persona enferma o de sus parientes, y existe certeza de que al no acceder al tratamiento
médico ordenado se pone en peligro la vida o la salud del paciente, s6lo en esas
circunstancias, recaerd, se repite, en cabeza del Estado la obligaciéon de poner a disposicién

del afectado los medios que le permitan el acceso al tratamiento indicado.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia cuando no se requiere previamente a la entidad

prestadora de salud para la prestacién del servicio

Las presentes acciones de tutela fueron presentadas directamente al juez constitucional, sin
que exista prueba de que se requirié previamente a cada entidad la prestacion del servicio y

que ésta se hubiera negado a hacerlo. Resulta a todas luces inadecuada esta practica



porque, sin desconocer el inmenso estado de angustia que lleva consigo la presencia de una
enfermedad en algin miembro de la familia, la solucién no esta en acudir directamente al
juez de tutela con base en una posible negativa en la prestacion del servicio, sin detenerse a
considerar que, en la generalidad de los casos, la vulneracién que podrd examinar el juez
Unicamente podra partir de la base de que en realidad existe la negativa o la omision de la
entidad prestadora del servicio de salud, en suministrar lo pretendido por el paciente, pues,
si no existe la negativa o la omisién de la prestacion del servicio de salud, dificiimente puede
darse la violacién de algun derecho fundamental. El hecho de que no se haya requerido
previamente a la entidad prestadora de salud, salvo casos verdaderamente excepcionales,
impide que la accién de tutela proceda, puesto que ella estd consagrada para “la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.”
Referencia: expedientes T-640.350; T-640.852; y, T-641.284, acumulados entre si.

Acciones de tutela instauradas por Ligia Rincén de Villa contra el Instituto de Seguro Social,
Seccional Quindio, T-640.350; Ana Flor Barbosa de Correa contra la ARS Humanavivir; y, Luis
Hernando Vera Aguilléon contra el Instituto de Seguro Social, Seccional Santander,
T-641.284.

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil dos (2002).

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

en el proceso de revision de los fallos de las acciones de tutela de la referencia.

Los expedientes llegaron a la Corte, por remision que hicieron los respectivos despachos
judiciales, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de

Seleccion de Tutelas Numero Nueve de la Corte, en auto de fecha 11 de septiembre de 2002,



eligié, para efectos de su revision, los expedientes de la referencia, y dispuso que fueran

fallados en una sola sentencia, si asi lo consideraba la Sala de Revision.

Una vez examinadas estas acciones, se observa que hay algunas consideraciones comunes
gue permiten que se estudien y fallen en una misma providencia, aunque las decisiones
seran individuales, dadas las diferencias de los hechos de cada una, como se expondra en

seguida :
|. ANTECEDENTES.

1. Expediente T-640.350 : accién de tutela presentada por Ligia Rincén de Villa contra el ISS,

Seccional Quindio.

a) La actora, a través de apoderado, presentd accién de tutela contra el Instituto de Seguro
Social, Seccional Quindio, porque considera que el Instituto le ha vulnerado sus derechos
fundamentales a la vida, articulo 11 de la Constitucién, y a la seguridad social, por las

siguientes razones :

La sefiora Rincdn tiene 63 afios, vive en Armenia, es beneficiaria del plan obligatorio de salud
del Seguro Social, actualmente padece un cancer de mama izquierda. Sefala que los
especialistas del Centro Oncolégico de Occidente le ordenaron la realizacion de radioterapias
y quimioterapias, que no se le han realizado porque el Seguro Social no tiene contrato para
usuarios con cancer en la ciudad de Armenia. Sino que estos pacientes deben trasladarse a la
ciudad de Manizales, en virtud del contrato que suscribié el ISS con los especialistas en dicha

ciudad, con la firma de Oncélogos de Caldas.

Afirma el apoderado que su representada no tiene los recursos econémicos para viajar
permanentemente a Manizales, y que, ademas, es normal que después de cada sesién, los
pacientes presenten problemas propios del tratamiento, como vémito, malestares, lo que en
el caso de la actora es un inconveniente, porque ella no tiene ningdn familiar en la esa
ciudad y debe, por consiguiente, devolverse enseguida a Armenia. Manifiesta que por estas

razones, la actora no ha viajado al tratamiento.

Pide el apoderado que dada la condicion de la actora, el juez, adopte medidas provisionales,

con el fin de ordenar que el Instituto gestione y cancele ante alguna entidad de Armenia,



preferiblemente Oncélogos de Occidente, las consultas, radiaciones y quimioterapias que

requiera la paciente.
Acompand fotocopia de algunos documentos.
b) Respuesta del ISS, Seccional Quindio.

La Gerente de la EPS del Seguro Social, en comunicacién de fecha 26 de julio de 2002,
dirigida al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia, sefalé que la actora figuré
inscrita en el Instituto como beneficiaria adicional, con cotizaciones pagadas desde el 11 de
septiembre de 1998 al 31 de octubre de 2000. En consecuencia, en primer lugar, la actora
debe acudir al ISS con el fin de aclarar lo relacionado con su afiliacién, y otorgarle la

autorizaciéon con el oncélogo en la ciudad de Armenia.

Acompand informacién sobre la suscripcidon de un contrato con el Instituto Oncolégico de la
ciudad de Manizales, ION, y explicd que por haberse terminado con la firma Oncdlogos de
Occidente el contrato correspondiente, se dispuso que de acuerdo con las autorizaciones del
ISS, todos los pacientes de la Seccional Quindio sean atendidos por ION en la ciudad de

Armenia, donde el contratista estd prestando sus servicios.
c) Sentencia que se revisa.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia, en sentencia de fecha primero (12) de
agosto de 2002, declaré no procedente esta accién de tutela, porque no se establecio la

vulneracion de los derechos alegados por la actora.

2. Expediente T-640.852 : accion de tutela de Ana Flor Barbosa de Correa contra la ARS

Humanavivir.

a) Actuando como agente oficiosa, la hija de la sefiora Ana Flor Barbosa de Correa presenté
accion de tutela contra Humanavivir de Valledupar, el dia 28 de junio de 2002, porque
considera que esta entidad le estd vulnerando, a su sefiora madre, los derechos
fundamentales a la vida, igualdad, seguridad y salud, ya que la sefora Barbosa de Correa
padece de cancer en el ojo izquierdo y el Instituto de Cancerologia de Bogotd, entidad que la
ha estado tratando, le ordend viajar urgentemente a Bogota para una crioterapia, a mas

tardar el 8 de julio del 2002. Por ello, solicité a la demandada que se le proporcionaran los



pasajes y los medios econdémicos para su estadia en Bogotd. Este pedido obedece a la
precaria situacién econdmica y al estado de salud de la paciente, y a que la entidad les

informd que no estd en condiciones de cubrir estos gastos.

Pide que se tutelen los derechos de la afectada y se ordene a Humanavivir que apruebe los
pasajes y los gastos de la estadia en Bogota. Adjunté documentos, entre los que esta un
escrito de tutela, al parecer suscrito por la propia interesada, en términos semejantes al

presentado por la agente oficiosa.
b) Actuacién procesal.

Admitida esta demanda, el Juez Primero Penal del Circuito de Valledupar dispuso oir en
declaracion a la interesada y al Gerente de Humana Vivir, pidié, ademas, informacion sobre

la afiliacion de la actora, su situacion médica y lo relativo a pasajes y estadia en Bogota.

En la declaracidn, la actora ratific la tutela instaurada por su agente oficiosa. Informé que no
conocia si a otras personas la entidad demandada les ha pagado pasajes y estadia. Dijo que
la entidad no le ha dado respuesta sobre este pedido. Puso de presente que lo que necesita

es que el Estado la ayude porque no tiene medios para transportarse a Bogota. (fl. 15),

La Directora Regional de Humanavivir se opuso a esta accién de tutela. Explicé que la actora
se encuentra afiliada a esa ARS desde el 16 de junio de 2001 y durante todo este tiempo se
le han suministrado todos los servicios que ha requerido de acuerdo con los lineamientos del
plan obligatorio de salud subsidiado. Lo que requiere la actora esta expresamente excluido,
segun el Acuerdo 72 de 1997, articulo 1°. Estos servicios deben ser solicitados y cubiertos
por la entidad territorial correspondiente, a través de la Secretaria de Salud, que tiene entre
sus deberes costear, con cargo al subsidio de la oferta, lo referente a la complementacion de

los servicios del POSS, conforme al articulo 4 del mismo Acuerdo.

En consecuencia, Humanavivir no ha violado ningin derecho fundamental a la usuaria. A folio
31 obra una comunicacién del Coordinador Regional de Humanavivir que dice que la actora

no ha presentado ninguna solicitud de alojamiento o traslado a Bogota.
C) Sentencia que se revisa.

En sentencia de fecha 15 de julio de 2002, el Juzgado Primero Penal del Circuito de



Valledupar denegd la accién de tutela.

En primer lugar considerd que si bien la accién la inicié la hija de la interesada,
posteriormente ésta ratificd lo dicho en esta accidn, por consiguiente, hay legitimacion en la
demanda de tutela. De otro lado, estimé que no ha habido vulneracién del derecho a la
igualdad, por cuanto, como lo dijo la actora, no tiene conocimiento de que la ARS le hubiera
pagado el servicio de transporte y estadia en otra ciudad a personas que estuvieran en
iguales condiciones. Observa, también el despacho judicial, que la actora no ha acudido a la
entidad competente, la Secretaria de Salud, para ventilar su situacion. Obra a folio 30 una
comunicaciéon de la Secretaria de Salud de Valledupar en la que le informa al juez que la

actora no ha hecho solicitud alguna sobre pasajes ni estadia a la ciudad de Bogota.

3. Expediente T-641.284 : accion de tutela presentada por Luis Hernando Vera Aguillén, a

través de agente oficiosa, contra el ISS, Seccional Santander.

Claudia Regina Angel Gonzalez, actla como agente oficiosa de su compafiero Luis Hernando

Vera Aguillén, que se encuentra invalido y no puede desplazarse hasta el despacho judicial.

Explicéd que el ISS le ha vulnerado al sefior Vera sus derechos fundamentales a la vida, salud
y peticién, pues, a raiz de un accidente que sufrié el dia 11 de mayo de 2002 en la ciudad de
Bogotd, fue intervenido en la Clinica San Pedro Claver del Seguro, el dia 18 de mayo del
mismo afo. El especialista de Bogota que lo oper6 establecié claramente el proceso a seguir
en el sitio donde reside, y el tratamiento inmediato que debia recibir. El 28 de mayo, los
interesados presentaron la remisién de Bogotd a la Clinica Comuneros de Bucaramanga y
sélo le asignaron en esa sede cita con el fisiatra, que lo atendié a los 8 dias. Este médico lo
remitié a psicélogo y le asignd 20 sesiones de fisioterapia y examenes de laboratorio. El
Seguro Social le informd que la fisioterapia se debe realizar en la Clinica Comuneros, lo que
implica pagar por el transporte particular de ambulancia, de la residencia del paciente al

lugar de rehabilitacion, la suma de $40.000, en cada oportunidad.

Sefala el escrito de tutela que esta situacién es muy distinta a la indicada en la Clinica del
Seguro Social en Bogota, donde les aseguraron que el paciente recibiria tratamiento
ambulatorio, es decir, que los especialistas se desplazarian hasta la residencia del paciente,
0 que, en su defecto, el Seqguro facilitaria el transporte para llegar al sitio de rehabilitacion.

Sefala, ademas, que tampoco se le ha asignado fecha para las citas, lo que ha ocasionado un



deterioro en la salud del paciente.
En consecuencia pide que el juez de tutela ordene :

“1. Que el paciente Luis Hernando Vera Aguillén reciba una atencion integral inmediata, por
parte del Seguro Social de esta ciudad, pues el paciente ha cumplido a cabalidad y en forma

oportuna con todos los pagos a la EPS y con todos los requisitos exigidos.

“2. Que el Seguro Social reembolse todos los pagos que se han efectuado hasta la fecha a
particulares (fisiatra, examenes de laboratorio, droga que no entregé el Seguro, fisioterapia,
etc.) con el fin de salvar al vida y rehabilitar al paciente, los cuales le corresponden a dicha

institucién.”
Acompand algunos documentos relacionados con esta solicitud.
b) Actuacién procesal.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga admitié la accién, ordené notificarla y

pidid la informacién correspondiente.

En comunicacién del 9 de julio de 2002, la entidad demandada se opuso a la procedencia de
esta accion de tutela. Explicé que la sefiora Sara Trujillo de Vera esta vinculada a la EPS-ISS,
en calidad de afiliada, a través del empleador Creaciones Ximena Ltda. y afilié al plan de

cobertura familiar a Hernando Vera Aguilldn, desde el 25 de septiembre de 1996.

El sefior Vera Aguillon presentd en la Clinica Comuneros, seccion de rehabilitacién, una
remisidn del ISS de Bogota para consulta con el fisiatra, cita que le fue dada para los 8 dias
siguientes. Aclara que las sesiones de fisioterapia no pueden realizarse, como lo pretende el
paciente, en su domicilio, pues el ISS tiene disponibles los servicios correspondientes, en el
area de rehabilitacion de la Clinica. Ademas, el desplazamiento hasta alli del paciente es el
gasto minimo que asume quien requiere ser atendido para esta clase de tratamiento

médico.

Sefala que una vez que soliciten las citas ordenadas, se procedera a asignarlas de manera



inmediata y para tal efecto, el area de rehabilitacién de la Clinica se encuentra en absoluta

disponibilidad para lo que requiere el paciente.

Respecto del reembolso de los servicios de salud que han asumido directamente el paciente
o su familia, manifiesta que ninguno se ha presentado a la seccional del ISS con una solicitud
en este sentido, solicitud que debe seqguir el procedimiento administrativo del propio
Instituto, en los casos excepcionales en los que un beneficiario requiere una intervencion o

procedimiento o examen que el ISS no esté en capacidad de prestar con recursos propios.

Acompand documentos y la constancia de la afiliacién del actor como beneficiario de la

sefiora Sara Trujillo de Vera.
d) Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, en sentencia de fecha 12 de julio de
2002, declar6 infundada la tutela propuesta, pero advirtié en el numeral 22 de la parte
resolutiva, que el ISS “deberd continuar brindando al ciudadano Vera Aguillén los servicios
médico-asistenciales que requiera para el tratamiento de su afeccidon que sean sugeridos por
el especialista que lo trate y resolver dentro del término legal las peticiones que le formule

en ejercicio del derecho de peticién consagrado por el art. 23 de la Carta.” (fl. 42)

Sefialé que la atencién de la salud es un servicio publico a cargo del Estado, como lo
prescribe la Constitucion en el articulo 49. En el caso bajo estudio no existe una omisién de
parte de la entidad demandada, pues, al paciente se le han puesto a su disposicidn todos los
recursos técnicos y humanos para aliviar la afeccion que padece. Ademas, el actor no ha
elevado peticion formal ante la entidad respecto de los inconvenientes sobre su

desplazamiento ni ha pedido el reembolso de los gastos que dice haber sufragado.

En consecuencia, estima el juez, es totalmente infundada la reclamacién del actor por

ausencia de causa.
e) Sentencia de segunda instancia.
Inconforme con la decision del a quo, la agente oficiosa impugnd la sentencia.

El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala de decision Civil, antes de resolver la



impugnacién, pidié informacién al Ministerio de Salud respecto de si el suministro de
ambulancia para el transporte de lesionados parapléjicos con tratamiento ambulatorio est3
previsto en las normas de seguridad social, o si éstos deben ser cubiertos por el paciente o

sus familiares.

En sentencia del 1° de agosto de 2002, el Tribunal confirmé la decision del a quo. Considerd
que no se desconoce la postracion del paciente, sin embargo, los requerimientos logisticos
no constituyen propiamente actividades médico-clinicas, ni hacen parte formal del
tratamiento, por lo que no se encuentran contemplados dentro del plan basico de salud ni del
POS.

Se pregunta el Tribunal si hay obligacién del Estado en suministrar como parte del
tratamiento de recuperacién del enfermo, en procedimientos ambulatorios, el servicio de
ambulancia, y responde que no, de acuerdo con la reglamentacién, Resolucidon 5261 de 1994,
articulo 29, del Ministerio de Salud. Ademas, en el presente caso no se demostré que sea una

urgencia debidamente certificada.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 35 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

No obstante las diferencias que contienen cada uno de estos casos, lo que hara que las
decisiones seran individuales, los tres tienen en comun resolver los siguientes asuntos : 1. Si
hay obligacién del Estado en asumir los costos que implica el desplazamiento de los
pacientes de sus lugares de residencia a los centros médicos correspondientes, con el fin de
lograr el restablecimiento de su salud; y, 2. Si la accién de tutela es procedente interponerla
directamente sin que antes el interesado hubiere requerido la prestacién del servicio a la

entidad demandada.

A continuacién, se examinaran estos puntos separadamente.



3. (En cabeza de quién recae la obligaciéon de asumir los costos que implica el
desplazamiento de los pacientes de sus lugares de residencia a los centros médicos

correspondientes, con el fin de lograr el restablecimiento de su salud?

3.1 En los tres casos objeto de esta providencia, las entidades demandadas explican que,
segun las disposiciones legales, ellas no estan obligadas a asumir esta clase de costos. Una
de estas entidades sefialé que los gastos que implica el desplazamiento corresponden al
esfuerzo minimo que debe realizar el paciente o su familia en estos casos, dado que las
entidades han puesto, por su parte, a disposicién de los pacientes, todos los recursos
médicos y cientificos que la enfermedad requiere.

3.2 En esta respuesta, la Corte encuentra que se estd haciendo referencia al deber de
solidaridad social contendido en la Constitucién Politica, en los articulos 19, 46, 46, y en
especial, el 95, numeral 2, que establecié dentro de los deberes de la persona y del
ciudadano “obrar conforme al principio de solidaridad social, respondiendo con acciones
humanitarias ante situaciones que pongan en peligro la vida o la salud de las personas.” El
deber de solidaridad esta directamente relacionado con la dignidad humana, y consiste en
exigir tanto del Estado como de las personas que estan en mejor situacién (sea en el ambito
econdémico, social, educativo, fisico, etc.), la colaboracién inmediata cuando las

circunstancias lo exijan para evitar un riesgo a la salud o a la vida.

Es por ello que la jurisprudencia de la Corte, expuesta en varios pronunciamientos, ha dicho
que si la persona afectada en su salud no puede acceder a algun servicio expresamente
excluido, de indole meramente econdmico o logistico, son los parientes cercanos del
afectado, en aras del principio de solidaridad, a los que se les debe exigir el cumplimiento de
este deber, y que, en tal virtud, deben acudir a suministrar lo que el paciente requiera y que

su capacidad econdmica no le permite.

En la sentencia T-1079 de 2001, de esta misma Sala de Revisidn, se denegé lo pedido por un
paciente que exigia, a través de la accidn de tutela, que se reconociera y pagara lo relativo a
los gastos de acompafante, en virtud de una cirugia que se le debia realizar en una ciudad
distinta a la de su residencia. La denegacién obedecié basicamente al hecho de que el
paciente no probd la falta de recursos econémicos de él mismo ni de sus hijos, y se enfatiz6

el deber de solidaridad de los parientes cercanos. Sefialé la Corte :



“En efecto, debe tenerse en cuenta que la Constitucidn, establece el principio de solidaridad
social como parte fundante del Estado social de derecho, articulo 95 numeral 2, segun el cual
es deber de todas las personas responder con acciones humanitarias ante situaciones que
pongan en peligro la vida o la salud de las personas, y cuya primera manifestacién, sin lugar
a dudas, ha de darse entre los miembros de la familia, en caso de necesidad de uno de sus
integrantes. Es decir, son los tres hijos de la demandante quienes en primera instancia deben
tomar las medidas necesarias para asegurar que durante el tiempo en que su progenitora
permanezca en la ciudad de Barranquilla, cuente con la presencia de algin acompafante si

éste llegare a ser indispensable.

Por otra parte, dentro del tramite de esta accidn no se probd la falta de recursos econémicos
de la demandante o de sus hijos, quienes se encuentran vinculados laboralmente, siendo
curioso que precisamente, sea el trabajo, o las ocupaciones que pueda tener la familia en
estos momentos, un motivo que impide su desplazamiento hacia la ciudad de Barranquilla
para poder estar pendientes de la operacién de su progenitora, pues se anteponen diferentes
intereses, sobre el cuidado, la atencién y el bienestar que merece un pariente enfermo.”
(sentencia T-1079 de 2001, M.P., Alfredo Beltran Sierra)

3.3 Pero ;qué pasa cuando estd probada la falta de recursos econédmicos del paciente o de
los parientes cercanos y la negativa de la entidad prestadora de salud, en cuanto a facilitar el
desplazamiento desde la residencia del paciente hasta el sitio donde se hard el tratamiento,
la cirugia o la rehabilitaciéon ordenada, y esta negativa pone en peligro no sélo la

recuperacion de la salud, sino vida o la calidad de la misma del afectado?

En estos casos, debidamente probados, es cuando nace para el paciente el derecho de
requerir del Estado la prestacién inmediata de tales servicios, y, correlativamente, nace para
el Estado la obligacién de suministrarlos, sea directamente, o a través de la entidad
prestadora del servicio de salud. Esto obedece al caracter de derecho fundamental y no
meramente prestacional, que la salud puede adquirir. Para los efectos de la obligacién que se
produce en cabeza del Estado, es indiferente que el afectado se encuentre en el régimen

contributivo o subsidiado.

3.5 No es del caso detenerse en el cardcter de la obligacién inherente a las entidades

prestadoras de salud de suministrar al paciente los servicios necesarios, completos y, en los



casos que asi se requiera, que garanticen la continuidad en la prestacién. Ni en que la
prestacion integral que se demanda busca, fundamentalmente, la recuperacién de la salud,
incluido el tratamiento y el acceso al mismo o, cuando ya no sea posible tal recuperacion,
que se le otorgue al paciente el tratamiento encaminado a aminorar los sufrimientos o que le
faciliten su mejor desenvolvimiento en la vida cotidiana, pues, en los casos objeto de esta
accion no se observa que a los pacientes, las respectivas entidades prestadoras del servicio,
les estén vulnerando sus derechos fundamentales en cuanto al acceso a la salud, en razén de
que los afectados manifiestan que no se les ha negado ningln servicio médico en lo que
corresponde al resorte interno de la entidad, pero, sobre los asuntos por fuera de este ambito
interno, como son los requerimientos de desplazamiento a otra ciudad o dentro de la misma,
en ambulancias por ejemplo, las entidades sefialan que no tienen obligacién legal para
suministrarlos, salvo en las situaciones de urgencia certificada o como parte del tratamiento

que demande la internacion.

3.6 Entonces, hay que precisar que la negativa de las entidades de salud de reconocer los
gastos que implique el desplazamiento del lugar de residencia al sitio donde se autorizd
realizar el procedimiento quirdrgico o tratamiento médico del paciente, no implica, per se, la
vulneracion del derecho fundamental a la salud, ni vulnera el derecho a la salud del afectado,
en razon que tales gastos pueden ser asumidos por la propia persona o por sus familiares
cercanos, en cumplimiento del deber de solidaridad social de que trata la Constitucién
Politica. Sélo si se estad ante la falta comprobada de recursos econémicos por parte de la
persona enferma o de sus parientes, y existe certeza de que al no acceder al tratamiento
médico ordenado se pone en peligro la vida o la salud del paciente, sélo en esas
circunstancias, recaera, se repite, en cabeza del Estado la obligacion de poner a disposicién

del afectado los medios que le permitan el acceso al tratamiento indicado.

Esta responsabilidad se traslada al Estado, bien sea directamente o a través de las empresas
prestadoras de salud. Y, en tal virtud, es procedente que el afectado demande la proteccion

requerida al juez de tutela, segln el caso puesto a su consideracion.
Ahora se examinara si se puede acudir a la accién de tutela directamente.

4. ;Es procedente interponer la accion de tutela, en forma directa, sin que el interesado

hubiere acudido previamente a requerir la prestacién de los servicios a la entidad



demandada?

4.1 Tal como se advirtid, las presentes acciones de tutela, segin obra en los expedientes,
fueron presentadas directamente al juez constitucional, sin que exista prueba de que se
requirié previamente a cada entidad la prestacion del servicio y que ésta se hubiera negado
a hacerlo. En general, se observa que los actores parten del supuesto de que seran negadas
sus solicitudes vy, al parecer, estiman que el camino mas facil para obtener lo pretendido

consiste en acudir a la accion de tutela.

4.2 Resulta a todas luces inadecuada esta practica porque, sin desconocer el inmenso estado
de angustia que lleva consigo la presencia de una enfermedad en algin miembro de la
familia, la solucién no estd en acudir directamente al juez de tutela con base en una posible
negativa en la prestacién del servicio, sin detenerse a considerar que, en la generalidad de
los casos, la vulneracion que podra examinar el juez Unicamente podrd partir de la base de
que en realidad existe la negativa o la omisién de la entidad prestadora del servicio de
salud, en suministrar lo pretendido por el paciente, pues, si no existe la negativa o la omisién
de la prestacién del servicio de salud, dificilmente puede darse la violacién de algin derecho

fundamental.

4.3 Por ello, no obstante que en casos como los que se estudian, se esta ante la premura en
la proteccién de derechos fundamentales, como la vida o la integridad fisica, el hecho de que
no se haya requerido previamente a la entidad prestadora de salud, salvo casos
verdaderamente excepcionales, impide que la accién de tutela proceda, puesto que ella estd
consagrada para “la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de

cualquier autoridad publica.” (art. 86 de la Carta)

En otras palabras, el juez de tutela no puede entrar a dar 6rdenes con base en supuestas
negativas u omisiones, en aras de la proteccion pedida pues, sélo le es dado hacerlo si
existen en la realidad las acciones u omisiones de la autoridad y ellas constituyen la violacidn

de algun derecho fundamental.



De lo dicho, y teniendo en cuenta los elementos comunes que tienen los expedientes
acumulados, se examinara cada caso concreto y las decisiones que cada uno ameriten, con

las pruebas que los acompanan.
5. Casos concretos.
Expediente T-640.350.

Se recuerda que en este caso, la actora reclama al ISS autorizacidén para que el tratamiento
correspondiente a la enfermedad que padece, cancer de mama izquierda, se realice en la
ciudad de Armenia, que es donde tiene su domicilio, y no en la ciudad de Manizales, en virtud
de un contrato que suscribié el ISS con el Instituto Oncoldgico, de Manizales. Pone de
presente los problemas tanto econdémicos como de salud que este traslado representaria
para su salud y, en consecuencia, pide que se ordene al ISS que gestione y cancele ante una
entidad, preferiblemente Oncélogos de Occidente, las consultas con radiaciones y

quimioterapia que demande la paciente (fl. 5).

El ISS, en primer lugar, sefiala que la actora debe acercarse a las oficinas del Instituto para
verificar el estado de su afiliacién, pues, aparece inscrita como beneficiaria desde el 11 de
septiembre de 1998 hasta el 31 de octubre de 2000. Ademas, es necesario que acuda al ISS
para que éste le autorice la cita de consulta inicial con el oncélogo de la ciudad de Armenia.
Informé que, en efecto, el ISS suscribié un contrato con el Instituto Oncolégico de Manizales,
que atiende a los pacientes de la Seccional Quindio, y que el contratista esta prestando los

servicios de consulta en la ciudad de Armenia.

La Corte observa en este caso, que no existe ninguna prueba de que a la actora se le
hubieran ordenado determinados tratamientos para la enfermedad que padece; que hubiera
acudido al ISS y que éste se hubiere negado a atenderla; que se le hubiere dispuesto su
desplazamiento de la ciudad de Armenia a la de Manizales para su tratamiento; y que, si asi
fuere, tal desplazamiento le acarrea los problemas de salud que describe su apoderado en el

escrito de tutela.

Por el contrario, lo que obra en el expediente es que al momento de poner la accién de
tutela, la actora no se habia acercado al ISS con el fin de que se le autorizara el tratamiento

acorde con su enfermedad. Ademds, el ISS sefiala que una vez que asi proceda la



demandante, la remitird a los especialistas con los que tiene contrato vigente, para ser

atendida en la ciudad de Armenia, que es donde reside.

Es decir, si la actora antes de interponer la tutela se hubiera acercado al Instituto,
probablemente hubiera recibido la atencién requerida en la ciudad de su residencia. Y, si a
ello se hubiere negado la entidad prestadora de salud, la solicitud de amparo, a través de la

accion de tutela, podria ser procedente.

Por ello, la Sala comparte la decision del juez en la sentencia que se revisa, de denegar la
tutela pedida.

Expediente T-640.852.

La actora estd afiliada a la ARS Humanavivir. Reside en la ciudad de Valledupar, se le
diagnosticé un cancer en el ojo izquierdo. Ha sido atendida por el Instituto Nacional de
Cancerologia de Bogota. Sefiala que se le ordend una crioterapia urgente, a mas tardar el 8
de julio de 2002. Por ello, presento la tutela el 28 de junio, en la que solicita que se ordene a
la ARS que le suministre los pasajes y los costos de la estadia en Bogota, pues se trata de

una persona de escasos recursos econdémicos, y, segun dice, la ARS no accedié a su pedido.

La ARS demandada sefialé que este requerimiento no puede autorizarlo ya que se encuentra
expresamente excluido del Plan Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado. Manifiesta que
la cobertura del servicio que pide la actora le corresponde a la entidad territorial. Ademas, a
Humanavivir no ha llegado ninguna solicitud de pasajes y gastos de estadia por parte de la
afectada.

Por su parte la Secretaria de Salud de Valledupar informé al juez de tutela que la actora no
ha hecho ninguna solicitud requiriendo los pasajes y la estadia para el tratamiento que

requiere.

El juez denegd la accidn de tutela, porque la ARS no ha violado ningln derecho fundamental
de la actora.

La Sala habrd de confirmar esta decisién, pues, segun sefialan la ARS y la Secretaria de Salud



de Valledupar, ante ninguna de ellas la paciente ha elevado alguna solicitud en este sentido.

No obstante que esta accién habra de denegarse, no quiere decir que la actora, afiliada al
régimen subsidiado de salud, no pueda acudir a la entidad territorial de su regién, con el fin
de que se le faciliten los recursos econémicos para el desplazamiento y estadia en la ciudad
de Bogotd, de acuerdo con los procedimientos existentes.

Cabe recordar que las normas legales sefalan que en casos como el presente, cuando el
interesado estd afiliado al régimen subsidiado, éste tendrd prioridad en ser atendido, en lo
concerniente a la complementacién de los servicios del POSS. Concretamente, el Acuerdo
Nro. 72, “Por medio del cual se define el Plan de Beneficios del Régimen Subsidiado”, del 29
de agosto de 1997, Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, del Ministerio de Salud,

sefala en el articulo 4o. :

“Articulo 4.- La complementacién de los servicios del POSS, a cargo de los recursos del
subsidio a la Oferta : En la etapa de transicién, mientras se unifican los contenidos del POSS
con los del POS del Régimen Contributivo aquellos beneficiarios del Régimen Subsidiado que
sus condiciones de salud o necesidades de ayuda de diagndstico y tratamiento requieran de
servicios no incluidos en el POSS, tendran prioridad para ser atendidos en forma obligatoria
en las Instituciones Publicas o en las privadas con las cuales el Estado tenga contrato de
prestacién de servicios para el efecto, con cargo a los recursos del subsidio a la oferta.” (se

subraya)

En la sentencia T-752 de 1998, la Corte analiz6 la posibilidad de acudir a los recursos de que
trata el inciso cuarto del articulo 20 de la ley 344 de 1996, previstos, para quienes estan
afiliados al régimen subsidiado, en razén de lo establecido en este precepto : “Articulo 20.
(...) Los recursos provenientes de subsidios a la oferta que reciban las instituciones publicas
prestadoras de servicios de salud y las empresas sociales del Estado del orden nacional o
territorial, se destinardn exclusivamente a financiar la prestacién de servicios no cubiertos
por el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado. (...)” (se subraya). Estos conceptos y la
procedencia de acudir a los recursos de la oferta, fueron reiterados por la Corte en la
sentencia T-911 de 1999.

Entonces, si bien la ARS Humanavivir no esta obligada a suministrar directamente los gastos



que implique el desplazamiento a la ciudad de Bogota de la actora, en aplicacién del articulo
13 de la Constitucién, quien debe proteger “especialmente a aquellas personas que por
condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta”, es el Estado, a través del 6rgano responsable de la entidad territorial, el que
deberd poner a disposicion del afectado, los medios para que su salud sea integralmente

protegida, desde luego en armonia con lo dispuesto por los articulos 12 y 24 de la Carta.
Expediente T-641.284.

El paciente esta afiliado al ISS. A raiz de un accidente que sufrid, requiere 20 sesiones de
fisioterapia y consulta con el psicélogo. Actla a través de agente oficiosa quien solicita que el
ISS realice las fisioterapias en su domicilio 0 que se le suministre una ambulancia para su
desplazamiento. Ademas, pide que se le reconozca el valor de los gastos médicos y de

ambulancia que ha tenido que asumir.

El ISS descarta la posibilidad de realizar las fisioterapias en el domicilio del paciente, pues,
éstas deben hacerse en el centro de rehabilitacién que tiene para el efecto. En cuanto al
traslado en ambulancia, considera que es el gasto minimo que el paciente o su familia deben
asumir con el fin de lograr la recuperacion de la salud. Ademas, las normas legales sélo
autorizan la movilizacién de ambulancias para los casos de urgencia o como parte del
tratamiento durante la internacién. De otro lado, los interesados no han solicitado la fijacion

de las citas ordenadas ni el reembolso de los gastos que dicen haber incurrido.

Los jueces de instancia no concedieron la accién de tutela porque al actor el ISS no le esta
violando ningun derecho fundamental ya que no se le ha negado ningln tratamiento. Lo que
pretende es que se ordene proporcionar un requerimiento logistico para llevar al paciente a
sus terapias, en ambulancia, servicio al que no estd obligado el Instituto, pues las
disposiciones legales establecen que el traslado en ambulancia, a cargo de la EPS, se da en
los casos “de urgencia debidamente certificada o en los pacientes internados que requieran
atencion complementaria.” (art. 22, paragrafo, de la Resolucién 5261 de 1994, del Ministerio
de Salud).

Presentado asi el objeto de esta accion de tutela, la Corte debe hacer las siguientes

precisiones.



En cuanto al requerimiento de suministrar el servicio de una ambulancia para desplazarse de
su residencia al sitio donde se le realizardn las 20 sesiones de fisioterapia y la atencién
psicoldgica, lo que indudablemente redundard en la recuperacion integral de la salud del
paciente, no es posible conceder el amparo pedido, pues no existe en el expediente prueba
alguna de que el afectado o su entorno familiar no puedan asumir los costos que implica este
desplazamiento. Sélo obra lo dicho en el escrito de tutela por quien se identifica como
companera del paciente, que es persona distinta de la que figura como responsable de la

afiliacion del actor, como beneficiario.

Ante este desconocimiento de la situacion econdmica del actor y la de su familia cercana, no
es posible para la Corte aplicar la jurisprudencia establecida en la sentencia T-1158 de 2001,
en la que se ordend el traslado en ambulancia de un menor discapacitado, desde su
residencia hasta el lugar donde deben serle realizados los procedimientos de rehabilitacion,
pues, en este caso, la Corte considerd que se trataba de un menor invalido, con 84% de
incapacidad, y estaba demostrada la falta de recursos econémicos de la familia para asumir

los costos del traslado.

En esta misma providencia, advirtié la Corte que, en general, la obligacién de estos
desplazamientos corresponde asumirlos, en primer lugar, al paciente y a su familia, pero que,
dadas las circunstancias anotadas, era procedente la accién de tutela y la orden que se dio.

Sefalg, en lo pertinente la sentencia :

En conclusion, el acceso a la seguridad social, en cuanto a nifios, invalidos y ancianos, lleva

implicito el concepto de accesibilidad, pues de lo contrario el acceso seria inocuo.

1. Esta plenamente demostrado en el expediente de tutela que la accidon se impetra a favor
de una nifa de diez afios, invalida, con una incapacidad valorada por el propio Seguro Social
en 84.9%, lo cual le impide la locomocidén y por consiguiente la normal accesibilidad a la
Clinica donde debe practicarsele la fisioterapia ordenada por el médico tratante y por el

Instituto Franklin D. Roosevelt y a los sitios donde debe hacérsele el tratamiento.

Las sesiones de fisioterapia son indispensables para evitar el agravamiento del precario

estado de salud en que la menor Leidy Johana Moreno Cortés se encuentra. Suspender dichas



sesiones atenta contra la continuidad del servicio.
La incapacidad fisica de la menor obliga a darle un trato preferencial.

La incapacidad econémica de su familia, impiden que la menor acceda al tratamiento que se
le ha ordenado puesto que no puede trasladarse de la casa de habitacién al centro
hospitalario. Impedir el acceso significa violaciéon al derecho a la salud de la menor, en
conexidad con los derechos a la vida, a la seguridad social y a la dignidad. (sentencia T-1158
de 2001, M.P., doctor Marco Gerardo Monroy Cabra)

Como facilmente se aprecia, la situacion de la presente tutela difiere de la descrita de la
sentencia T-1158 de 2001.

De otro lado, la agente oficiosa solicita a través de esta accién la atencién integral del
paciente y el reembolso de las gastos que ha tendido que asumir con ocasion del accidente

sufrido por el actor.

Para la Corte, tampoco es procedente acceder a estas peticiones pues, estos servicios no han
sido solicitados al ISS, ni esta entidad se ha negado a otorgar las citas ordenadas por le
especialista, tal como lo explicéd la entidad en su respuesta al juez de tutela, y la actora no

desvirtud estas afirmaciones del Instituto.

En consecuencia, se confirmara la sentencia que se revisa, en la que se denegd la proteccién
solicitada.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Segundo : Confirmar la sentencia de fecha quince (15) de julio de dos mil dos (2002),
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Valledupar, en la accién de tutela

presentada por Ana Flor Barbosa de Correa contra la ARS Humanavivir.

Tercero : Confirmar la sentencia de fecha primero (12) de agosto de dos mil dos (2002),



proferida por el Tribunal Superior del Bucaramanga, Sala de decisién civil, en la accién de
tutela presentada por Luis Hernando Vera Aguillén contra el Instituto de Seguro Social,
Seccional Santander.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cdpiese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Concepto europeo de accesibilidad, Documentos Ceapat, del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, Espafa, pag. 12.



