Sentencia T-903/04
VACACIONES-Pago proporcional a la fraccion de afio laborado

Observa la Corte, que el demandante no es de aquellos servidores que no alcanzaron a
causar vacaciones, es decir, no se trata de aquellos que apenas ingresan al primer afo de
servicio; tampoco se trata de aquellos que no han disfrutado vacaciones y acumularon
periodos de vacaciones en los términos permitidos por la ley. Se trata de un servidor que ha
superado ya el primer afio de servicio, que ha disfrutado de dos periodos de vacaciones pero
que es retirado sin que se haya causado un nuevo periodo de vacaciones. En este caso
entonces, es preciso concluir que debe compensarsele en dinero proporcionalmente la
fraccion de afo laborada, dado que los treinta dias o menos de que trata el articulo 21 del
Decreto 1045 de 1978, solo se aplica a favor del servidor publico para el caso del cese en el
ejercicio de sus funciones sin que hubiere alcanzado a causar vacaciones por aflo cumplido,
es decir, el servidor que no ha cumplido el primer afio se servicio. En consecuencia, la Sala
observa que la decisidon tomada por la Secretaria de Gobierno de Bogotd, viola el derecho a
la igualdad del accionante al no ajustarse a lo dispuesto por esta Corporacién en la sentencia
C-897 de 2003.

Accidn de tutela instaurada por Fridole Ballén Duque contra la Secretaria de Gobierno de

Bogota.

Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn y el Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

El actor interpuso accién de tutela contra la Secretaria de Gobierno de Bogota, por considerar

que esa entidad vulnerd su derecho fundamental a la igualdad.

Precisa que fue servidor publico de la secretaria de Gobierno de Bogota, entre el primero (1)
de marzo de dos mil uno, fecha en la cual se posesiond, y el siete (7) de enero de dos mil
cuatro (2004).

Asegura que durante ese tiempo solicitd y disfruté de dos periodos de vacaciones. Aduce
que, con fundamento en la sentencia C - 897 de 2003, pidié el pago de sus vacaciones por la
proporcién correspondiente al tiempo laborado entre el primero (1) de marzo de dos mil tres
(2003) y el siete (7) de enero de dos mil cuatro (2004). Indica que el tema en discusion
“consiste en la persistencia por aplicar de forma discriminatoria negativa una norma ya
juzgada por la Corte Constitucional y declarada exequible sélo para la aplicacién favorable
del derecho a recibir vacaciones completas cuando un servidor haya laborado mas de once
meses y no haya alcanzado a cumplir un ano, pero no para desconocer el derecho a recibir
este pago en proporcion al tiempo servido para aquellos casos que no se encuentren en la

situacién primeramente descrita”.

Sefala que el siete (7) de octubre de dos mil tres (2003) la Corte Constitucional se pronuncié
en relacion con la violacion del derecho a la igualdad de los trabajadores, cuando al aplicar
normas laborales se les discrimina para negar pagos o reconocimientos. Aduce que la
secretaria de Gobierno de Bogota ha desconocido la jurisprudencia Constitucional establecida
en la sentencia C - 897 de 2003, “interpretando la parte resolutiva del mismo, de manera
ilégica, respecto de los derechos fundamentales a la igualdad previstos en los articulos 13 y
53 de la Carta Politica, asi como en los tratados y convenios suscritos y ratificados por
Colombia.”. Considera que resulta absurdo que para acceder al pago de las vacaciones
proporcionales por retiro, sea necesario tener vacaciones acumuladas o no gozadas, “cuando
lo que quiso significar la Corte, al hacer esta referencia, fue una diferenciacion entre el
derecho ciertamente causado por haber cumplido una anualidad de labor y el derecho a la

proporcidn adeudada por el tiempo servido al momento del retiro del trabajador”.



Por estas razones, solicita que se ordene al secretario de Gobierno de Bogota que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas cese la violacién o lesién del derecho de igualdad y la

discriminacién que supone la aplicacién indebida del articulo 21 del Decreto 1045 de 1978.
2. Respuesta de la entidad accionada.

El sefior Juan Manuel Ospina Restrepo, en representacién de la Secretaria de Gobierno de
Bogotd, se opuso a la accién de tutela. Indicé que efectivamente, el sefior Fridole Ballén
Duque se desempefd en el cargo de director técnico en la planta de personal de la
Secretaria de gobierno. Igualmente, precisé que el 29 de diciembre de 2003 presenté su
renuncia al cargo, al tiempo que sefalé que la Ultima asignacién del demandante comprendid
un componente basico de $3.000.363, prima técnica de $1.500.182 y gastos de
representacion de $1.200.145.

De la misma forma, sefiala que durante su vinculacion a la Secretaria, el actor solicité dos
periodos de vacaciones, que le fueron concedidas a partir del 4 de junio de 2002 y hasta el
25 de junio de 2002, por el periodo de servicio comprendido entre el 1 de marzo de 2001 y el
28 de febrero de 2002; y desde el 1 hasta el 19 de septiembre de 2003 por el periodo de

servicio comprendido entre el 1 de marzo de 2002 y el 28 de febrero de 2003.

Precisa que a la fecha de retiro del demandante (7 de enero de 2004) éste no habia
completado el afio de servicio, pues sélo transcurrieron diez (10) meses y seis (6) dias desde
el primero (1) de marzo de dos mil tres (2003). Para fundamentar su posicién, precisa que el
articulo 21 del decreto ley 1045 de 1978 dispuso que “cuando una persona cese en sus
funciones faltandole treinta dias o0 menos de servicio, tendra derecho a que le reconozcan y
compensen en dinero las correspondientes vacaciones como si hubiera trabajado un afo
completo”. Asi mismo, destaca que la Corte Constitucional decidié declarar exequible esa
disposicién, en la sentencia C - 897 de 2003 “en el entendido que la fraccion de tiempo que
exige la norma, se da a favor del servidor publico para el caso del cese en el ejercicio de sus
funciones sin que hubiere alcanzado a causar las vacaciones por afilo cumplido. En caso
contrario, es decir cuando el empleado haya acumulado periodos de vacaciones en los
términos permitidos en la ley, el sequndo periodo le sera reconocido proporcionalmente al

tiempo efectivamente trabajado (Subrayado original)”



Por lo anterior, deduce que para el caso de los servidores publicos, la compensacién sélo
procede cuando el empleado haya acumulado vacaciones y en relaciéon con el segundo
periodo, por lo cual concluye que no era juridicamente posible acceder al pago solicitado por

el actor, pues no tenia periodos de vacaciones acumulados.

Finalmente, solicita declarar improcedente la accién de tutela, ademas de las anteriores
razones expuestas, por existir otros mecanismos de defensa judicial para obtener la

proteccidn de sus derechos.
3. Pruebas.
1. Certificado de la directora de Gestion Humana de la Secretaria de Gobierno de Bogota.

2. Contestacién al derecho de peticion interpuesto por el demandante ante la Alcaldia Mayor

de Bogota, en el cual se niega el pago de vacaciones proporcionales.
3. Oficio 0705 del 1 de mazo de 2003.

4. Decreto de nombramiento No. 165 del 1 de marzo de 2001.

5. Comunicacién de renuncia del 29 de diciembre de 2003.

6. Aceptacion de la renuncia por medio de resolucién No. 0016 del
7 de enero de 2004-08-26

7. Oficio 044 del 7 de enero e 2004-08-26.

8. Resolucién 0456 del 21 de marzo de 2002.

9. Resolucién 0486 del 12 de agosto de 2003.

10. Liquidacién definitiva de Cesantias.

11. Liquidacién definitiva de intereses de cesantias .

13. Desprendible del radicado de la solicitud de pension, con fecha 23 de septiembre de
2003.



|. DECISION QUE SE REVISA.

1. Unica instancia.

El Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogotd, en providencia del diecisiete (17) de mayo de
dos mil cuatro (2004) deneg6 la accién de tutela impetrada. A juicio de ésta autoridad,
resulta claro que el articulo 14 del decreto 2351 de 1965 “tiene como supuesto factico para
autorizar la compensacién en dinero de las vacaciones, la terminacién del contrato de trabajo
sin que el trabajador las hubiere disfrutado, caso en el cual procedera tal compensacioén por
afno cumplido de servicio y proporcionalmente por fraccién de afio”. Indica que de acuerdo a
lo sefialado en la sentencia C - 897 de 2003, cuando el empleado publico o el trabajador
oficial queda retirado en forma definitiva del servicio, sin haber disfrutado de sus vacaciones
hasta entonces causadas, “estas han de ser compensadas en dinero por aho cumplido de
servicio y proporcionalmente por fraccién de afio, sin que sea necesario para obtener tal
beneficio que hubiere laborado durante mas de once meses, pues en ese evento la ley le
concederia el mes de gracia que le daria derecho a disfrutar de una compensacién completa

equivalente a un ano de servicios a pesar de llegar a cumplir los doce meses”.

En consecuencia, concluye que el actor tiene derecho a una compensacion monetaria
proporcional por haber trabajado durante esos diez meses y cuatro dias, sin que sea
necesario que haya acumulado periodos de vacaciones superiores a un afo. Sin embargo, el
juzgado precisa que, a pesar de lo anterior, el actor cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial que hacen improcedente conceder el amparo, pues tampoco esta demostrada la
existencia de un perjuicio irremediable. Por tanto, decidié negar el amparo solicitado por el

sefior Fridole Ballén Duque.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

1. Competencia.



Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes, y por la escogencia del caso

por la Sala de Seleccidn.
2. Problema juridico.

Corresponde establecer a ésta Sala, si en el presente caso, la decisién tomada por la entidad
demandada vulneré el derecho a la igualdad del sefior Fridole Ballén Duque, al negarse a
compensar vacaciones por un término de tiempo inferior a un afo. Para ello, esta
Corporacién procedera de la siguiente manera. Primero, reiterard su jurisprudencia sobre el
derecho fundamental a la igualdad. Segundo, analizard la decisién tomada por la Sala Plena

de esta Corporacién en la sentencia C - 897 de 2003 y tercero, estudiara el caso concreto.
3. El derecho fundamental a la igualdad

El articulo 13 de la Constitucién, establece que todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, razén por la cual recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades “y gozaran
de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones

de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién politica o religiosa”.

Asi mismo, en esa disposicion la Carta establece como una obligacién del Estado, promover
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, adoptando medidas a favor de
grupos discriminados o marginados, y protegiendo especialmente a aquellas personas que
por su condiciéon econdmica, fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que el concepto de igualdad “tiene varios
significados dentro de los parametros constitucionales vigentes: “(...) como valor
(predmbulo) implica la imposicién de un componente fundamental del ordenamiento; la
igualdad en la ley y ante la ley (articulo 13 inciso 1°, desarrollado en varias normas
especificas) fija un limite para la actuacién promocional de los poderes publicos; y la igualdad
promocional (articulo 13 incisos 2° y 3°) sefiala un horizonte para la actuacion de los poderes
pUblicos”2. De la misma forma, esta Corte ha establecido que su vulneracién suele ir

acompanada del desconocimiento de otro u otros derechos, y por lo tanto es un derecho que



se proyecta sobre todas las relaciones juridicas, condicionando la actuacién de las

autoridades publicas como limite al ejercicio de su poder3”4.

En virtud de lo anterior, la Corte ha disefiado diversas herramientas analiticas para
establecer si en un caso concreto, ha existido una vulneracién del derecho a la igualdad. Asi,
en multiples sentencias5, se han creado subreglas especificas para establecer los factores
gue permiten activar un juicio de igualdad. Por ejemplo, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que en aquellos casos en los cuales se ha limitado el goce de un derecho
constitucional a un determinado grupo de personas, cuando se utiliza como elemento de
diferenciaciéon un criterio prohibido o sospechoso o cuando se trate de asuntos en los que la
Carta sefiala mandatos especificos de igualdad, el juicio debe tener una mayor intensidad
que en aquellos eventos en los cuales las categorias utilizadas para establecer la distincion

tienen un caracter neutral6.

Con todo, esta Corporacién ha precisado que aldn antes de activar el juicio de igualdad, es
necesario contar con un termino de comparacién del cual se pueda inferir una potencial
vulneracién a éste derecho fundamental. Lo anterior, por cuanto es claro que el derecho a la
igualdad tiene un caracter relacional, es decir, que resulta indispensable establecer una
comparacion entre dos o mas situaciones, para establecer a partir de ese anélisis, si en el
caso concreto éstos estdan en un mismo estado de cosas y si por tanto, debe prodigarse el

mismo tratamiento o se justifica el trato diferenciado7.
Sobre este punto, la sentencia T - 861 de 1999 sefalé lo siguiente:

“La aplicacién del principio de igualdad en los términos referidos, tiene como finalidad
determinar, en cada caso concreto, si existe discriminacién en relacién con una de las
situaciones o personas puestas en plano de comparacién, entendida la discriminacién como
el trato diferente a situaciones iguales o simplemente el trato diferente que no tiene

justificacion.

“Asi, no basta con establecer que hay diferencia en la consideracién que las autoridades de
la Republica dan a una persona o situacion, sino que, ademas de eso, quien practica el test
de igualdad debe determinar claramente las razones a que obedece esa diferencia y si se
justifica o no a la luz del Preambulo y del articulo 13 de la Constituciéon. En cuanto

corresponde al juez de tutela, si encuentra que el tratamiento diferente dado a una persona



en una determinada situacién carece de respaldo constitucional, deberd poner fin a la
discriminacién que de tal circunstancia se deriva adoptando las medidas inmediatas que la
Constitucion y la ley le permiten, siempre y cuando esa proteccién no esté reservada a otra
autoridad de caracter judicial, es decir, que el derecho vulnerado en este caso, el derecho a
la igualdad, no tenga otro mecanismo de defensa judicial o éste no sea tan eficaz como la
tutela para ampararlo, situacion en la cual debe considerar la posibilidad de aplicarla como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”
Asi mismo, en la sentencia T -667 de 2001, se precisé lo siguiente:

“Una simple aproximacién a la idea de igualdad, como concepto, como principio, 0 como
derecho reconocido al interior de un ordenamiento juridico, revela inmediatamente que se
trata de una nocién que no responde a un sentido univoco? sino que admite multiples
acepciones aplicables de acuerdo con las particularidades de cada caso. Desde una
perspectiva estrictamente juridica, la igualdad se manifiesta como un derecho relacional ?
que involucra usualmente, cargas, bienes o derechos constitucionales o legales, y cuya
efectiva garantia, no se traduce en la constatacién de una paridad mecanica y matematica?,

sino en el otorgamiento de un trato igual compatible con las diversas condiciones del sujeto.

“La aplicacion efectiva de la igualdad corresponde, entonces, al juicio que se hace sobre una
determinada circunstancia, de tal forma que resulta indispensable tomar en consideracion las
condiciones que afectan o caracterizan a cada uno de los miembros de una comunidad
juridica y el entorno en el que se desenvuelven. Asi, puede decirse que la vigencia del
derecho a la igualdad no excluye necesariamente la posibilidad de dar un tratamiento
diferente a personas y hechos que, de acuerdo con sus condiciones, hacen razonable? la

distincion.

Tal y como lo sefala el actor, con base en un analisis de igualdad, la Corte realizé un juicio de
constitucionalidad sobre las normas establecidas en el articulo 14 (parcial) del decreto 2351
de 1965 y del articulo 21 (parcial) del decreto 1045 de 1978. Debido a que el problema
juridico del presente caso, requiere el estudio de los razonamientos expresados en esa

decision, esta Sala procederd a analizar lo expuesto en esa providencia.

4. Sentencia C - 897 de 2003.



La Sala Plena de esta Corporacidon, en la sentencia C - 897 de 2003, estudié la
constitucionalidad del articulo 14 (parcial) del Decreto 2351 de 1965 “Por el cual se hacen

unas reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo”, que establece que:

Articulo 14.- Compensacion en dinero de las vacaciones.

2. Cuando el contrato de trabajo termine sin que el trabajador hubiere disfrutado de
vacaciones, la compensacion de éstas en dinero procedera por el afio cumplido de servicios y

proporcionalmente por fraccion de afio, siempre que esta exceda de seis meses.

Y se estudié también el articulo 21 (parcial) del Decreto 1045 de 1978, “Por el cual se fijan
reglas generales para la aplicaciéon de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”. El articulo 21 del decreto
1045 de 1978, del cual el actor indica que fue indebidamente aplicado por la Secretaria de

Gobierno de Bogota, sefiala lo siguiente:
“Decreto 1045 de 1978

“Articulo 21.- Del reconocimiento de vacaciones no causadas en caso de retiro del servicio.
Cuando una persona cese en sus funciones faltandole treinta dias 0 menos para cumplir un
ano de servicio, tendrd derecho a que se le reconozcan y compensen en dinero las

correspondientes vacaciones como si hubiere trabajado un afio completo...”

En esa oportunidad, esta Corporacién sefaldé que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 53
superior, el descanso es una de las garantias fundamentales de los trabajadores. Este
derecho se manifiesta en una de sus formas a través de las vacaciones “cuya finalidad
esencial es que quien vende su fuerza laboral, recupere las energias que gasta en la
actividad diaria que desarrolla y de esa manera se preserve su capacidad de trabajo lo cual
resulta indispensable, como quiera que se trata por lo general del Unico medio de
subsistencia de las personas.”. De igual forma, precisé que la legislacion laboral, consagra el
derecho a las vacaciones de todos los trabajadores, independientemente del sector al cual
presten sus servicios. Estas, por regla general no pueden ser compensadas en dinero, salvo

los casos excepcionales establecidos claramente en la ley.



Para el caso de los trabajadores publicos, una de éstas excepciones ocurre cuando una
persona cesa en sus funciones faltandole treinta dias o menos para cumplir un afio de
servicio (art. 21 del Decreto 1045 de 1978). En estos eventos, la norma establece que
“tendrd derecho a que se le reconozcan y compensen en dinero las correspondientes

vacaciones como si hubiere trabajado un afio completo”, como ya ha sido resefiado.

Sin embargo, observé que existia otra interpretacién de la norma, segun la cual lo dispuesto
en el articulo 21 del Decreto 1045 de 1978, se refiere al reconocimiento de vacaciones no
causadas en caso de retiro, estableciendo que “el servidor publico que cese en el gjercicio de
sus funciones faltandole treinta dias o menos para completar el afio de servicio, tendra
derecho al reconocimiento pleno de sus vacaciones como si hubiere laborado un ano
completo. Es decir, si el servidor publico no alcanza el afio de servicios para tener derecho a
quince dias de vacaciones como lo exige el articulo 8 del Decreto 3135 de 1968, la ley le
concede un “término de gracia de un mes”11, para que le sean compensadas en dinero sus
vacaciones en forma completa. Quiere ello decir que el empleado que trabaje once meses
tiene derecho al pago total de las vacaciones como si hubiera laborado un afio completo.”
Asi mismo, la decisién sefialé que cuando el empleado hubiere acumulado periodos de
vacaciones en los términos permitidos en la ley “el sequndo periodo le sera reconocido

proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado”.

Por tal razén, la Corte en la parte resolutiva de esa providencia, sefialé que la disposicion era
exequible, en el entendido de que “la fraccién de tiempo que exige la norma, se da a favor
del servidor publico para el caso del cese en el ejercicio de sus funciones sin que hubiere
alcanzado a causar las vacaciones por aflo cumplido. En caso contrario, es decir, cuando el
empleado haya acumulado periodos de vacaciones en los términos permitidos en la ley, el

segundo periodo le sera reconocido proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado.”.

Con base en las anteriores consideraciones, procedera ésta Sala a abordar el estudio del caso

concreto.
5. Caso concreto.

En el presente caso, el actor alega que la entidad demandada vulnerd su derecho

fundamental a la igualdad, al no pagarle las vacaciones proporcionales, correspondientes al



periodo de servicios laborales comprendido entre el 1 de marzo de 2003 y el 7 de enero de
2004.

En la sentencia C-897 de 2003, justamente la Corte considerd el cargo referido a la diferencia
de trato que establece el legislador en las normas acusadas al exigir el transcurso de
determinada fraccion de afio para tener derecho a la compensaciéon de las vacaciones,
desconociendo la proteccién constitucional que se reconoce a cualquier “porcién de descanso
0 en su defecto porcidon de compensacion”, que resulte inferior a los términos que exigen las

disposiciones acusadas.

Tal y como ha sido resefiado, el articulo 21 del decreto 1045 de 1978 establece, como
excepcién a la regla general de compensacion de las vacaciones, que en aquellos casos en
los cuales una persona cese en sus funciones faltandole treinta dias o menos para cumplir un
afo de servicio, “tendra derecho a que se le reconozcan y compensen en dinero las

’

correspondientes vacaciones como si hubiere trabajado un afio completo...”. Asi mismo, la
Corte condiciond la exequibilidad de la anterior disposicién, en el entendido que “...Ia
fraccidon de tiempo que exige la norma, se da a favor del servidor publico para el caso del
cese en el ejercicio de sus funciones sin que hubiere alcanzado a causar las vacaciones por
ano cumplido. En caso contrario, es decir, cuando el empleado haya acumulado periodos de
vacaciones en los términos permitidos en la ley, el segundo periodo le serd reconocido

proporcionalmente al tiempo efectivamente trabajado.”.

Debe diferenciar la Corte entonces, entre los trabajadores que se retiran del servicio sin que
se hayan causado las vacaciones, es decir, los trabajadores que se retirar sin completar un
ano de servicio; los trabajadores que se retiran sin haber disfrutado de vacaciones causadas
y han acumulado tiempo de un segundo periodo; y, los trabajadores que han superado el afio
de labores, disfrutan de sus vacaciones causadas pero son retirados del servicio antes de

completar el tiempo para que se cause un nuevo periodo de vacaciones.

Considera la Corte, que una interpretacion de la sentencia C-897 de 2003 que considere que
solo tiene derecho a la compensacién proporcional en dinero del tiempo efectivamente
laborado en el segundo periodo, el trabajador que ha acumulado periodos de vacaciones, es
abiertamente discriminatoria, por cuanto en igual situacién se encuentra el trabajador que no

ha acumulado periodos de vacaciones, pero que es retirado sin haber completado un nuevo



periodo de vacaciones.

Notese que en el primer caso, un trabajador que acumula periodos de vacaciones, cuando es
retirado sin haber disfrutado de ellas tiene derecho a la compensacién de las mismas en
dinero por afio cumplido de servicio y proporcionalmente por fraccidon de afo. En el segundo
caso, si un trabajador disfruta de sus vacaciones por aino cumplido se servicio pero es
retirado posteriormente, estaria en desventaja frente al primero si no se le compensa en
dinero proporcionalmente esa fraccidon de afno laborado. Por lo tanto, para que este segundo
caso tenga un tratamiento igual, es preciso concluir que cuando se disfruta de las vacaciones
causadas, debe compensarse en dinero de manera proporcional la fraccion de afio laborada
cuando el trabajador es retirado del servicio aunque no se hubiere causado un nuevo periodo

de vacaciones.

En el caso que ocupa la atencién de la sala, se observa en el expediente que el demandante
labord desde el 1 de marzo de 2001 hasta el 7 de enero de 2004. Durante ese tiempo, de

acuerdo a lo informado por la Alcaldia, solicitd y disfruté de dos periodos de vacaciones asi:

Mediante resolucién 0456 del 21 de marzo de 2002, se le concedieron quince dias habiles de
vacaciones a partir del 4 de junio de 2002 y hasta el 25 de junio de 2002, por el periodo de

servicio comprendido entre el 1 de marzo de 2001 y el 28 de febrero de 2002.

Mediante resolucién 846 del 12 de agosto de 2003 se le concedieron quince dias habiles de
vacaciones entre el 1 y el 19 de septiembre de 2003, por el periodo de servicios comprendido
entre el 1 de marzo de 2002 y el 28 de febrero de 2003.

Como el actor labord hasta el 7 de enero de 2004, considera que por éste periodo de tiempo
(10 meses y 6 dias) se le deben cancelar proporcionalmente sus vacaciones. Observa la
Corte, que el demandante no es de aquellos servidores que no alcanzaron a causar
vacaciones, es decir, no se trata de aquellos que apenas ingresan al primer afo de servicio;
tampoco se trata de aquellos que no han disfrutado vacaciones y acumularon periodos de
vacaciones en los términos permitidos por la ley. Se trata de un servidor que ha superado ya
el primer afio de servicio, que ha disfrutado de dos periodos de vacaciones pero que es

retirado sin que se haya causado un nuevo periodo de vacaciones. En este caso entonces, es



preciso concluir que debe compensarsele en dinero proporcionalmente la fraccién de afo
laborada, dado que los treinta dias o menos de que trata el articulo 21 del Decreto 1045 de
1978, solo se aplica a favor del servidor publico para el caso del cese en el ejercicio de sus
funciones sin que hubiere alcanzado a causar vacaciones por ano cumplido, es decir, el

servidor que no ha cumplido el primer afo se servicio.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica
RESUELVE

PRIMERO : REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Penal Municipal de Bogota,
del diecisiete (17) de mayo de dos mil cuatro (2004) que deneg6 el amparo al derecho a la

igualdad del sefior Fridole Ballén Duque.

SEGUNDO : TUTELAR el derecho fundamental a la igualdad del sefor Fridole Ballen Duque. En
consecuencia, ordenar a la Secretaria de Gobierno de Bogota, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia compense en dinero,
al sefior Fridole Ballen Duque, proporcionalmente la fraccidon de tiempo laborado entre el

primero de marzo de 2003 y el 7 de enero de 2004.

TERCERO : Por Secretaria, librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
21591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cf. Sentencia C - 384 de 1997

2 Sentencia C-530 de 1.993, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 ldem.

4 Cf. Sentencia T -360 de 2002.

5 Ver, entre otras, las sentencias T-230 de 1994, C-445 de 1995, C-309 de 1997, C-183 de
1998, C-481 de 1998 y C-112 de 2000

6 Cf. Sentencia C - 112 de 2000.

7 Cf. Sentencia T - 861 de 1999, T - 667 de 2001, T - 816 de 2002

11 Sent. C-598/97



