Sentencia T-915/03

ACCION DE TUTELA-Improcedencia para incluir a personas en el programa de proteccion de

testigos y personas amenazadas que estan fuera de las categorias legales

¢la situacion narrada en esta tutela obligaba al Ministerio del Interior y de Justicia a incluir al
actor en el programa de proteccién? La respuesta es no, pues, para la Sala resulta conforme
a la ley la explicacién que el Ministerio suministrd sobre las razones por las que el actor y su
familia no pueden ser incluidos en el Programa de protecciéon a testigos y personas
amenazadas, al no encajar en las categorias establecidas en las disposiciones legales para
estos efectos.

ESTADO DE DERECHO-Autoridades deben brindar protecciéon a las personas en forma

completa y oportuna

Basta sefalar que se esta ante uno de los principios fundamentales del Estado de derecho y
una de las razones de ser de las autoridades de la Republica : brindar la proteccién que
requieran las personas en forma completa y oportuna. Es decir, se trata de un principio
fundamental de doble via en el que, por una parte, existe el derecho de las personas de
exigir de las autoridades la proteccion de sus derechos, en este caso el fundamental de la
vida; y, de la otra, existe el deber de las autoridades de brindar la proteccién requerida, en
forma suficiente y oportuna, asi no correspondan exactamente a las medidas que el
ciudadano desee que se le confieran. No desconoce la Corte que por las condiciones que
atraviesa el pais no es posible ponerle a cada persona amenazada un agente que lo proteja.
Pero, ello no es dbice para que las autoridades competentes examinen el caso concreto,

evallen el riesgo y adopten las medidas de seguridad, que cada caso requiera.
DERECHO A LA VIDA-Proteccidn integral

Al actor se viold el derecho a tener proteccion integral de su vida y de su grupo familiar por
parte del Ministerio del Interior y de Justicia, no por no haberlo incluido en el Programa de
proteccion, o por no colaborarle en la ubicacién en el exterior, sino por no haberle

suministrado oportunamente la proteccidon debida que su caso amerita. Es decir, el hecho de



que no pudiera ser incluido en el Programa no relevaba al Ministerio de realizar todas las

actividades pertinentes para que se le diera la proteccién oportuna a que tiene derecho.

DERECHO A LA VIDA-Vulneracion por no brindarse proteccidn integral a persona victima de

extorsion

DERECHO A LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL-Proteccién integral sin importar de donde

provengan las amenazas

Existe el derecho fundamental del ciudadano de exigir proteccién para su vida e integridad
personal de las autoridades sin importar de donde provengan las amenazas: grupos armados
de la guerrilla, de los paramilitares, de los narcotraficantes, etc. Para la Sala al actor se le
vulneréd su derecho a recibir la proteccién integral oportuna que su situacion de victima de un
delito merecia, asi su riesgo hubiere sido clasificado medio-medio, cinco meses después de
solicitada la proteccidn. Protecciéon que no tiene que ser la misma que el interesado
pretenda, sino la que las autoridades consideren que su situacion amerite, de acuerdo con

los niveles de gravedad.

Referencia : expediente T-752.699

Accion de tutela instaurada por José William Gonzalez contra la Presidencia de la Republica y
el Ministerio del Interior y de Justicia.

Magistrado Ponente:
Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.
Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil tres (2003).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo del Tribunal Superior de Cali, Sala de decision Penal, de
fecha 11 de abril de 2003, en la accidn de tutela presentada por José William Gonzalez contra

la Presidencia de la Republica y el Ministerio de Interior y de Justicia.

El expediente lleg6 a la Corte, por remision que hizo el Tribunal, en virtud de lo ordenado por
el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas NUumero Siete de la
Corte, en auto de fecha 4 de julio de 2003, eligid, para efectos de su revisién, el expediente

de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

El actor considera que se ha presentado contra él y su grupo familiar una flagrante violacién
al derecho a la vida, derecho fundamental consagrado en el articulo 11 de la Constitucidn, ya
que fue declarado “objetivo militar” por parte de las autodefensas unidas de Colombia, Auc,
y el Ministerio del Interior y de Justicia, conocedor de esta situacién, no lo ha incluido en el
Programa de Proteccién que funciona en el Ministerio para estos casos. Los hechos que

originaron esta situacién se resumen asi :
1. Hechos.

El dia 14 de octubre de 2001, se encontraba el demandante con su familia en la finca de su
propiedad, ubicada en el municipio de Santander de Quilichao, departamento del Cauca.
Aproximadamente a las 10 de la noche entraron a la casa 3 personas armadas, usando
prendas militares y con brazaletes que decian Auc. Otras 3 personas se quedaron afuera. Le
manifestaron al actor que el motivo de esa “visita” obedecia a necesidades econdmicas,
exigiéndole la suma de $40.000.000. El actor les manifestéd que no tenia esa suma de dinero,
que era jubilado del magisterio, con una pensién baja. Entonces amenazaron con llevarse a
su hijo que se encontraba alli. Ante esta situacion, les dijo que arreglaran, y la suma fue
reducida a $10.000.000, para ser pagada asi : $5.000.000, el dia 19 de octubre de 2001 y el
resto, el dia 19 de noviembre del mismo afio. En cuanto al primer pago, le dijeron que el 19
de octubre irflan a recogerlo a la finca en horas de la noche. Le recomendaron que tuviera
mucho cuidado con informar a la Fiscalia o a las autoridades, porque los mataban o tendrian

que abandonar la finca, y que desde ese momento eran objetivos militares si no cumplia lo



convenido.

El dia 18 de octubre de 2001, el actor se presentd ante la Policia Nacional, Direccidn
Antisecuestro y Extorsidon, Gaula Urbano de Cali, donde denuncié lo ocurrido en la finca. Al
dia siguiente, se le inform6 que en el momento no le podian prestar la colaboracién debido a
multiples operativos que tenian. Le sugirieron que se presentara ante el Gaula del Ejercito de
Colombia. Alli le prestaron el apoyo. Ese mismo dia, que correspondia al primer pago a las
Auc, se realizd una operacion en su finca, donde hubo un enfrentamiento entre el Ejercito y
las Auc, en el que perdié la vida un soldado profesional. Esta noticia fue divulgada por los

medios de comunicacioén los dias 20 y el 21 de octubre de 2001.

A partir de alli, las Auc iniciaron las amenazas de muerte contra el actor y su familia, a través

del teléfono, mediante cartas a su residencia.

Esta situacién tiene a su familia afrontando una gran crisis nerviosa, impidiéndole el
desarrollo de la vida cotidiana. Su hijo abandon6 sus estudios universitarios, su esposa
permanece con su nieto encerrada en la casa y el actor se la pasa de institucién en

institucién buscando amparo, sin haber podido solucionar este problema.

Se ha dirigido a la Personeria Municipal el 17 de enero de 2002. El Personero le recomendd
que acudiera a la Red de Solidaridad, donde fue incluido en el registro nacional de poblacién

desplazada, como victimas de las Auc.

Posteriormente se enterd del programa de la Presidencia de la Republica y del Ministerio del
Interior de proteccién de testigos y personas amenazadas, segun dispone el articulo 81 de la
Ley 418 de 1997. Por ello, se dirigié a la Presidencia con el animo de que él y su grupo
familiar fueran incluidos en el programa y de esta manera se les facilitara radicarse en otro
pais, en calidad de asilados politicos, para proteger sus vidas. Sin embargo, el 11 de
septiembre de 2002, le informaron que su solicitud fue remitida a los Directores Generales de

la Policia Nacional y de los Derechos Humanos del Ministerio del Interior y de Justicia.

El 8 de octubre de 2002, el Ministerio le informd que su caso no se encuentra dentro de los
del articulo 81 de la Ley 418 de 1997.

Al respecto, el demandante manifiesta su desacuerdo, pues el Ministerio no tuvo en cuenta



que hace parte de la asociacién sindical Sutev -Sindicato Unico de Trabajadores de la
Educacién del Valle del Cauca. Ademas, la situacion que vive al ser amenazados en su vida
por el grupo armado de las Auc, los tiene aterrorizados y esto constituye una violacion a los
derechos humanos.

Considera que, el Ministerio del Interior y de Justicia le ha dado una interpretacién
equivocada a los hechos, pues el sentido comun y las pruebas permiten ver que la situacion
que vive es muy grave y es similar a la que afrontan muchisimos ciudadanos. Lo que
pretende es que su vida y la de su familia, sean protegidas, ya que estan siendo amenazadas
“por el hecho de haber obrado conforme a la Ley, en el sentido de no acceder a las ilicitas
pretensiones de mis agresores, y por el contrario acudi a las autoridades” (fl. 49). Pero, el
Ministerio al negar la inclusiéon en el programa de proteccidn, los deja en estado de
indefension, a merced de las amenazas. Advierte que los individuos lo tienen localizado,

saben donde es su finca, su residencia, donde estudia su hijo.
Adjunté documentos que en su concepto prueban la situacién que esta viviendo.
2. Tramite procesal.

El Tribunal Superior de Cali, Sala de decisién Penal, en auto de fecha 31 de marzo de 2003,

admitié la demanda y ordend correrle traslado a las dependencias contra las que se dirigid.

3. Respuestas del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y del

Ministerio del Interior y de Justicia al juez de tutela.
3.1 Respuesta del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

En comunicacién al Tribunal, la apoderada especial de ese Departamento se opuso a esta
accion de tutela y propuso la excepcidon de falta de legitimacidén por pasiva, pues el
Departamento Administrativo de la Presidencia carece de competencia para satisfacer las
pretensiones del actor. Este Departamento tiene por objeto asistir al Presidente de la
Republica en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, y prestarle apoyo
administrativo, de conformidad con los Decretos 1860 de 1991 y 2719 de 2000. La
competencia legal para las personas cuya vida se encuentre amenazada es del Ministerio del

Interior y de Justicia, no de la Presidencia de la Republica. Para tal efecto, remite al contenido



de la Ley 418 de 1997 y la Ley 782 de 2003.

Sefiala ademas, que la solicitud del actor a la Direccién General para los derechos humanos
le fue contestada oportunamente por la Coordinadora del Programa de Proteccion,
informandosele que no reunia los requisitos minimos para acceder al programa. Y observa
que no tienen relacion los hechos delictivos de que fue victima con el hecho de pertenecer a

la asociacion sindical Sutav.

No existe tampoco ninguna prueba de la acciéon u omisién del Departamento en la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del actor.

En consecuencia, solicita que se declare probada la excepcion de falta de legitimacion por
pasiva del Departamento Administrativo de la Presidencia y se la excluya, cualquiera que sea

la decision de fondo que se profiera.
3.2 Respuesta del Ministerio del Interior y de Justicia.

El Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio, en comunicacién del 4 de abril de 2003, se opuso a
esta accién de tutela. Explicé que las disposiciones legales establecen cuales personas que
se encuentren ante una situacién de riesgo inminente constituyen la poblacién objeto de
acceder al Programa de Proteccién que lidera la Direccion para los Derechos Humanos del

Ministerio del Interior y de Justicia.

Para la fecha en que el actor presenté su solicitud, el Programa de Proteccion se regia por la
Ley 418 de 1997, articulo 81. En la actualidad se rige por el articulo 28 de la Ley 782 de
2003.

En cuanto a la situacion del actor, sefialé que su solicitud fue contestada oportunamente,

explicandole las razones por las cuales no reunia los requisitos para acceder al Programa.

Manifestd que es evidente que fue por razones de extorsion y por la denuncia que hizo ante
el Gaula del Ejercito que el actor recibe amenazas y no por pertenecer a la asociacién

sindical Sutav, motivo por el cual no le cobija el Programa de Proteccion.

No obstante, como medida preventiva le informé al juez de tutela que solicitéd un estudio

técnico de nivel de riesgo al Das, estudio que fue remitido el 17 de marzo de 2003 al



Ministerio y que, por tal razén, pidié la proteccion del actor a la Policia Nacional, el 25 de

marzo, por ser la entidad competente para brindarla.

También informé que la pretension del actor para que se otorgue asilo no es competencia del
Ministerio ni del Estado colombiano. Efectuar gestiones de refugio o asilo con algun pais
depende exclusivamente de quien considere esta alternativa. Y otorgar el asilo o el refugio

en un pais es potestad soberana del Estado receptor.
Adjunté las comunicaciones correspondientes.
4. Sentencia que se revisa.

En sentencia de 11 de abril de 2003, el Tribunal Superior de Cali, Sala de decisiéon Penal
denegd por improcedente esta accién de tutela. Considera que del material probatorio
resulta claro que le asistié razén al Programa de Proteccidn del Ministerio para negar la
inclusién del actor en este Programa, pues no encuadra dentro de las categorias exigidas.
Tampoco hay prueba que demuestre que las amenazas y exigencias econémicas de las que
viene siendo victima el actor por parte de las Auc tengan relacién directa con la actividad

sindical que desempefia en el sindicato al que pertenece.

No desconoce el Tribunal la dramatica situacién del demandante y su familia, pero no puede
accederse a su pretension porque ello implicaria modificar las normas legales o una
interpretacién sesgada de las mismas, lo que no es competencia del juez de tutela y seria

una extralimitacion de funciones.

Finalmente, considera que se equivocé el actor de camino para lograr fijar su residencia en
otro pais, pues, como lo explicd el Ministerio, corresponde al interesado buscar el asilo y el

Estado receptor es soberano si acepta o no.
5. Relacién de los principales documentos que obran en el expediente.
En fotocopias obran los siguientes documentos :

- Denuncia ante la Policia Nacional, Direccién antisecuestro y extorsion, Unidad investigativa
Gaula urbano de Cali, de fecha 18 de octubre de 2001.



- Carta del actor a la Fiscalia Sexta especializada de Popaydn, de fecha 21 de agosto de

2002, solicitando que le reciban declaracion, por despacho comisorio, en Cali.

- Ampliacién de la denuncia penal ante la Fiscalia Sexta especializada de Popayan, de fecha
29 de agosto de 2002.

- Declaracion del hijo del actor ante la Fiscalia Sexta especializada de Popaydn, de fecha 29
de agosto de 2002, en la que narra las amenazas recientes que recibié a la salida de la
universidad y retoma lo sucedido en la finca cuando acompafiaron él y su padre al Gaula del

Ejercito, el dia en que se produciria la primera entrega de dinero a las Auc.

- Fotocopias de las cartas, escritos de amenaza de muerte y sufragio enviado por las Auc al
actor (fls. 9 a 13)

- Comunicacién del Personero Delegado para la defensa y promocion de los derechos
humanos de Cali, de fecha 28 de agosto de 2002, solicitando a la Fiscalia Sexta especializada
de Popayan para que, mediante despacho comisorio, se reciba ampliacién de la declaracién
del actor. (fl. 21)

- Comunicacion del actor de fecha 2 de septiembre de 2002, a la Fiscalia Sexta especializada
de Popayan solicitandole proteccion para su vida y la de su familia. Asi mismo, intervenir
ante el nivel central en el programa de victimas y testigos y obtener pronta salida del pais.
(fls. 32y 33)

- Constancia del Personero Delegado para la defensa y promocién de los derechos humanos
de Cali, de fecha 9 de septiembre de 2002, en la que sehala que el actor puso en su
conocimiento las amenazas que estan sufriendo él y su familia por el grupo armado Auc. Se
le indic6 que debia informar nuevamente a la Fiscalia de las mismas o trasladar su domicilio

fuera del pais inmediatamente. (fl. 20)

- Comunicacion de fecha 5 de septiembre de 2002, del Director operativo del Ministerio

Publico dirigida al Delegado de la Cruz Roja, solicitando proteccién para el actor.

- Respuesta del Oficial de Proteccién del ACNUR al actor, de fecha 12 de septiembre de 2002,
en la que le informa que las actividades del Alto Comisionado a favor de los refugiados se

realizan en los paises de asilo y no en los de origen. Lo que implica que el interesado haya



abandonado el pais ante el fundado temor de persecucidn. (fl. 38)

- En comunicaciéon del 8 de octubre de 2002, la Coordinadora del Grupo de Proteccién a
testigos y personas amenazadas le informé al actor que no es posible su inclusién en el
programa de proteccion, pues no reune los requisitos de la Ley 418 de 1997. Y que ha

solicitado al Das la elaboracidn del estudio técnico de nivel de riesgo y grado de amenaza.

- Comunicacion del 28 de octubre de 2002, solicitando el actor nuevamente proteccién al

Defensor del Pueblo.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 35 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

2.1 Se analizara si, como lo afirma el demandante, el Ministerio del Interior y de Justicia y la
Presidencia de la Republica han vulnerado su derecho fundamental a la vida y la de su
familia al no incluirlos en el Programa de proteccion de testigos y personas amenazadas que
funciona en el Ministerio, no obstante que desde el mes de octubre de 2001 ha recibido
amenazas de muerte, al ser declarado “objetivo militar” por las autodefensas unidas de
Colombia -Auc, en razén de que en lugar de acceder a las exigencias econdmicas de este
grupo armado, acudié ante las autoridades de la Republica para poner en conocimiento la

extorsion de que habia sido objeto.

2.2 Por su parte, los demandados en esta accién, la Secretaria Juridica del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Ministerio del Interior y de Justicia se
opusieron a la procedencia de esta accién de tutela porque la situacién del actor no encaja
dentro de las categorias de las personas que pueden ser incluidas en el Programa de
proteccién a testigos y personas amenazadas, de acuerdo con la Ley 418 de 1997, articulo
81, y asi le fue informado por el Ministerio al demandante, en comunicacién del 8 de octubre

de 2002. El Departamento de la Presidencia de la Republica, ademas, informé que dentro de



sus funciones no estd la de brindar la proteccidn que requiere el actor.

El Ministerio en la respuesta al juez de tutela, de fecha 4 de abril de 2003, explicé que la
norma ahora vigente es el articulo 28 de la Ley 782 de 2003, y sefiala que “es evidente que
el hecho por el cual el tutelante recibe amenazas, fue por razones de extorsion y la denuncia
la hizo por ese motivo ante el Gaula del Ejercito y no por pertenecer a la asociacién sindical
Sutav (Sindicato Unico de trabajadores de la educacion del Valle del Cauca), motivo por el
cual no le cobija el Programa de Proteccidn a cargo de la Direccion General para los Derechos
Humanos de este Ministerio. Sin embargo como medida preventiva, ante las razones de
amenaza que nos remitié el peticionario, se solicitd un estudio Técnico de nivel de Riesgo
grado de amenaza al Das al accionante en su oportunidad por la doctora Carmen Maria Lasso
Bernal. Este estudio nos fue remitido el pasado 17 de marzo y radicado bajo el nUmero
004025 en la Direccion General para los Derechos Humanos de este Ministerio, con base al
mismo esta Direccion solicitd a la Policia Nacional, la proteccidn al tutelante el pasado 26 de
marzo (...), por ser la entidad competente para brindarle la proteccién debida, salvo que el
tutelante esté inscrito en el Programa de Proteccién de la Fiscalia General de la Nacidén, como
testigo eficaz, por las denuncias que ha efectuado de los hechos ocurridos, segin se

desprende de la copia que dice aportar en el proceso.” (fls. 96 y 97)

2.3 El Tribunal Superior de Cali, Sala de decisién penal, denegé esta tutela porque resulta
evidente que le asiste razén al Ministerio, ya que el actor no reldne los requisitos para ser
incluido en el programa de proteccion liderado por el Ministerio, y que si bien el demandante
aludidé a su pertenencia al sindicato de trabajadores de educadores del Valle -Sutev, no
existe prueba que demuestre que las amenazas y exigencias de las que es victima por parte

de las Auc tengan relacién con la actividad sindical.

2.4 Planteado asi el objeto de esta accion de tutela, habrd de examinarse si ha habido
vulneracidon o amenaza del derecho a la vida del actor y de su familia, en cabeza del

Ministerio del Interior y de Justicia.

En cuanto a la demanda contra el Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, se aceptara su desvinculacién a esta tutela, porque, como lo explicé el Director de
este Departamento, la competencia legal para la proteccidon de personas amenazadas es del

Ministerio del Interior y de Justicia. Ademas, del contenido del escrito de tutela se desprende



que la misma se dirige contra el Ministerio y su negativa de incluirlo en el programa que alli

funciona.

3. Improcedencia de la accién de tutela para ordenar que se incluya a una persona en el
programa de proteccion de testigos y personas amenazadas que no se encuentren dentro de
las categorias establecidas en la ley o no sea requerido el Gobierno nacional de practicar

medidas cautelares a un ciudadano, a instancias de un organismo internacional.

Lo primero que debe resaltarse en el presente caso es que la persona que reclama del
Estado la proteccion del derecho de su vida y la de su familia, es un ciudadano que se
denominaria del comun. Es decir, no es un dirigente o activista de grupos politicos o de
organizaciones sindicales, ni es un activista de organizaciones de derechos humanos, ni,
hasta donde se observa en el expediente, ha sido considerado como testigo de violacién de
derechos humanos o del derecho internacional humanitario. Ni existe una solicitud de
organismos internacionales al Gobierno nacional de practicar medidas cautelares al

ciudadano, asunto del que se ocupd la sentencia T-558 de 2003.

Por el contrario, el demandante es un docente pensionado, lo mismo que su cényuge, a
quienes el grupo armado las Auc les exigié una suma de dinero para el financiamiento de su

actividad delictiva.

Se recuerda que segun lo relatado por el actor, la noche del 14 de octubre de 2001, llegaron
a su finca unas personas armadas que se identificaron pertenecientes a las Auc. Exigieron
una suma de dinero y amenazaron con llevarse a su hijo. En medio de la presién, el actor
accedidé a pagar $10.000.000, asi : la mitad, el 19 de octubre y la otra mitad, el 19 de
noviembre de 2001.

Tan pronto le fue posible, puso en conocimiento de la Policia Nacional, Direccidn
Antisecuestro y extorsién, Unidad investigativa Gaula urbano de Cali, estos hechos. El dia 19
de octubre de 2001, el actor y su hijo, la noche del primer pago, acompanaron al Gaula del

Ejercito al sitio donde debia realizarse tal pago. Hubo un enfrentamiento y murié un soldado.

A raiz de estos hechos, empezaron las amenazas contra su vida y la de su familia. Ha

recibido cartas, sufragios y llamadas por haber informado a las autoridades sobre la



exigencia de dinero del grupo armado. La situacién se hizo mas grave cuando el dia 9 de
agosto de 2002, a la salida de la universidad, su hijo fue nuevamente amenazado por dos
personas que le dijeron que no se habian olvidado de lo que habia pasado en la finca y que
ya no eran $10.000.000 sino $100.000.000 los que debia pagar. Ademas, le advirtieron que

las Auc conocen donde ubicar al demandante y a su grupo familiar.

Como consta en los documentos que se relacionaron en los antecedentes de esta
providencia, el actor pidié proteccion a la Fiscalia Sexta especializada de Popayan, que
conoce el proceso; e inicié su recorrido ante el Defensor del Pueblo, regional Valle del Cauca,
ante el Personero Delegado de Derechos Humanos, ante la Red de Solidaridad Social de Cali,
ante el Director Operativo del Ministerio Publico de la Personeria de Cali, quien le pidi¢ al
Delegado de la Cruz Roja colaboracion al actor. Acudié también a los jueces de paz. Ante
estas entidades, manifestd que requeria salir del pais, dada su apremiante situacion,
situacion que ha afectado gravemente la salud fisica y mental de él y su esposa, y que, por

consiguiente, solicitaba le colaboraran en este sentido.

Finalmente, se dirigi6 al Ministerio del Interior y de Justicia cuando se enteré del programa de
proteccién. Sin embargo, la Coordinadora del Grupo de proteccién a testigos y personas
amenazadas, con fecha 8 de octubre de 2002, le informd que de acuerdo con la Ley 418 de
1997, su situacién no se enmarca dentro de las categorias de la Ley, por lo que es
improcedente su inclusién en el Programa, y que los tramites para la salida del pais son
personales ante la embajada de su preferencia. Se le informé, ademas, que se solicitd al Das

la elaboracién de un estudio técnico de nivel de riesgo y grado de amenaza.

Inconforme con esta respuesta y por la grave situacién que atraviesa, el actor interpuso la
presente accién de tutela, con el fin de que le protejan el derecho a la vida a él y a su familia,
pues considera que no se han atendido sus solicitudes. Ademas, dentro de su perspectiva,

considera que las autoridades deben colaborarle en su ubicacidn en el exterior.

Se tiene que el Ministerio le explicé al actor el 8 de octubre de 2002, que no se accedia a su
solicitud de ser incluido en el Programa de proteccién a testigos y personas amenazadas
porque no encajaba en los requisitos para ser incluido en el mismo, y que le solicité al Das la

elaboracién de un estudio de riesgo.

Surge la pregunta ¢la situacién narrada en esta tutela obligaba al Ministerio del Interior y de



Justicia a incluir al actor en el programa de proteccién?

La respuesta es no, pues, para la Sala resulta conforme a la ley la explicaciéon que el
Ministerio suministré sobre las razones por las que el actor y su familia no pueden ser
incluidos en el Programa de proteccion a testigos y personas amenazadas, al no encajar en
las categorias establecidas en las disposiciones legales para estos efectos : articulo 81 de la
Ley 418 de 1997 y, actualmente, 28 de la Ley 782 de 2002, que en lo pertinente sefialan :

Ley 148 de 1997 :

Articulo 81. En armonia con lo dispuesto por el articulo 62 de la Ley 199 de 1995, el Ministerio
del Interior pondra en funcionamiento un programa de proteccién a personas que se
encuentren en situacién de riesgo contra su vida, integridad, seguridad o libertad, por causas
relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, o con el conflicto armado interno que

padece el pais, y que pertenezcan a las siguientes categorias:

Dirigentes y activistas de organizaciones sociales, civicas y comunitarias, gremiales,

sindicales, campesinas, y de los grupos étnicos.
Dirigentes y activistas de las organizaciones de derechos humanos.

Testigos de casos de violacién a los derechos humanos y de infraccién al derecho
internacional humanitario, independientemente de que se hayan iniciado 0 no los respectivos

procesos penales, disciplinarios y administrativos.

Paragrafo. El programa de proteccidn del Ministerio del Interior presentara al testigo a que
hace mencion el numeral 4 de este articulo, cuando asi lo soliciten las autoridades judiciales
o disciplinarias o permitir a estas autoridades el acceso a él, para lo cual tomara las medidas

de seguridad necesarias que demande el caso.
Ley 782 de 2002:

Articulo 28. El articulo 81 de la Ley 418 de 1997, prorrogada por la Ley 548 de 1999, quedara

asi:

Articulo 81. El Gobierno Nacional pondra en funcionamiento un programa de proteccién a



personas, que se encuentren en situacién de riesgo inminente contra su vida, integridad,
seguridad o libertad, por causas relacionadas con la violencia politica o ideoldgica, o con el

conflicto armado interno, y que pertenezcan a las siguientes categorias:
Dirigentes o activistas de grupos politicos y especialmente de grupos de oposicion.

Dirigentes o activistas de organizaciones sociales, civicas y comunales, gremiales, sindicales,

campesinas y de grupos étnicos.

Dirigentes o activistas de las organizaciones de derechos humanos y los miembros de la
Misién Médica.

Testigos de casos de violacién a los derechos humanos y de infraccién al derecho
internacional humanitario, independientemente de que no se hayan iniciado los respectivos
procesos disciplinarios, penales y administrativos, en concordancia con la normatividad

vigente.

Paragrafo 1°. Los interesados en ser acogidos por el programa de proteccidon deben
demostrar que existe conexidad directa entre la amenaza y el cargo, o la actividad que

ejerce dentro d e la organizacion.

Paragrafo 2°. El programa de proteccién presentara al testigo a que hace mencién el numeral
4 de este articulo cuando asf lo soliciten las autoridades judiciales o disciplinarias, o permitira
a estas autoridades el acceso a él, para lo cual tomara las medidas de seguridad que

requiera el caso.

Paragrafo 3°. Las medidas de proteccidon correspondientes a este programa seran de caracter

temporal y sujetas a revisién periddica.

También resulta razonable la explicacidon del Ministerio suministrada tanto al actor el 8 de
octubre de 2002, como al juez de tutela, el 4 de abril de 2003, en el sentido de que ni las
amenazas que sufre ni el hecho delictivo de que fue victima el demandante se relacionan con
su pertenencia a la organizacién sindical Sutev, puesto que no hay prueba alguna al
respecto. Asi mismo, es aceptable la explicaciéon que se le suministré frente a su pedido de
ser ubicado en otro pais, dado que, en términos generales, los tramites relacionados con la

salida del pais son asuntos que debe gestionar personalmente el interesado, y que conceder



el refugio o asilo, es potestativo del pais que lo acoja.

De acuerdo con lo anterior, por este aspecto, no resulta procedente la accién de tutela
encaminada a que el juez constitucional ordene la inclusion del actor y de su familia en el

Programa de proteccion de testigos y personas amenazadas.

Sin embargo, se examinara el derecho de cualquier persona exigir del Estado proteccién

adecuada y oportuna para su vida.

4. El derecho de cualquier ciudadano de exigir a las autoridades de la Republica la proteccion
del derecho a la vida y el deber de las autoridades de suministrar oportunamente la

proteccidn, de acuerdo con las competencias y las circunstancias que el caso amerite.

Para el andlisis correspondiente hay que resaltar que el actor obré de acuerdo con el marco
legal : acudié a las autoridades, al Gaula de la Policia y del Ejercito, y a la Fiscalia para poner
en conocimiento la extorsién de la que fue objeto por el grupo armado. Asi mismo, colaboré
en alguna medida, para que el Gaula del Ejercito estuviera presente el dia en que se
realizaria el primer pago a las Auc, en el sitio correspondiente. Si la colaboracién del actor y
de su hijo en este episodio fue eficaz 0 no, no es asunto que deba ser evaluado en esta

tutela.
La respuesta es no.

En efecto, no se requieren profundas disquisiciones sobre este punto, pues basta sehalar que
se estd ante uno de los principios fundamentales del Estado de derecho y una de las razones
de ser de las autoridades de la Republica : brindar la proteccién que requieran las personas
en forma completa y oportuna. El inciso segundo del articulo 2 de la Constitucién dice “Las
autoridades de la Republica estan destinadas a proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para

asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”

Es decir, se trata de un principio fundamental de doble via en el que, por una parte, existe el
derecho de las personas de exigir de las autoridades la proteccién de sus derechos, en este
caso el fundamental de la vida; y, de la otra, existe el deber de las autoridades de brindar la

proteccidn requerida, en forma suficiente y oportuna, asi no correspondan exactamente a las



medidas que el ciudadano desee que se le confieran.

Como y por quién se debe brindar la proteccion, es un asunto que tanto la Constitucion como
las leyes que la desarrollan, disefian a través de los distintos organismos con que cuenta el
Estado. Existen en el pais autoridades competentes encargadas de la proteccidon de quienes
estan amenazados por grupos al margen de la ley : la Policia Nacional, la Fiscalia General de

la Nacion, el Ministerio de Defensa, el Ministerio del Interior y de Justicia, entre otros.

De otro lado, no desconoce la Corte que por las condiciones que atraviesa el pais no es
posible ponerle a cada persona amenazada un agente que lo proteja. Pero, ello no es dbice
para que las autoridades competentes examinen el caso concreto, evallen el riesgo y

adopten las medidas de seguridad, que cada caso requiera.
;Qué paso en el presente caso?

La Sala considera que al actor se violé el derecho a tener proteccion integral de su vida y de
su grupo familiar por parte del Ministerio del Interior y de Justicia, no por no haberlo incluido
en el Programa de proteccién, o por no colaborarle en la ubicacién en el exterior, sino por no
haberle suministrado oportunamente la proteccién debida que su caso amerita. Es decir, el
hecho de que no pudiera ser incluido en el Programa no relevaba al Ministerio de realizar
todas las actividades pertinentes para que se le diera la proteccién oportuna a que tiene

derecho.

En efecto, en la respuesta que el Ministerio le suministrd al actor el 8 de octubre de 2002, en
la que le explicd las razones para no incluirlo en el programa de proteccién, también le
inform6 que “se ha solicitado al Departamento Administrativo de Seguridad, la elaboracidn

de un Estudio Técnico de Nivel de Riesgo y Grado de Amenaza” (fl. 101)

Sobre lo que pasé con esta solicitud, se encuentra en la respuesta del Ministerio al juez de
tutela. El Ministerio informd que el estudio pedido en aquella ocasién le fue remitido el 17 de
marzo de 2003, por el Coordinador de proteccion de personas del Das, Oficina de Proteccién
Especial, en el que sefala que “el comité técnico de la Oficina de Proteccién Especial en
sesién del 10-FEB-03 avalé el nivel de riesgo emitido (medio-medio) y las recomendaciones.”
(fl. 99). Y, sélo el 26 de marzo de 2003, la Coordinadora del programa de proteccion le

solicité al Director de Derechos Humanos de la Policia Nacional “la proteccién que requiera el



ciudadano” (fl. 98).

Es decir, que la situacion del actor sélo merecié que el 8 de octubre de 2002, el Ministerio le
solicitara al Das la elaboraciéon de un estudio de riesgo. Y lo que es mas inaudito, que el
resultado del mismo, informando que el riesgo es medio-medio, fuera remitido al Ministerio el
17 de marzo de 2003. Es decir, 5 meses después, y durante este tiempo el Ministerio no
hubiere hecho nada para apurar una respuesta y tomar la decisién apropiada. ;En estas
condiciones se puede afirmar que el ciudadano del comin ha recibido una proteccion

oportuna e integral, de acuerdo con su situacién?

No. Y es en este punto en donde para la Sala de esta Corporacién radica la vulneracién del
derecho a la proteccién de la vida del actor y de su familia, porque si bien, se repite, de
acuerdo con las disposiciones legales el actor no encaja en el Programa de proteccidn, ni era
posible colaborar con su ubicacién en el exterior, no podia olvidarse que la exigencia
principal del ciudadano era la de obtener una respuesta oportuna encaminada a la proteccién

exigida.

La Corte ha examinado los derechos de las victimas de los delitos : C-228 de 2002 y la
asistencia integral a la victima : C-193 de 1993. En la sentencia T-815 de 2002, MP, doctor
Jaime Cdérdoba Trivifio, se analizd precisamente el tema de que la obligacién del Estado de

brindar proteccién no desaparece porque el riesgo sea menor. Dijo esta providencia :

En lo relativo a las amenazas al derecho a la vida, la Cortel ha precisado que la gravedad de
las mismas no incide en la determinacién o no de la vulneracién de este derecho
fundamental. Al respecto, sostiene que una “amenaza contra la vida puede tener niveles de
gravedad diversos. Pueden ir desde la realizacién de actos que determinen un peligro
adicional minimo para alguien, hasta la realizaciéon de actos de los cuales se derive la
inminencia de un atentado. Con independencia de la responsabilidad penal que se deduzca
de cada una de estas situaciones, la constituciéon protege a las personas contra todos
aquellos actos que pongan en peligro de manera objetiva la vida de las personas. El hecho de
que el peligro sea menor no permite concluir una falta de proteccién. El Estatuto
Fundamental protege el derecho a la vida y dicha proteccién tiene lugar cuando quiera que

se afecte el goce del derecho, no importa el grado de afectacion. (...) “2.

En consecuencia, bastara solamente probar la existencia de una vulneracién o amenaza del



derecho a la vida cierta y objetiva, para obtener la correspondiente proteccidn

constitucional.

Este derecho fundamental adquiere dentro del Estado social de derecho una dimensidn
objetiva, como bien lo ha expresado esta Corte3. La fuerza vinculante de este derecho, como
la de los demas derechos fundamentales, se hace extensiva a las relaciones privadas,
aunque es el Estado el principal responsable de su proteccién, garantias, respeto y

desarrollo.

De esta manera no solamente el Estado es responsable de proteger la vida a los asociados,
sino que el derecho a la vida, como todos los derechos fundamentales, es también

responsabilidad constitucional de los particulares.

En el mismo sentido, en reciente providencia de esta Corporacién, sentencia T-719 de 2003,
M.P, doctor Manuel José Cepeda Espinosa, ordend la proteccién de una ciudadana reinsertada

y de su hijo amenazados por un grupo guerrillero.

En conclusidn : existe el derecho fundamental del ciudadano de exigir proteccion para su
vida e integridad personal de las autoridades sin importar de donde provengan las amenazas

: grupos armados de la guerrilla, de los paramilitares, de los narcotraficantes, etc.

Aplicando, entonces las razones constitucionales y jurisprudenciales al caso bajo estudio,
esta Sala de Revision concedera la tutela pedida por el actor, de acuerdo con las condiciones
del caso. Para la Sala al actor se le vulnerd su derecho a recibir la proteccién integral
oportuna que su situacién de victima de un delito merecia, asi su riesgo hubiere sido
clasificado medio-medio, cinco meses después de solicitada la proteccién. Protecciéon que no
tiene que ser la misma que el interesado pretenda, sino la que las autoridades consideren

que su situacidon amerite, de acuerdo con los niveles de gravedad.

Cabria decirse que se estd ante un hecho superado, pues, el Ministerio, el dia anterior a la
presentacién de esta accidon de tutela (esta tutela fue interpuesta el dia 27 de marzo en
Cali), le solicit6 al Director de Derechos Humanos de la Policia la proteccion que requiera el
demandante. (fl. 98)



Sin embargo, ni al actor se le habia sido informado que el Ministerio solicité a la Policia
Nacional su proteccion, ni existe certeza en el expediente de que la misma ya hubiere sido
brindada.

En consecuencia, se revocara la sentencia que se revisa. En su lugar, se concedera la tutela
pedida. Para lo cual se ordenara al Ministerio del Interior y de Justicia que, si ain no lo ha
hecho, adopte y coordine con el Director de Derechos Humanos de la Policia Nacional todo lo
relacionado con la proteccién que el demandante y su familia requieran, de acuerdo con el
nivel actual de riesgo, pues, es claro que el mismo ha podido cambiar, ya sea porque
hubieren desaparecido las amenazas o las mismas se hubieren incrementado. Al actor en

todo caso se le informaran todas las decisiones que se adopten.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Revocar la sentencia proferida por la Sala de decisién penal del Tribunal Superior de Cali, de
fecha once (11) de abril de dos mil tres (2003), en la accidén de tutela presentada por el sefior
José William Gonzalez contra el Ministerio del Interior y de Justicia. En su lugar, conceder la

tutela pedida.

Para el cumplimiento de esta tutela, se ordenara al Ministerio del Interior y de Justicia que, si
aun no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
esta providencia, adopte y coordine con el Director de Derechos Humanos de la Policia
Nacional todo lo relacionado con la proteccién oportuna que el demandante y su familia
requieran, de acuerdo con el nivel actual de riesgo. Al actor se le informaran oportunamente

todas las decisiones que las autoridades adopten al respecto.

Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
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