Sentencia T-917/04

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE MUJER EMBARAZADA-Elementos

facticos que deben demostrarse

El criterio consolidado de la Corte en esta materia se resume de la siguiente manera : si los
presupuestos facticos mencionados se cumplen, la accién de tutela procede, de lo contrario,
no. En el caso concreto objeto de este estudio, salta a la vista que no se probaron todos los

elementos facticos para la procedencia de esta accion.
Referencia: expediente T-933090

Accién de tutela instaurada por Maria de los Angeles Comas Cajar contra la Cooperativa de

Servicios Tesco, de Trabajo Asociado.

Magistrado Ponente :

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Barranquilla, de fecha 19 de marzo de 2004, en la accién de tutela presentada por Maria de

los Angeles Comas Cajar contra la Cooperativa de Servicios Tesco, de Trabajo Asociado.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remision que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas
NUumero Seis de la Corte, en auto de fecha 30 de junio de 2004 eligid, para efectos de su

revision, el expediente de la referencia.

|. ANTECEDENTES.



La actora presentd el 23 de enero de 2004 accién de tutela contra la Cooperativa de
Servicios Tesco, Cooperativa de Trabajo Asociado, por considerar que esa Cooperativa le ha
vulnerado sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, a su condicién de
mujer embarazada y a la prohibicién de despido por motivo del embarazo, consagrados en
los articulos 11, 43, 48 y 49 de la Constitucidn. Los hechos expuestos en el escrito de tutela

se resumen asi :
1. Hechos.

Manifiesta la demandante que se vinculéd como asociada a la Cooperativa demandada el 6 de
marzo de 2003. Fue enviada a prestar sus servicios a la sociedad Colombina S.A., como
impulsadora, cumpliendo horario de trabajo y recibiendo el sueldo correspondiente. Senala
que Colombina S.A. “es quien decide la fecha de ingreso y salida de los trabajadores, y sobre
esto Ultimo dispuso que labordramos hasta el 12 de diciembre de 2003, tomar vacaciones y

regresar nuevamente el dia 12 o 13 de enero de 2004, en ello reanudarian labores.” (fl. 2)

Afirma que el dia 17 de noviembre de 2003 le comunicd verbalmente a la supervisora de
Colombina S.A. y a otra persona de la Cooperativa, Elizabeth, que se encontraba
embarazada. Esta Ultima tomd la prueba de embarazo y lo metié en la hoja de vida. Dice que
el dia 24 de diciembre de 2003 acudié a la empresa y le pidieron que firmara un documento,
con fecha de 12 de diciembre, en el que solicitaba una licencia no remunerada a partir del 13
de diciembre, y que firmara otro documento sobre una licencia no remunerada con cargo a

las vacaciones. Sefiala que no firmé ninguno de ellos.

Como no fue llamada a trabajar, acudié al Ministerio de la Proteccién Social, donde se le
recomendd informar por escrito a la Cooperativa sobre el estado de embarazo, lo que hizo a
través de correo certificado, el 29 de diciembre de 2003. El dia 5 de enero de 2004, en vista
de que la Cooperativa no la llamaba a trabajar, cité ante el inspector del trabajo al
representante de Tesco, que acudié el 20 de enero, con una fotocopia de un documento en el
que aparece que la actora voluntariamente se retiré el 12 de diciembre de 2003. Afirma que
“en ningln momento he firmado el mismo, ni es mi voluntad renunciar, mucho menos por mi
estado de embarazo.” (fl. 2). Por esta razén, no hubo entonces conciliacién. Y anuncia en el

escrito de tutela, que acudira a la justicia penal.

Considera, también, que su desvinculacidn se hizo sin sequir los estatutos de la Cooperativa.



En consecuencia, solicita que se le tutelen los derechos fundamentales y que se le ordene a

la Cooperativa su reintegro laboral.
Acompafnd documentos concernientes con su situacion.
2. Tramite procesal.

El Juzgado Sexto Penal Municipal de Barranquilla, en auto de 23 de enero de 2004, admitié la
accion de tutela, ordend recibir declaracién a la actora y notificar a la Cooperativa
demandada.

El dia 29 de enero de 2004, la actora rindié declaracion ante el juzgado manifestando que se
reafirmaba en la tutela y que, bajo juramento, no habia presentado ninguna otra. Pidié que
se tuviera en cuenta su condicién de futura madre y la precaria situacion econdmica que

atraviesa.
3. Respuesta del apoderado judicial de la Cooperativa Tesco.

En comunicacién del 28 de enero de 2004, el apoderado judicial de la Cooperativa inform¢ al

juez de tutela lo siguiente :

La actora solicitd su ingreso a la Cooperativa el 6 de marzo de 2003 y solicité su retiro el 12
de diciembre del mismo afio. Adelanté funciones de impulsadora en Colombina S.A. Del
embarazo fue algo de lo que jamas fueron enterados, en la Cooperativa habia la posibilidad
de que algunas impulsadoras salieran a vacaciones. S6lo se enteraron del estado de
embarazo el 29 de diciembre de 2003, por escrito enviado por correo, 17 dias después de
haber solicitado su retiro.

Afirma que la actora de manera sorpresiva solicitd un formato de retiro voluntario, el cual
firmé y fue aceptado por el Consejo de Administracion , mediante acta CA 010-03 del 12 de
diciembre de 2003.

Con posterioridad, la actora hizo citaciones al Ministerio de la Proteccién Social para ser

reintegrada al trabajo, lo que era imposible pues, a la empresa usuaria, Colombina, ya se le



habia reportado el retiro.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido constante en que el amparo
constitucional a la mujer embarazada procede cuando es retirada por motivo de su estado

pero no cuando solicita el retiro y luego se arrepiente.

Respecto de lo sostenido por la demandante de que la firma que aparece en la solicitud de
retiro no es de ella y las supuestas transgresiones a la normatividad cooperativa, son asuntos

a resolver por la justicia ordinaria.

Acompafid documentos dentro de los que se encuentra el Acta del Consejo de

Administracidn, la solicitud de ingreso y la de retiro de la actora.
4. Sentencia de primera instancia.

En providencia del 5 de febrero de 2004, el Juzgado Sexto Penal Municipal de Barranquilla

denegd la tutela pedida.

Después de estudiar los documentos que obran en el expediente, concluyd que no existe

vulneraciéon de derecho fundamental alguno.

En efecto, sobre la alegada falsificacion de la firma, manifiesta que es asunto a ventilar ante
la justicia ordinaria. En cuanto al estado de gravidez de la actora, senala el juez sefiala que si
estaba en esa situacion no debié renunciar a su trabajo. Debié poner en conocimiento en
legal forma a la Empresa oportunamente y no después de que hiciera el retiro voluntario. Asi
obra en el escrito de tutela cuando dice la demandante que el dia 29 de diciembre del 2003
envid por correo certificado la informacion sobre su estado de embarazo. Hecho este que es

corroborado por el representante legal de la accionada en su respuesta.
5. Impugnacion.

Esta decision la impugnd la actora. Se refiere a la relaciéon con la Cooperativa es de indole
laboral, porque se dan los elementos constitutivos de contrato de trabajo. Cuestiona la
decision del juez de no llamar a declarar a algunas empleadas de Tesco y Colombina, a
quienes les constaba su estado de embarazo; la decision de no realizar una inspeccién

judicial en la Cooperativa. También considera que debid ordenar la prueba grafoldgica y



designar al perito. Por consiguiente solicita al juez de segunda instancia que envie las copias
de este expediente a la Fiscalia para la investigacién correspondiente. Aduce que el Acta del

Consejo de Administracién no se le notificé.

Pone de presente que es absurdo e irracional suponer que hubiera firmado su retiro
voluntario estando embarazada. Afirma que esta ante un perjuicio irremediable. Solicita al
juez de segunda instancia la practica de algunas pruebas, entre ellas, inspeccion judicial a
Tesco, para que se establezca si alli figura la prueba de embarazo; prueba grafoldgica;
remision a medicina legal con el fin de que compruebe las complicaciones del embarazo a

consecuencia del estrés producido con su desvinculacion.
6. Sentencia de segunda instancia.

En sentencia de fecha 19 de marzo de 2004, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de

Barranquilla confirmé la providencia impugnada.

Considera que por medio de la accién de tutela no es posible establecer la falsedad de un
documento, esto corresponde a la justicia ordinaria. La actora debe acudir a la Fiscalia a

interponer la denuncia respectiva.

Se remite a los requisitos que deben reunirse para que proceda la accién de tutela en estos
casos : a. que la desvinculacion se ocasione durante el embarazo o periodo de lactancia; b.
que la desvinculacién se produzca sin el lleno de los requisitos legales; c. que el empleador
conocia o debia conocer del embarazo; d. que se amenace el minimo vital; y, e. que el

despido sea una consecuencia del embarazo.

Sefala el juez que las contradicciones acerca de la renuncia y la notificaciéon del estado de
embarazo no fueron disueltas y deben ser resueltas por la justicia ordinaria. Ademas, sélo
puede proceder el reintegro cuando no hay duda acerca de la relacién laboral y que se
conocia el estado de embarazo.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los



articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

Para la actora, la Cooperativa en la que estaba asociada, le vulneré sus derechos
fundamentales relacionados con la estabilidad laboral reforzada de mujer embarazada por el
hecho de no haber sido llamada a laborar nuevamente en enero de 2004. Considera que esta
decision de la entidad se debid a su estado de gravidez, estado que afirma lo puso en
conocimiento, primero, verbalmente, y, posteriormente, el 29 de diciembre de 2003, por

correo certificado.

Explica que acudié al Ministerio de Proteccion Social, que procedié a citar al representante de
la Cooperativa. La audiencia se llevo a cabo el dia 20 de enero de 2004, pero no hubo
conciliacion, pues el representante presentdé un documento ante el inspector de trabajo, en el
que aparece ella solicitando su retiro voluntario de la entidad, de fecha 12 de diciembre de

2003. Afirma que ella no firmé tal documento y que no es su firma la que aparece en él.
De acuerdo con lo anterior, solicita al juez de tutela que ordene el reintegro.

Por su parte, la Cooperativa se opuso a esta accién de tutela, porque la actora renuncié a la
Cooperativa el 12 de diciembre de 2003, tal como obra en el documento que aporta, y sélo el
dia 29 del mismo mes y afo, es decir, 17 dias después de su retird, le comunic6 a la entidad,
por correo certificado, sobre su estado de embarazo. La jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha dicho que la tutela procede cuando la persona es retirada por motivos de

su estado de embarazo, pero no cuando solicita su retiro y posteriormente se arrepiente.

Los jueces de instancia no concedieron esta accién de tutela, porque consideraron que no es
a través de esta accién el medio para debatir el asunto de la falsedad de la firma. Ademas, la
actora no informd antes de su desvinculacién sobre el estado de embarazo, por lo que no se

cumplen los requisitos para la procedencia de la tutela.

3. Breve justificacién de esta sentencia. Reiteracion de jurisprudencia sobre la proteccion

laboral reforzada a la mujer embarazada.

3.1 De conformidad con el articulo 35 del Decreto 2591 de 1991, como la presente decision



de la Corte no revocara o modificara el fallo que se revisa, ni unificard o aclarara el alcance
general de las normas constitucionales, la presente sentencia serd brevemente justificada.
Sélo se referird a la jurisprudencia consolidada sobre los elementos facticos para que
proceda la accién de tutela en los casos de la mujer embarazada que, en razén del

embarazo, ha sido desvinculada de su trabajo.

3.2 La jurisprudencia de la Corte en esta materia ha sido ampliamente expuesta, dejando en
claro que la mujer embarazada tiene derecho a gozar de una especial proteccién en su
trabajo, denominada “estabilidad laboral reforzada”, tal como lo disponen la Constitucion y
los tratados internacionales. En la sentencia C-470 de 1997, la Corte sefald que el despido
en los periodos legalmente amparados dentro de la maternidad y de la lactancia, sin que
medie autorizacidén previa del funcionario competente, serd considerado nulo. En lo
pertinente, la providencia dijo : “la Corte Constitucional concluye que la Unica decisién
admisible en este caso es integrar en el ordenamiento legal los mandatos constitucionales
sobre la igualdad (CP art 13) y la proteccidon a la maternidad en el ambito laboral (CP arts 43
y 53), de suerte que debe entenderse que carece de todo efecto el despido de una
trabajadora durante el embarazo, o en los tres meses posteriores al parto, sin la
correspondiente autorizacion previa del funcionario competente. Esto significa que para que
el despido sea eficaz, el patrono debe obtener la previa autorizacién del funcionario del
trabajo, para entonces poder entregar la correspondiente carta de terminacién del contrato.
Y en caso de que no lo haga, no sélo debe pagar la correspondiente indemnizacion sino que,

ademas, el despido es ineficaz.”

No estd, entonces, en discusion la garantia constitucional de la estabilidad laboral reforzada.
Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte, como lo recuerda el ad quem, también ha
seflalado que el juez de tutela para proceder a otorgar la protecciéon pedida, debe verificar
que se relnan los elementos minimos facticos, con el fin de que no exista duda de que la
decision adoptada por el empleador de terminar el vinculo laboral estad directamente
relacionada con el estado de embarazo. La sentencia T-426 de 1998 resumié los

presupuestos que se deben cumplir, asi :

“Pues bien, la comprobacion factica que efectuara el juez constitucional debe evidenciar los
siguientes elementos para que proceda el amparo transitorio del derecho a la estabilidad

reforzada, a saber: a) que el despido se ocasione durante el periodo amparado por el “fuero



de maternidad”, esto es, que se produce en la época del embarazo o dentro de los tres
meses siguientes al parto (articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo). b) que a la fecha
del despido el empleador conocia o debia conocer la existencia del estado de gravidez, pues
la trabajadora notificd su estado oportunamente y en las condiciones que establece la ley. ¢)
que el despido sea una consecuencia del embarazo, por ende que el despido no estd
directamente relacionado con una causal objetiva y relevante que lo justifique. En este
sentido el Convenio 103 de la OIT, relativo a la proteccién de la maternidad dispone la
prohibicién de despedir de su empleo a una mujer por su estado de embarazo. d) que no
medie autorizacion expresa del inspector del trabajo si se trata de trabajadora oficial o
privada, o resolucién motivada del jefe del respectivo organismo si se trata de empleada
publica. e) que el despido amenace el minimo vital de la actora o del nifio que esta por
nacer.” (Sentencia T-426 de 1998, M.P., doctor Alejandro Martinez)

Esto significa que el criterio consolidado de la Corte en esta materia se resume de la
siguiente manera : si los presupuestos facticos mencionados se cumplen, la accién de tutela
procede, de lo contrario, no. Facilmente se puede verificar lo anterior, al observar lo expuesto
y decidido en las sentencias T-373 de 1998; T-174 de 1999; T-426 y T-739 de 1998; T-1101 y
T-1102 de 2001; T-174 y T-625 de 1999, entre muchas otras.

3.3 En el caso concreto objeto de este estudio, salta a la vista que no se probaron todos los

elementos facticos para la procedencia de esta accion.

En efecto, el empleador conocié del estado de embarazo de la actora dias después de su
retiro de la Cooperativa, hecho corroborado en el escrito de tutela, en el que la demandante
sefalé que por correo certificado de fecha 29 de diciembre de 2003, informé a la entidad al
respecto. Ademas, obra en el expediente una comunicacion de retiro voluntario de fecha 12
del mismo mes y afo. Es decir, tampoco esta probado que se hubiera producido un despido

por el estado de embarazo.

Ahora, sobre la alegada supuesta falsedad de la firma de la actora en el documento de retiro
voluntario de la Cooperativa, la Sala de Revisién comparte el criterio expuesto por los jueces
de instancia, en el sentido de que es a la demandante, si asi lo considera, a la que le
corresponde acudir a la Fiscalia, con el fin de lograr de la justicia penal el pronunciamiento

respectivo. No le corresponde al juez de tutela hacerlo, y menos en este caso, en el que sélo



existe la afirmacién de la actora sobre el ilicito, sin que obre ningun otro indicio de que esta
situacion se hubiere dado.

Tampoco se pronunciara la Sala de Revision sobre el caracter de la relacién laboral de Ia
actora y la Cooperativa, ni si se dan los elementos que constituyen un contrato de trabajo, ni
sobre el procedimiento para la desvinculacion de la Cooperativa, por dos razones : (1) éstos
son asuntos de la orbita de la jurisdiccidn ordinaria; y, (2) la competencia del juez de tutela,
en eventos como el sub examine, se cifie a garantizar el derecho fundamental a la
estabilidad laboral reforzada de la mujer embarazada, proteccién que se concede, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos atras enumerados, siendo indiferente la naturaleza de

la vinculacién laboral, como lo ha explicado la sentencia T-1101 de 2001.

Por todas las razones expuestas, se confirmara la sentencia objeto de esta revisién, en la que
se denegd la tutela pedida.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Confirmar la sentencia de fecha 19 de marzo de 2004, proferida por el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito de Barranquilla, en la accién de tutela presentada por Maria de los Angeles

Comas Cajar contra la Cooperativa de Servicios Tesco, de Trabajo Asociado.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



