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SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo proferido el 19 de mayo de 2006 en primera instancia por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia vy el fallo proferido el 29 de junio de
2006 en segunda instancia por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la accidn de tutela instaurada por Asnoraldo Escanddén Ruiz contra la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

ANTECEDENTES

1. Hechos

1. El Banco Central Hipotecario (en adelante, BCH) en el afio de 1995 otorg6 crédito
hipotecario a Asnoraldo Escanddn Ruiz, nacido el 7 de marzo de 1969, y a Luz Marina Ruiz de
Escanddn, nacida el 24 de junio de 1944, por valor de $56'910,0001, sobre el cual se

efectuaron pagos hasta el mes de junio de 1996.

1. Con base en el pagaré endosado a su favor, el BCH inicié proceso ejecutivo en contra de
los deudores el 18 de abril de 19972, radicado bajo el nUmero 1997-19587 ante el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Cali, con el objetivo de que mediante sentencia se ordenara a

los deudores pagar la suma de $61'646,558, saldo de la obligacidén a la fecha de



presentacién de la demanda, mas los intereses de moras generados desde el 22 de junio de
1996. Dentro de este proceso ejecutivo, se han surtido - entre otras - las siguientes

actuaciones:

1. El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cali libré mandamiento de pago mediante auto del

13 de junio de 1997, por el capital pedido y los intereses de mora causados.

1. El 22 de septiembre de 1997 se realizé diligencia de secuestro sobre el bien dado en

garantia hipotecaria3. El inmueble se encontré completamente desocupado.

1. Ante la imposibilidad de realizar la notificaciéon personal del mandamiento de pago a los
demandados, mediante auto del 12 de noviembre de 19974, de conformidad con lo previsto
en el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, se ordend emplazar a los demandados.
Transcurrido el término para el emplazamiento, por medio de auto del 27 de enero de 1998

el Juzgado Séptimo designé curador ad-litem a los demandados5.

1. El 26 de mayo de 1998 se notificé el mandamiento de pago al curador ad litem designado,

quien no formuld excepciones.
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1. El BCH aporté liquidacion del crédito por valor de $31'236,464 el 18 de abril de 1999, la

cual no fue objetada.



1. El inmueble fue avaluado por los peritos designados en la suma de $42'072,400, dictamen

pericial que no fue objetado.

1. El 14 de marzo de 2002 fue aportada reliquidacién de la obligacién hipotecaria, en
cumplimiento de lo ordenado por la Ley 546 de 1999, por valor de $252'288,543, fecha para
la cual el crédito reportaba un mora de 67 cuotas6. Al crédito hipotecario le fue aplicado un
alivio de $18'534,686.84, el cual fue posteriormente retirado ya que el sefor Asnoraldo
Escanddn habia contraido créditos adicionales para la adquisicién de vivienda, uno de ellos
con COLMENA. De esta liquidacién se corrié traslado a los demandados mediante auto del 15

de marzo de 2002, el cual vencio en silencio.

1. EI 30 de abril de 2003 el crédito hipotecario fue cedido por el BCH a Central de Inversiones
S.A. -CISA -.

1. El 22 de abril de 2005, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito ordend la terminacién del
proceso ejecutivo de acuerdo con lo dispuesto por el Articulo 42 de la Ley 546 de 1999, al
considerar que al no haber sido objetada por la parte pasiva la liquidacién del crédito
aportada por CISA “medié un acuerdo tacito del deudor respecto de la misma, y los procesos
ejecutivos cesan”. EI 16 de mayo de 2005 el Juzgado Séptimo Civil del Circuito, al resolver el
recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 22 de abril de 2005, decidié no revocar

su decisién. En consecuencia, concedié el recurso de apelacién en efecto suspensivo.

1. Por medio de auto del 26 de marzo de 2006, la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali
resolvié el recurso de apelacién instaurado por CISA contra el auto del 22 de abril de 2005, y
revoco la decisién del Juzgado Séptimo. El Tribunal consideré que la terminacién de los
procesos ejecutivos no procedia de manera automatica cuando se aportaba la reliquidacion
del crédito ordenada por la Ley 546 de 1999 sino que era necesario que la obligacién

quedara al dia después de la reliquidacién del crédito o las partes contractuales acordaran la



reestructuracion del mismo. Agregé que en el caso especifico del proceso ejecutivo
adelantado contra el sefior Asnoraldo Escandén, dentro del proceso esta demostrado que el
inmueble constituido como garantia hipotecaria no estd destinada a ser la vivienda del

demandado, razén por la cual no es dable la aplicacién del articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

1. En diversas oportunidades CISA se ha comunicado con el sefior Asnoraldo Escandén a fin
de lograr la normalizacién de la obligacién hipotecaria. En dos oportunidades (19 de marzo y
6 de julio de 2005) el accionante ha presentado ofrecimiento de pago a la entidad financiera
por valor de $30'000,000. Después de evaluar la propuesta, mediante comunicacién del 12
de diciembre de 2005, CISA le informd al accionante que para efectos de normalizacién de la
obligacién se debia cancelar la suma de $35'000,000 mas los honorarios del apoderado de la

entidad financiera. El accionante aceptd las condiciones contenidas en dicha comunicacion.

1. En la actualidad el sefior Asnoraldo tiene cuentas por pagar a favor de la Secretaria de
Hacienda del municipio de Cali por concepto de impuesto predial unificado, por cerca de
$30°000,000.

2. Accidn de tutela?

El 14 de mayo de 2006 el sefior Asnoraldo Escandén Ruiz, actuando a través de apoderada
judicial, interpuso accién de tutela contra la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, para solicitar la proteccién inmediata al derecho fundamental al debido
proceso, al acceso a la administracién de justicia y a la vivienda digna, al considerar que
dicha Sala al negar la terminacidn del proceso ejecutivo hipotecario incurrié en una via de

hecho. Los fundamentos de la demanda de tutela son los siguientes:



En primer lugar, estima el accionante que de acuerdo con lo establecido por el Articulo 42 de
la Ley 546 una vez efectuada la reliquidacion de los créditos hipotecarios de que trata la
misma ley se debia dar lugar a la terminacién y archivo de los procesos “sin mas tramite”. En
ésta medida considera el accionante que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali al revocar la decision del Juzgado Séptimo, por medio de la cual se ordend la
terminacidn del proceso, incurrié en una via de hecho. Considera adicionalmente que como
consecuencia de dicha actuacion se viola el derecho al debido proceso consagrado en el
Articulo 29 de la Carta Politica.

Sostiene que en su caso, se dan los requisitos sefnalados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional entratandose de la terminacién de esta clase de procesos. En primer lugar,
sefala que es necesario que el proceso ejecutivo se hubiese iniciado antes del 31 de
diciembre de 1999; el BCH promovié demanda ejecutivo en 1997. En segundo lugar, se
requiere que la actitud de actor haya sido diligente. En tercer lugar, en criterio del accionante
el proceso se debia dar por terminado una vez la reliquidacion del crédito se hubiera

aportado. Con base en las anteriores consideraciones, concluye el accionante.

“Cumplidas las anteriores exigencias legales, la Corte Constitucional considerd necesario
que, en aquellos casos en los cuales los jueces encargados de dar aplicacién a dicha ley,
incurrieran en un error de interpretaciéon y asi mismo se apartaran de la posicion
jurisprudencial sentada por ella misma, dicha actuacién podria configurar una via de hecho, y
en ese evento, se deberia entrar a verificar el cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad respectivos, criterios jurisprudenciales sobre los cuales esta Corporacion ya se

ha pronunciado en reiterada jurisprudencia.

“Lo anterior indica que el Tribunal accionado sigue omitiendo la valida hermenéutica y la Ley

546 de 1999 en las sentencias C-955 de 2000 del Maximo Tribunal Constitucional generando



una grave via de hecho intolerable y una gravisima inseguridad juridica en la ciudad de
Santiago de Cali, por existir ya varias sentencias en contra de los juzgados tales como el
séptimo T-495 de 2005 y la sentencia T-217 de 2005 contra el Juez Octavo”.

Solicita que como consecuencia del amparo, se ordene dar por terminado el proceso y se

levanten las medidas cautelares.

3. Posicion de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga 8

El dia 10 de mayo de 2006, el Magistrado Julio Cesar Cabrera expresé que la decision de la
Sala Civil se baso en la existencia de indicios “que dan cuenta de que la casa de habitacién
NO ERA LA VIVIENDA del ejecutado y aqui demandante, razén por la cual consideré el
Tribunal que presido que no estaba cumplido un requisito fundamental para el beneficio de la

terminacién del proceso ejecutivo hipotecario por crédito de vivienda”.

4. Sentencias de tutela objeto de revision

El 19 de mayo de 2006, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia negé la
tutela de los derechos fundamentales del accionante9, citando para el efecto decisiones
anteriores en las cuales se decidi6 sobre casos semejantes al del accionado. Considera dicha
Sala que la Ley 546 de 1999 no cred una causal especial de terminaciéon anormal de los
procesos ejecutivos hipotecarios y afirma que “no ha de olvidarse que desde siempre el
legislador ha regulado de manera minuciosa las causales de terminaciéon anormal del
proceso, como que en el cddigo de procedimiento civil hay un capitulo especial reservado a

este tema”.



La Sala Civil consideré que no es viable dar por terminado los procesos judiciales en los
cuales después de la reliquidaciéon del crédito hipotecario subsisten saldos a favor de la parte

acreedora. Considera la Corporacién que de haber sido esta la hipdtesis normativa
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter

“la ley en lugar de establecer la posibilidad de suspender el proceso habria provocado la
terminacion de todos los procesos ejecutivos para que fuera posteriormente y en otro
tramite que se provocard la satisfaccion de los créditos que, a pesar de la reliquidacién,
quedaran insolutos. Desde luego que la suspensiéon que manda la norma [Articulo 42 de la
Ley 546] seria manifiestamente estéril, si la vocacién de los procesos era su terminacion ‘sin
consideracién al estado del mismo’, ni la cuantia del abono especial, como tampoco las

rm

‘gestiones’ del deudor para cancelar las cuotas insolutas del crédito’”.

En concepto de la Sala Civil Corte Suprema de Justicia, en la medida en que con la aplicacién
del alivio no quedaron cubiertas la totalidad de las cuotas adeudas por el accionante y que
no se celebrd acuerdo de reestructuracién alguno, sumado al abandono y desocupacién del
inmueble perseguido en la ejecucién hipotecaria, no resulta viable la terminacién del proceso

ejecutivo.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé mediante sentencia del
29 de junio de 2006 la sentencia de tutela de primera instancia, al considerar que la tutela
resulta improcedente cuando con ella se persiga dejar sin validez una providencia judicial, tal
como acontece en la tutela promovida por el sefior Asnoraldo Escandén contra el auto
proferida por el Tribunal accionado en el proceso ejecutivo promovido en su contra por el
BCH.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. Competencia y tramite

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia del

caso por la Sala de Seleccidn.

1. Problema juridico

A partir de los antecedentes, como cuestidén previa esta Sala de Revisién entrara a
determinar si en el asunto de la referencia es procedente la accién de tutela contra el auto
del 26 de marzo de 2006 proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, mediante el
cual decidié revocar el auto proferido el 22 de abril de 2005 por el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito, en el cual se ordend la terminacion del proceso ejecutivo de acuerdo con lo
dispuesto por el Articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

En caso de encontrarse que, en efecto, la accion de tutela es procedente, el problema
juridico que la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional debera resolver en el
presente proceso, aunque tiene elementos semejantes, no es idéntico al que haya abordado
la Corte en este ambito. Dentro de las diferencias cabe destacar que el inmueble hipotecado
no estd destinado a la vivienda del accionante. Por lo tanto, la cuestidén a resolver es la

siguiente:

iSe configurd una via de hecho en el auto del 26 de marzo de 2006 proferido por la Sala Civil

del Tribunal Superior de Cali, por medio del cual se dispuso la continuacién del proceso



ejecutivo hipotecario, por considerar que al subsistir parte de la deuda luego de la
reliquidacién del crédito no se cumplian los supuestos normativos contemplados en el
paragrafo tercero del articulo 42 de la Ley 546 de 1999 - que regula la materia- , y que el

inmueble hipotecado no es la vivienda del accionante?

Para resolver el problema juridico asi planteado, la Sala estudiard la procedencia de la accién
de tutela frente a las posibles vias de hecho que se detecten al interior de los procesos
ejecutivos hipotecarios. Para tal efecto hard unas consideraciones sobre la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales y sobre la actuacion del juez de tutela en los
procesos ejecutivos hipotecarios requlados por la Ley 546 de 1999, para posteriormente
abordar el caso concreto.

1. Reiteracién de jurisprudencia: procedencia excepcional de la accién de tutela contra

acciones u omisiones judiciales.
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Vistos los antecedentes, la Sala de Revisidn considera que el caso plantea un problema
juridico que ya ha sido abordado ampliamente por la jurisprudencia constitucional, a saber:
iprocede la accidén de tutela, a pesar de su caracter subsidiario, contra una providencia
judicial en la que presuntamente se vulneran los derechos fundamentales?. Es necesario
abordarlo en éste caso dado que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia fundamenté
su decisién de segunda instancia en que, a su juicio, la accién de tutela es improcedente

contra decisiones judiciales.

1. Como ya fue dicho por esta Sala en otra ocasiénl0, la sentencia C-543 de 199211 estudid
la constitucionalidad de los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que
regulaban el ejercicio de la accién de tutela contra sentencias judiciales. En esta sentencia se
resolvié declarar inexequibles las disposiciones acusadas, por considerar que desconocian las

reglas de competencia fijadas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de



seguridad juridica.

No obstante, la decisidn de la Sala Plena de la Corte Constitucional no se adopté en términos
absolutos, pues matizd sus efectos al prever casos en los cuales, de forma excepcional, la
accion de tutela es procedente contra actuaciones que aunque en apariencia estuvieran
revestidas de formas juridicas, en realidad implicaran una via de hecho. Al respecto dijo la
Sala Plena en la sentencia C-543 de 1992:

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En
hipotesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de

los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

Esta decisién ha sido interpretada por la jurisprudencia constitucional, que desde entonces
ha venido desarrollando el tema. Asi, en la sentencia T-079 de 199312 se considerd, con

base en la sentencia C-543 de 199213 lo siguiente:



“Una actuacién de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control
constitucional de la accién de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento
objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de

los derechos fundamentales de la persona.

“Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente contraria a la Constituciéon y a
la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales depende de su fundamentacién objetiva y
razonable. El principio de legalidad rige el ejercicio de las funciones publicas (CP Art. 121), es
condicion de existencia de los empleos publicos (CP Art. 122) y su desconocimiento genera la
responsabilidad de los servidores publicos (CP Arts. 6, 90). Una decision de la autoridad no es
constitucional solamente por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo.
Ella debe respetar la igualdad de todos ante la ley (CP Art. 13), principio que le imprime a la
actuacién estatal su caracter razonable. Se trata de un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el desempefio de sus funciones, no
pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el &mbito del
derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado

de Derecho que les da su legitimidad”14.

Las distintas Salas de Revisién de la Corte Constitucional, atendiendo a la fuerza vinculante
de los fallos de constitucionalidad erga omnes, han decidido aplicar en los casos concretos el
precedente establecido por la Sala Plena en la sentencia C-543 de 1992. Asi, por ejemplo,
puede citarse la sentencia T-158 de 1993, en la que la Sala Novena de Revisién de la Corte
decidio confirmar la decision de la Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan de conceder el
amparo solicitado por el accionante en razén a que, segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, se quebranté el derecho fundamental del debido proceso al negar el
recurso de apelacion exigiéndose un requisito inexistente en el Cédigo de Procedimiento
Civill5. Al respecto también es preciso citar la sentencia T-173 de 1993, en la que, con
ponencia del magistrado José Gregorio Hernandez Galindo -ponente de la sentencia C-543 de

1992-, se considerd lo siguiente,



“Siendo providencias judiciales los actos contra los cuales se intentd la accién, se impone
verificar la procedencia de ésta, que no es general sino excepcional, a la luz de las normas

fundamentales.

“Segun la doctrina de la Corte, expresada en varias de sus decisiones, particularmente en la
Sentencia No. C-543 proferida por la Sala Plena el 12 de octubre de 1992, la accién de tutela
ha sido concebida Unicamente para dar solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por
actos u omisiones que implican la trasgresién o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccién que haga efectivos los mandatos

constitucionales en defensa de la persona.

“Asi, pues -ha concluido la Corte-, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas
por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del
interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da la
concurrencia entre éste y la accién de tutela porque siempre prevalece -con la excepcién

dicha- la accién ordinaria”.

“Ha agregado que, por tanto, “...en nuestro sistema pugna con el concepto mismo de esta



accién la idea de aplicarla a procesos en tramite o terminados, ya que unos y otros llevan
implicitos mecanismos pensados cabalmente para la guarda de los derechos, es decir,
constituyen otros medios de defensa judicial” que, a la luz del articulo 86 de la Constitucidn,

excluyen por regla general la accién de tutela”.

“No obstante, la regla general de la que se viene tratando no es absoluta y, por tanto, admite
excepciones que han sido reconocidas y precisadas por la Corte Constitucional en la misma

sentencia referida y en fallos posteriores.

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte del juez,
aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucién judicial, puede ser
atacada mediante la accién de tutela siempre y cuando se cumplan los presupuestos
contemplados en el articulo 86 de la Constituciéon y no exista otro medio al alcance del

afectado para la defensa de su derecho.” (Subraya por fuera del texto original).

Esta doctrina constitucional ha sido precisada y reiterada en varias sentencias de unificacién
proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional. Por ejemplo, en la sentencia SU-1184
de 200116 se afirmé:



“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en materia de tutela
contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que se ha denominado
la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular hacer un recuento de dicha
linea de precedentes. Baste considerar que sus elementos basicos fueron fijados en la
sentencia T-231 de 199417, en la que se sefald que existe via de hecho cuando se observan

algunos de los cuatro defectos: sustantivo, organico, factico y procedimental.”

1. Por lo tanto, coincide parcialmente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional con la
Sala de Casacién Laboral en reconocer la obligatoriedad que tienen en el sistema juridico
colombiano las sentencias de constitucionalidad, especificamente la sentencia C-543 de
1992, pero no comparte el criterio seglin el cual en dicha sentencia se decidié que era
contrario a la Constituciéon Politica de 1991 el que proceda una accién de tutela contra una

actuacion judicial, incluso cuando ésta configure una via de hecho.
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1. El articulo 86 de la Constitucion dice que la tutela procede cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica”. Los jueces son autoridades publicas y sus providencias constituyen su
principal forma de acciéon. Ademas, como se dijo, la Corte Constitucional en sus salas de
revision y en su Sala Plena ha reiterado que la tutela si procede contra providencias judiciales
cuando éstas constituyen vias de hecho. También ha proferido sentencias de

constitucionalidad con efectos erga omnes en el mismo sentidol9.



No desconoce esta Sala de Revisidon que una sentencia, como cualquier texto, es objeto de
interpretaciéon. Empero, quien interpreta con autoridad las sentencias de la Corte
Constitucional es la propia Corte Constitucional, asi como esta Corporacién ha reconocido
que quién interpreta con autoridad las sentencias de la Corte Suprema de Justicia es la propia
Corte Suprema de Justicia, en razén a que su doctrina relativa al alcance de las leyes en el
ambito de su competencia como “maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria” (articulo 234

CP), constituye un derecho viviente20.

1. De igual forma, antes de pasar a analizar los argumentos del accionante en contra del
proveido de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, la Sala considera
pertinente sefalar que el concepto de via de hecho, en el cual se funda la presente accién de
tutela, ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los
conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién

de via de hecho. Actualmente no

“(...) sblo se trata de los casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad
sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los
precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados
(arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefalado que toda actuacién
estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de alguna
manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo

razonable estad condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién.”21

En este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accién de tutela procede contra una

providencia judicial que omite, sin razén alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando



“su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales
de los asociados”.

Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar “(...) el uso conceptual de la
expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla

jurisprudencial se redefine en los siguientes términos,

“Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracién de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision
sin motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la
Constitucion”22.

Esta posicion fue reiterada en la sentencia T-200 de 200423, caso en el que se confirmd la
decisién de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de conceder una tutela por haberse

incurrido en una via de hecho24.

1. Adicionalmente, la sentencia C-590 de 200525, declaré inconstitucional la expresién “ni
accion” que hacia parte del articulo 185 de la Ley 906 de 2004 (nuevo Cddigo de

Procedimiento Penal). Dicha expresion fue declarada inconstitucional por cuanto desconoce



el principio de supremacia de la Constitucién (Art. 42 CP), al restringir el alcance de un
mecanismo constitucional que como la accién de tutela fue disefiado para la proteccién de
los derechos fundamentales frente a “cualquier autoridad publica” (articulo 86 CP). La Corte
distinguid en este fallo que tiene efectos erga omnes que una cosa es que el legislador no
permita la utilizacién de recursos contra las sentencias que resuelvan el recurso
extraordinario de casacién en materia penal, en desarrollo de su libertad de configuracién, y
otra muy distinta es que excluya la procedencia de la accién de tutela prevista en el articulo
86 de la Constitucién para la proteccién de los derechos fundamentales contra toda accién u
omisién de cualquier autoridad publica, concepto que evidentemente también incluye a las

autoridades judiciales.

De esta manera, en una sentencia que produce efectos erga omnes, se reafirmé la posicién
que ha venido adoptando la Corte Constitucional desde 1993, la cual reitera la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales en casos excepcionales y estima
contrario a la Carta que se excluya de manera general y absoluta la interposicién de la accién
de tutela contra providencias judiciales, incluidas las proferidas por la Corte Suprema de

Justicia o el Consejo de Estado.

1. Reiteracion de jurisprudencia. Condiciones basicas para la procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales proferidas en el curso de procesos ejecutivos.

La Sala reitera encuentra que cuando se trata de tutelas contra providencias judiciales
proferidas en el curso de procesos ejecutivos, antes de analizar la cuestién de fondo es
preciso verificar la concurrencia de dos elementos en cada caso. De una parte, la vigencia
del proceso ejecutivo, esto es, que el proceso ejecutivo se encuentre en curso. De otra parte,
que el accionante hubiese ejercido los recursos legales disponibles oportunamente, de forma
tal que la accién de tutela no se convierta en un mecanismo para revivir términos u

oportunidades procesales, o para suplir la inactividad de las partes26.



Una vez constatado por parte del juez constitucional la concurrencia de las condiciones
mencionadas, corresponde a éste analizar la cuestién de fondo, esto es, si la providencia que
se ataca constituye una via de hecho. A continuacidn, se profundiza en cada una de las

premisas mencionadas.

1. La inmediatez de la accién de tutela en el proceso ejecutivo hipotecario se verifica cuando

el proceso sigue en curso, como en efecto sucedié en este caso.

El requisito de la inmediatez para la correcta interposicion de la accidon de tutela exige que la
accién sea presentada de manera oportuna, esto es, en un término razonable después de la
ocurrencia de los hechos que motivan la afectacion o amenaza de los derechos.27 Sobre este

aspecto, la Corporacién sostuvo en sentencia T-778 de 200428 que

“(...) se debe insistir en la relacién de inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho
vulnerador de los derechos fundamentales, atendiendo a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad29. Al respecto, se ha establecido que no procede la accién de tutela contra
sentencias judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo que resulta claramente
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial, por la via de la accién de
tutela30. En el presente caso se ha cumplido el principio de inmediatez, en la medida en que

la tutela se interpuso a los pocos meses de proferida la sentencia del Tribunal”.
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“Cabe sefialar que en el presente caso la prosperidad de la accién de tutela no rifie con el
principio de inmediatez que rige este mecanismo de amparo constitucional, a pesar de que
las providencias judiciales controvertidas datan del 2 de octubre de 2001 y del 9 de
septiembre de 2002, puesto que el proceso ejecutivo sigue en curso y desde entonces la
parte demandada ha intentado defender sus derechos fundamentales a través de los
mecanismos procesales ordinarios, sin ningln éxito; no es de recibo este argumento que
sirvié de base para que el juez de primera instancia en sede de tutela denegara el amparo
solicitado”.32

En el presente proceso de tutela se tiene que el accionante interpuso la accion el 14 de mayo
de 2006, esto es, alrededor de dos meses después de proferido el auto de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Cali (26 de marzo de 2006), por medio del cual se resolvié el recurso de
apelacién interpuesto por CISA contra el auto del 22 de abril de 2005 del Juzgado Séptimo
Civil de Circuito, en el cual se dispuso la terminacion del proceso ejecutivo. Ademas se tiene
que al momento de interposicion de la tutela aln no se habia rematado el inmueble dado en
garantia hipotecaria ni se habia dado lugar a la terminacién y archivo del expediente. De

acuerdo a lo expuesto, Asnoraldo Escanddn Ruiz cumplié con el requisito de inmediatez.

1. La accidon de tutela contra providencias judiciales procede cuando el accionante ha
ejercido los recursos legales disponibles dentro de la oportunidad procesal prevista para el

efecto.

De acuerdo con el principio de subsidiariedad, la Corte de manera reiterada ha sostenido que

es deber del accionante ejercer los recursos ordinarios para alegar la violaciéon de derechos



fundamentales en el curso del proceso33.

En relacién con la improcedibilidad de la accién de tutela cuando el accionante no ha ejercido

los recursos previstos en el respectivo proceso judicial, la Corte ha afirmado:

“De manera reiterada, la Corte ha sostenido que la accion de tutela es improcedente cuando,
con ella, se pretenden sustituir mecanismos ordinarios de defensa que, por negligencia,
descuido o incuria de quien solicita el amparo constitucional, no fueron utilizados a su debido
tiempo. (...) la integridad de la funcién estatal de administrar justicia resultaria gravemente
comprometida si se permitiera que un mecanismo especial y extraordinario como la accién
de tutela, dirigido exclusivamente a la proteccion de los derechos fundamentales, pudiera
suplir los instrumentos y recursos ordinarios que el ordenamiento pone a disposicién de
aquellas personas que persiguen la definicion de alguna situacion juridica mediante un

proceso judicial” (Subraya por fuera del texto original).34

Por su parte, la Sala Novena de Revision en sentencia T-598 de 2003 reiteré la improcedencia
de la accidn de tutela cuando el accionante no ha hecho uso de los mecanismos ordinarios

para la defensa de los sus derechos, asi:

“En cuanto a los requisitos formales, la procedibilidad de la accién esta condicionada a una
de las siguientes hipdtesis: a) Es necesario que la persona haya agotado todos los
mecanismos de defensa previstos en el proceso dentro del cual fue proferida la decisiéon que

se pretende controvertir mediante tutela. Con ello se busca prevenir la intromision indebida



de una autoridad distinta de la que adelanta el proceso ordinario, que no se alteren o
sustituyan de manera fraudulenta los mecanismos de defensa disefiados por el Legislador, y
que los ciudadanos observen un minimo de diligencia en la gestién de sus asuntos, pues no
es ésta la forma de enmendar deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar
oportunidades vencidas al interior de un proceso judicial. b) Sin embargo, puede ocurrir que
bajo circunstancias especialisimas, por causas extrafias y no imputables a la persona, ésta se
haya visto privada de la posibilidad de utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro
del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez descrita se atempera para permitir la
procedencia de la accidn. c) Finalmente, existe la opcién de acudir a la tutela contra
providencias judiciales como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable.
Dicha eventualidad se configura cuando para la época de presentacién del amparo aln esta
pendiente alguna diligencia o no han sido surtidas las correspondientes instancias, pero
donde es urgente la adopcién de alguna medida de proteccién, en cuyo caso el juez

constitucional solamente podrd intervenir de manera provisional”.35

En particular, tratandose de procesos ejecutivos hipotecarios, la Corte mediante sentencia
T-112 de 2003 afirmd:36
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En consecuencia, en dicho caso la Sala Sexta de Revision neg6 el amparo solicitado al
considerar que (i) la tutela no es el escenario natural de discusién de la reliquidacién de los
créditos hipotecarios sino la justicia civil ordinaria37; (ii) el accionante no hizo uso de los

mecanismos ordinarios previstos para la proteccién de los mencionados derechos,



particularmente el de controvertir la liquidacion del crédito efectuada por Colmena, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 521 del Cédigo de Procedimiento Civil; (iii) no
obstante habérsele comunicado al demandado la existencia de un proceso ejecutivo en su
contra, el mismo no acudié a defender sus intereses, de forma tal que fue preciso el
nombramiento de un curador ad litem dentro del proceso ejecutivo. Por tanto, concluyd la

Corte que “no se puede utilizar la tutela como medio paralelo a la justicia ordinaria”.

La Corte ha reiterado la jurisprudencia relativa a la improcedibilidad de la accién cuando el
demandado en un proceso ejecutivo hipotecario - accionante de la tutela - no ha utilizado los

medios legales disponibles dentro de esta clase de procesos:

“La jurisprudencia de la Corte también ha sido enfatica en sostener que la controversia en
sede de tutela de las providencias judiciales no puede convertirse en un recurso o en una
instancia adicional. El principio de autonomia judicial contenido en los articulos 228, 230 y
246 Superiores, impide que el juez constitucional adelante un control de legalidad sobre el
procedimiento judicial, por lo que su competencia se encuentra limitada exclusivamente a los

conflictos de rango constitucional que surjan de la actividad judicial.

“Asi mismo, la procedencia de este amparo se encuentra supeditada a que el accionante
haya acudido previamente a los mecanismo procesales previstos en el ordenamiento juridico
para subsanar las irreqularidades en las que pueda haber incurrido el juez. Como mecanismo
residual y subsidiario, la accidon de tutela no puede remplazar las figuras procesales
destinadas a obtener la satisfaccion de sus derechos, ni puede subsanar la incuria o
negligencia de las partes en hacer uso de ellas de la manera y dentro de los términos

previstos legalmente para ello. En efecto, al respecto esta Corporacién ha dicho que:



“(...) si existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo
evitarlo, permite que su accién caduque, no podra mas tarde apelar a la accién de tutela
para exigir el reconocimiento o respeto de un derecho suyo. En este caso, tampoco la accién
de tutela podria hacerse valer como mecanismo transitorio, pues esta modalidad procesal se
subordina a un medio judicial ordinario que sirva de cauce para resolver de manera definitiva
el agravio o lesién constitucional”. (Sentencia SU-111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes

Munoz).

“Por todo lo anterior, y frente a cada caso en concreto, resulta indispensable analizar si el
peticionario ejercié en debida forma los medios procesales establecidos en el ordenamiento
juridico para la defensa de los derechos fundamentales cuyo amparo solicita a través de la

accion de tutela”. 38

En particular, la Corte ha negado acciones de tutela contra providencias que dispusieron la
continuaciéon de procesos ejecutivos relativos a obligaciones denominadas en UPAC e
iniciados antes de la Ley 546 de 1999 cuando ha verificado que el accionante no hizo uso de

los recursos disponibles para la defensa de sus intereses dentro del proceso ejecutivo.

Asi en la sentencia T-535 de 200439, en la cual la Sala Segunda de Revisién declard
improcedente una accion de tutela interpuesta por un deudor que habia omitido solicitar al
juez civil que decidiera sobre la terminacion del proceso ejecutivo. En éste caso, la Corte
considerd que el juez civil no incurrié en violacion del debido proceso alegado por el
accionante-parte demandada en el proceso ejecutivo -, puesto que en el transcurso del
proceso ejecutivo éste no hizo uso de los recursos legales previstos y no solicitd la
terminacién del mismo40. En consecuencia, para este caso la Corte considerd que la no
terminacién del proceso ejecutivo no constituia por si misma una via de hecho. Luego de

hacer el recuento de las distintas etapas del proceso ejecutivo4l, la Corte sefiald lo



siguiente:

“De este recuento, se puede concluir: no existe ninguna solicitud de la actora encaminada a
que el juez dé por terminado el proceso y la Unica actividad que ha realizado en el largo
proceso ejecutivo, se encuentra en la objecién que presentd en contra del avallo del
inmueble, objecién que fue resuelta desfavorablemente mediante auto de 14 de julio de
2003. Pero antes de esto no se observa otra actuacion procesal, no obstante haber sido
notificada personalmente del mandamiento de pago, tampoco comparecié como parte
demandada a la audiencia de conciliacién, ni objeté la liquidacion del crédito. Sélo faltando 4
dias antes de la fecha sefialada para la diligencia de remate, la actora presentd esta accion

de tutela.

“En estas condiciones, para esta Sala de Revision, no se da la violacion al debido proceso por
parte de la Juez 16 Civil del Circuito de Bogota, de la manera como lo presenta la
peticionaria, pues si no ha hecho uso de las herramientas que la ley procesal ha puesto a su
disposicidon dentro del proceso, ni ha pedido la terminacion del mismo, no puede sostenerse

validamente la violacion mencionada.

“Otra cosa distinta es si dentro del proceso ordinario se pide la terminacién del mismo, y la
decisién del juez, aceptando o no la peticién, constituye una via de hecho, evento en el que si
se dan los elementos que conforman la denominada via de hecho, segun la Constitucion, la
ley y la jurisprudencia de la Corte, la accidon de tutela puede proceder. Pero este no es el

Caso."42

En el mismo orden de ideas, en la sentencia T-1243 de 200443, la Sala Tercera de Revisién

declaré improcedente una accién de tutela en la cual el accionante, deudor en el proceso



ejecutivo, habia solicitado al juez civil terminar el proceso de manera extemporanea44.

Recientemente, la Sala Cuarta de Revision se ha pronunciado en el mismo sentido que las

sentencias sefaladas en sentencia T-144 de 200645, asi:

“(...) la decisién de los jueces de no terminar los procesos en curso a 31 de diciembre de
1999 alegando falta de acuerdo entre deudor y acreedor sobre reestructuracién del crédito o
la existencia de saldos insolutos, desconoce el debido proceso y constituye una via de hecho,
en cuanto estan interpretando equivocadamente una norma y se apartan de la posicién
jurisprudencial adoptada por la Corte Constitucional46. Sin embargo, esa actuacion per se no
es suficiente para hacer procedente la accion de tutela, es necesario que tal cuestion haya
sido alegada dentro del proceso ejecutivo, dado que en principio es al juez ordinario a quien
corresponde resolver sobre las reclamaciones que se realicen dentro del proceso. Solamente
es procedente la intervencion del juez de tutela cuando pese a la utilizaciéon de las
herramientas previstas en el ordenamiento procesal, ellas han resultado inanes y la violacion

del derecho persisted7.

“En consecuencia, para que proceda la accion de tutela en estos casos, es necesario el

cumplimiento de dos condiciones basicas:
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“Primero. Que los procesos ejecutivos con titulo hipotecario objeto del beneficio ofrecido por
la ley 546 de 1999, se hubieren iniciado antes del 31 de diciembre de 1999.

“Segundo. Que la actitud del actor haya sido diligente, esto es, que haya desplegado alguna

actividad procesal ante el juez de conocimiento de proceso ejecutivo tendiente a lograr la



terminacion de éste.

“Ciertamente, el demandado dentro del proceso ejecutivo hipotecario deberd haber asumido
y adelantado una posicion activa al interior de dicho proceso, haciéndose parte del mismo e
igualmente ejerciendo su derecho de defensa solicitando la terminacién de su proceso. No
obstante, si de los hechos se concluye que el demandante en tutela acudié directamente al
juez constitucional sin haber solicitado previamente ante el juez de conocimiento la
terminacién del proceso, no puede el afectado pretender que por via de tutela se pueda

corregir este yerro.

“En este orden de ideas, si el particular demandado en el proceso ejecutivo no tuvo una
conducta activa al interior de dicho proceso a fin de reclamar la terminacién del mismo, no
puede entonces acudir al juez de tutela en busca de dar solucién a una controversia que no

ha planteado en su escenario natural, que es el mismo proceso ejecutivo.

“Por lo tanto, cuando una de las partes ha sido negligente en la defensa de sus intereses en
el proceso ejecutivo y no ha ejercido los recursos en él previstos, la tutela no es el

mecanismo para suplir su injustificada inactividad procesal”48.

Descendiendo al presente caso de los hechos resulta claro para esta Sala que el sehor
Asnoraldo Escanddn, demandado dentro del proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Cali no ha desplegado ninguna actividad procesal para la

defensa de sus intereses y ni siquiera cumplié con la carga minima de solicitar la terminacion



del proceso ante el juzgado competente quien procedié de oficio a declararla. En este orden
de ideas, la Sala estima que el accionante fue negligente frente a la utilizacién de los

mecanismos procesales a su disposicidn, por lo cual la tutela es improcedente en este caso.

Obsérvese adicionalmente que el accionante se encuentra en mora de cancelar mas de 67
cuotas, y que su deuda total asciende a cerca de $600°000,000, y que el alivio hipotecario
inicialmente aplicado a esta obligacién hipotecario fue retirado debido a que el deudor tiene

otros créditos hipotecarios a su cargo.

Aunado a lo anterior, se tiene que en multiples oportunidades CISA ha contactado al deudor
para llegar a un acuerdo de pago. El sefior Asnoraldo en dos oportunidades ofrecié cancelar
la suma de $30°000,000 y posteriormente aceptd cancelar la suma de $35'000,000 mas los
honorarios del abogado, con el objetivo de normalizar la obligacién, acuerdo que fue

incumplido por el mismo accionante.

Adicionalmente, la Sala considera que es preciso tener en cuenta que el inmueble perseguido
mediante el proceso ejecutivo hipotecario adelantado por CISA no estd destinado a la
vivienda del actor, razén ésta que se une a las ya expuestas para declarar improcedente la
presente accion de tutela. En este orden de ideas, considera la Sala que continuar con el
trdmite del proceso ejecutivo no pone en riesgo el derecho a la vivienda en conexidad con el
minimo vital del actor y su familia. Sobre el particular, la Corte se ha pronunciado
recientemente en las sentencias T-105 de 200549 y T-286 de 200650, en las cuales deneg6

el amparo solicitado al considerar que el crédito no era para financiar vivienda.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que el juez de tutela no estd obligado a ordenar la
notificacion a todos los hipotéticos interesados o presuntos terceros afectados por el fallo51.
Corresponde al interesado intervenir en el proceso para que el juez luego valore la naturaleza

y el alcance de su interés para efectos de notificarlo de las decisiones. En este caso CISA no



intervino. Tan sélo remitié las pruebas que solicitd esta Sala mediante auto del 24 de agosto
de 2006.

Es por las anteriores consideraciones que a la luz de las normas procedimentales no existe
fundamento para constituir un litis consorcio necesario con otras personas a las cuales no se
les impartird ninguna orden, puesto que el problema juridico que se analizé concierne
exclusivamente al procedimiento seguido por la Sala Civil de Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali con ocasién del auto del 26 de marzo de 2006.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala confirmard las sentencias objeto de

revision.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido el 19 de mayo de 2006 en primera instancia por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia vy el fallo proferido el 29 de junio de

2006 en segunda instancia por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,



dentro de la accidn de tutela instaurada por Asnoraldo Escandén Ruiz contra la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo.- ORDENAR a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en
aras de garantizar la efectividad de la accién de tutela, notifique este fallo a las partes dentro

de los dos (2) dias siguientes a su recepcion.

Tercero -. ORDENAR que por Secretaria General se devuelva el expediente del proceso
ejecutivo hipotecario nUmero 1997-19587, iniciado por el Banco Central Hipotecario contra
Asnoraldo Escanddn Ruiz y Luz Marina Ruiz de Escandén, al Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Cali.

Cuarto. - LIBRESE por secretarfa la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.
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Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente



JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

CON SALVAMENTO DE VOTO

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Auto 028/07

Referencia: correccién de la parte resolutiva de la sentencia T-918 de 2006



Expediente T-1390891

Accion de tutela instaurada por Asnoraldo Escandén Ruiz contra la Sala Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali

Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., primero (01) de febrero de dos mil siete (2007).

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Manuel

José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil

CONSIDERANDO

1. Que en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia T-918 de 2006 se

impartid la siguiente orden:



“Segundo.- ORDENAR a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en
aras de garantizar la efectividad de la accidon de tutela, notifique este fallo a las partes dentro

de los dos (2) dias siguientes a su recepcién”.
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2. Que debido a un error de trascripcién en el numeral segundo de la parte resolutiva de la
citada sentencia se alude a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

quien conocié en segunda instancia de la accién de tutela de la referencia.

3. En consecuencia, se corrige el numeral trascrito, en el sentido de entender que la Corte se
refiere a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien conocié en primera

instancia de la accion de tutela de la referencia.

RESUELVE:

Primero.- CORREGIR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia T-918 del

nueve (9) de noviembre de 2006 el cual quedara de la siguiente manera:

“Segundo.- ORDENAR a la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia que, en aras
de garantizar la efectividad de la accién de tutela, notifique este fallo a las partes dentro de

los dos (2) dias siguientes a su recepcion”.



Segundo.- ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacién que notifiqgue al demandado

dentro del proceso T-1390891 de la correccidn introducida a través del presente auto.

Tercero.- EXPEDIR copia autenticada de esta providencia con destino al expediente

T-1390891 y fallado en la sentencia T-918 de 2006.

Comuniquese, notifiquese, publiquese y cimplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Folio 8 del cuaderno 1 del proceso ejecutivo hipotecario.

2 Folios 1 al 3 del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

3 Folios 84 y 85 del cuaderno principal del proceso ejecutivo.
Produced by the free evaluation copy of Total[HTMLConverter
5 Folio 105 del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

6 Este valor se ha incrementado a $597'117,395.75, segun consta en certificacion del 28 de

agosto de 2006, enviada por CISA a esta Corporacion.
7 Folios 7 a 13 del expediente.
8 Folios 34 y 35 del expediente.

9 Folios 36 al 44 del expediente.



10 Corte Constitucional, sentencia C-800A de 2002 (M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa). En
este caso se reitera la jurisprudencia constitucional sobre via de hecho, en especial las
sentencias T-231 de 1994 y T-983 de 2001.

11 M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo.
12 M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz.
13 M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo.

14 En la sentencia T-079 de 1993 la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional
decidié confirmar el fallo proferido por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia dentro del proceso de accién de tutela estudiado, mediante el cual confirmé la
decision que habia adoptado el juez de tutela de primera instancia (Sala Civil del Tribunal
Superior de Cartagena). Para la Sala de Casacién Civil fue evidente la vulneracién del
derecho fundamental al debido proceso de la accionante, ya que las declaraciones allegadas
al expediente del proceso acusado, no podian ser fundamento de la decisién por haber sido
rendidas como versiones libres y espontaneas y no bajo la gravedad del juramento, segun las
exigencias de los articulos 175 CPC y 55 del Cédigo del Menor. La Corte Suprema agregd,
ademas, que las pruebas testimoniales debian ser ordenadas mediante auto del funcionario

instructor, con el fin que contra ellas fuera posible ejercer el derecho de contradiccidn.

15 En la sentencia T-158 de 1993 (M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa) se considerd: “Aunque esta
Corte declar6 inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991, la doctrina acogida por
esta misma Corporacion, ha sefialado que es procedente la accion de tutela cuando se ejerce
para impedir que las autoridades publicas, mediante vias de hecho vulneren o amenacen
derechos fundamentales. El caso que nos ocupa enmarca cabalmente dentro de los
parametros de esta excepcién, por cuanto existe en él evidencia de una flagrante violacion
de la ley, constitutiva de una via de hecho, en detrimento del derecho fundamental al debido
proceso. (...) El proceso es un juicio y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como
es evidente por la naturaleza procesal, se requieren tres condiciones para que un proceso
sea debido: Primera, que proceda de una inclinacién por la justicia; Segunda, que proceda de
la autoridad competente; Tercera, que se profiera de acuerdo con la recta razon de la
prudencia, en este caso, que se coteje integralmente toda pretension, de tal manera que

siempre esté presente el derecho de defensa, y que el juez en ninglin momento se arrogue



prerrogativas que no estadn regladas por la ley, ni exija, asimismo, requisitos extralegales.
Siempre que faltaren estas condiciones, o alguna de ellas, el juicio sera vicioso e ilicito: en
primer lugar, porque es contrario a la rectitud de justicia el impedir el derecho natural a la
defensa; en segundo lugar, porque si el juez impone requisitos que no estan autorizados por
la ley, estaria extralimitandose en sus funciones; en tercer lugar, porque falta la rectitud de

la razén juridica.”
16 M.P.: Eduardo Montealegre Lynett.
17 M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz.

18 En efecto, sobre este punto afirma la Sala de Casacion Civil que “De tiempo atras la
jurisprudencia de esta Sala ha precisado, que en tratandose de providencias judiciales
proferidas por los jueces de instancia, la accién de tutela tiene cabida excepcional cuando el
respectivo pronunciamiento califica como via de hecho, esto es, cuando se trata de una
decisién arbitraria, caprichosa y marginada del ordenamiento juridico, a condicién de
acreditar que sus nocivos efectos no pudieron ser evitados al interior del respectivo proceso,
bien porque interpuestos los respectivos recursos, los funcionarios judiciales competentes
preservaron en la irreqularidad bien porque, por obra de ellos mismos, no le fue permitido a
la parte agraviada hacer uso de los mecanismos de defensa reconocidos en la ley. || Y es eso,
justamente, lo que evidencia en el caso sometido a escrutinio de las Corte, pues el auto que
profirid el Tribunal para confirmar la providencia del juez de primer grado que liquidd los
perjuicios materiales en la suma de $15,820°621.597.00 y los morales en $15'000,000.00 -
ésta Ultima fijada por el ad quem -, tuvo como respaldo central un medio probatorio en cuya
produccion no se observaron las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil que regulan
la materia y, en general, las reglas que dan contenido al debido proceso, circunstancia que

provoco una grave lesion del derecho ala prueba del accionante”.

19 Ver por ejemplo las sentencias C-037 de 1996 (M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa) que declaré
exequible de manera condicionada el articulo 66 de la Ley Estatutaria de la Administracién
de Justicia y C-384 de 2000 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) en la que la Corte condiciond la
exequibilidad de las normas acusadas a que se admitiera la procedencia de la tutela contra

providencias judiciales.

20 En la sentencia C-557 de 2001 (M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa) se considero al



respecto lo siguiente: “Si bien el control de constitucionalidad de las normas es un control
abstracto porque no surge de su aplicaciéon en un proceso particular, ello no significa que el
juicio de exequibilidad deba efectuarse sin tener en cuenta el contexto dentro del cual la
norma fue creada (i.e. su nacimiento), y dentro del cual ha sido interpretada (i.e. ha vivido).
En fin: en buena medida, el sentido de toda norma juridica depende del contexto dentro del
cual es aplicada. || Ahora, dentro de las multiples dimensiones de ese contexto -bien sea la
linglistica, que permite fijar su sentido natural, o bien la socioldgica, que hace posible
apreciar sus funciones reales- se destaca la actividad de los expertos que han interpretado
los conceptos técnicos que ella contiene y que los han aplicado a casos concretos.
Obviamente, esos expertos son los jueces y los doctrinantes especializados en la materia
tratada en la norma; dentro de ellos, una posicién preeminente la ocupan los érganos
judiciales colegiados que se encuentran en la cima de una jurisdiccion. Asi lo ha establecido
la Constitucion al definir al Consejo de Estado como “tribunal supremo de lo contencioso
administrativo” (Art. 237- 1 de la CP) y a la Corte Suprema de Justicia como “maximo tribunal
de la jurisdiccién ordinaria” (Art. 234 de la CP). Por lo tanto, la jurisprudencia de ambos
érganos es un referente indispensable para apreciar el significado viviente de las normas
demandadas. Al prestarles la atencién que su ubicacién institucional exige, la Corte
Constitucional estd valorando su labor hermenéutica dentro de un mismo sistema juridico.
Obviamente, cuando no exista jurisprudencia sobre las normas objeto del control
constitucional, la Corte Constitucional tendrd que acudir a otras fuentes del derecho para

interpretar los articulos demandados.”

21 Corte Constitucional, sentencia T-1031 de 2001 (M.P.: Eduardo Montealegre Lynett) En
este caso se decidid que “(...) el pretermitir la utilizacion de los medios ordinarios de defensa,
torna en improcedente la accién de tutela. Empero, la adopcidn rigurosa de éste postura
llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada afectacién de un derecho fundamental.
En efecto, habiéndose establecido de manera fehaciente que la interpretaciéon de una norma
se ha hecho con violacién de la Constitucion, lo que llevé a la condena del procesado y a una
reduccién punitiva, no puede la forma imperar sobre lo sustancial (CP Art. 228). De ahi que,
en este caso, ante la evidente violacién de los derechos constitucionales fundamentales del
demandado, la Corte entiende que ha de primar la obligacién estatal de garantizar la
efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de agotar los medios judiciales de

defensa.”



22 Corte Constitucional, sentencia T-949 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett). En este
caso la Corte decidié que “(...) la infraccidn del deber de identificar correctamente la persona
sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada suplantacién, constituye un claro
defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la
Jurisprudencia para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales”.
Sobre la evolucién que se ha presentado en éste punto se puede consultar la sentencia T-774

de 2004 (M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa).
23 M.P.: Clara Inés Vargas.

24 Dijo la Corte Suprema de Justicia: “resulta evidente que la Superintendencia accionada
incurrié en un defecto procedimental constitutivo de via de hecho, porque dejando de lado el
procedimiento que debe agotar cuando realiza actos de caracter jurisdiccional, no sélo no
resolvid sobre el recurso de apelacidon que se interpuso contra la Resoluciéon No. 04729, sino
que ante el requerimiento de la interesada para que realizara el respectivo pronunciamiento,
decide hacerlo por medio de “oficio”, situacidon que posteriormente utilizé6 para denegar el
recurso de reposicion y las copias que de manera subsidiaria se habian solicitado para
recurrir en queja, argumentado, contrario a la realidad que muestra el proceso, que mediante
el mencionado oficio se habia resuelto un derecho de peticién, arbitrariedades que remata
con la decisiéon adoptada mediante la Resolucién 30359 de 20 de septiembre del afio
anterior, en cuanto se abstuvo de dar tramite al recurso de queja propuesto en legal forma y
ordend la expedicidon de copias no con base en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 378
del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme se le habia solicitado, sino con estribo en lo

dispuesto en el C.C.A. relativo al derecho de peticion”.
25 M.P.: Jaime Cordoba Trivifio.

26 Sobre estos elementos, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion 961 de 1999
(M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa) afirmd: “La posibilidad de interponer la accién de tutela en
cualquier tiempo significa que no tiene término de caducidad. La consecuencia de ello es
que el juez no puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién
de entrar a estudiar el asunto de fondo. Teniendo en cuenta el sentido de proporcionalidad
entre medios y fines, la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la

accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este



plazo estad determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada
caso concreto. De acuerdo con los hechos, el juez estd encargado de establecer si la tutela
se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren
derechos de terceros. Si bien el término para interponer la accién de tutela no es susceptible
de establecerse de antemano de manera afirmativa, el juez estd en la obligacién de verificar
cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en
factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o
que desnaturalice la accién. Si el elemento de la inmediatez es consustancial a la proteccién
que la accién brinda a los derechos de los ciudadanos, ello implica que debe ejercerse de
conformidad con tal naturaleza. Esta condiciona su ejercicio a través de un deber correlativo:
la interposicién oportuna y justa de la accién. Si la inactividad del accionante para ejercer las
acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz, impide que se conceda la
accién de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para interponer
esta Ultima accién durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda. En el
caso en que sea la tutela y no otro medio de defensa el que se ha dejado de interponer a
tiempo, también es aplicable el principio establecido en la Sentencia (C-543/92), segln el
cual la falta de ejercicio oportuno de los medios que la ley ofrece para el reconocimiento de
sus derechos no puede alegarse para beneficio propio, maxime en los casos en que existen
derechos de terceros involucrados en la decision”.

27 Sentencia T-495 de 2005 (M.P.: Rodrigo Escobar Gil). En el mismo sentido, véase las
sentencias T-575 de 2002 (M.P.: Rodrigo Escobar Gil), T-900 de 2004 (M.P.: Jaime Cérdoba
Trivifio), y T-403 de 2005 (M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa). Particularmente, en ésta

Ultima se hace una resefia jurisprudencial sobre este tema.
28 M.P.: Rodrigo Uprimny Yepes.

29 Sentencia T-606 de 2004.

30 Ibidem.

31 Sentencia SU-961 de 1999. M.P.: Vladimiro Naranjo Mesa.

32 Sentencia T-282 de 2005 (M.P.: Rodrigo Escobar Gil). En éste caso la Corte analizé si se

configurd una via de hecho por las decisiones del 2 de octubre de 2001 y del 9 de septiembre



de 2002, dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por CONAVI contra la sefiora
Maria Eugenia Jaramillo Escalante desde octubre de 1998. Mediante sentencia del 24 de
noviembre de 2000, el juzgado denegd las excepciones propuestas, decretd la venta en
publica subasta del bien gravado con hipoteca y ordené el archivo del proceso, la cual fue
impugnada por la parte demandada en el proceso ejecutivo. En segunda instancia, se declaré
la nulidad de lo actuado a partir del auto del 22 de febrero de 2000 al considerar que el
proceso debia continuar suspendido hasta que se efectuara una reliquidacién ajustada a los
parametros sefalados en la Ley 546 de 1999, por lo cual CONAVI present ante el juzgado de
primera instancia una nueva reliquidaciéon del crédito. El Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Pereira ordend la terminacién del proceso y el levantamiento del embargo que recaia
sobre el inmueble como quiera que ya obraba dentro del proceso la reliquidacion del crédito.
Contra dicha providencia, CONAVI interpuso recurso de apelacién, el cual fue resuelto el 2 de
octubre de 2001 por la Sala Civil Unitaria del Tribunal Superior de Pereira, y ordend continuar
con el proceso por cuanto el deudor se encontraba en mora y subsistia un saldo en su contra.
El 4 de diciembre de 2001, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira y profirié
sentencia en la cual declaré no probadas las excepciones de mérito y decretd la venta en
publica subasta, providencia que fue apelada. El 9 de septiembre de 2002 la Sala de Decisién
Civil del Tribunal Superior de Pereira confirmé la sentencia proferida el 4 de diciembre de
2001 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira. Posteriormente, el 30 de octubre
de 2002 la parte demandada presentd al juzgado la liquidacién del crédito, la cual fue
objetada por parte demandante el 12 de noviembre de 2002. La Corte accedidé al amparo
solicitado y en consecuencia, ordend dejar sin efecto la providencia proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira el 2 de octubre de 2001, mediante la cual
se revocé el auto de fecha junio 13 de 2001 proferido por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pereira. Asi mismo, ordend al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira que

declarard la terminacién y archivo del proceso ejecutivo.

33 Sentencia T-778 de 2004 (M.P.: Rodrigo Uprimny Yepes). Este requisito “tiene un doble
propédsito: (i) fomentar la proteccion de los derechos fundamentales en el propio proceso
ordinario, lo cual no sélo estimula la constitucionalizacién del derecho sino que ademas
controla el incremento de la demanda de tutela; y (ii) evita que aquellos que pierden un caso

recurran a la tutela como un mecanismo Ultimo para recomponer el proceso a su favor”.

34 Sentencia T-083 de 1998 (M.P.: Eduardo Cifuentes Munoz). En esta sentencia la Corte



neg6 el amparo solicitado, al considerar que el accionante pretendia mediante la accién de
tutela que se declarara la existencia de una via de hecho configurada con base en la
ocurrencia de irregularidades dentro de un proceso laboral. La Corte considerd que el
mecanismo idéneo para la defensa de sus intereses era el recurso de apelacién, el cual no

habia sido utilizado por el accionante.

35 Sentencia T-598 de 2003 (M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez). En este caso el accionante
detentaba la condicidén de propietario de una cosecha de platano ubicada dentro de un predio
embargado dentro de un proceso ejecutivo singular, en el cual se libr6 mandamiento de pago
y se decretd el embargo y secuestro del bien inmueble en el cual se encontraba la cosecha.
En el curso de la diligencia de secuestro no se presentd ninguna oposicidén y posteriormente
no se propuso el incidente de desembargo previsto en el numeral 8 del articulo 687 del
Cddigo de Procedimiento Civil. En igual sentido, en la sentencia T-702 de 2003 (M.P.: Clara
Inés Vargas Hernandez), la Corte sostuvo que “al margen de una posible falta de diligencia
del apoderado, no puede olvidarse que la accién de tutela no fue disefiada para enmendar
errores o descuidos, ni constituye una forma de recuperar oportunidades dejadas de utilizar
en el curso de un proceso judicial, debiendo la Corte reiterar la posiciéon asumida en la citada
sentencia T-598 de 2003. Asi las cosas, desde esta perspectiva resulta improcedente acudir a
la tutela para controvertir la decision del juzgado en el sentido de no tramitar el incidente de

desembargo”.

36 Sentencia T-112 de 2003 (M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra). En esa ocasion la Sala
Sexta de Revision de la Corte estudio la accién de tutela interpuesta por Jaime Humberto
Olmos Sudrez contra el Banco Colmena, la Superintendencia Bancaria, el Juzgado 10 Civil del
Circuito de Bogota, el Juzgado 31 Civil del Circuito de Bogotda y el Ministerio de Hacienda, por
considerar que la reliquidacién efectuada por Colmena no se ajustaba a los pardmetros
fijados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Colmena inicié proceso ejecutivo en
contra del sefior Olmos ante el Juzgado 10 Civil de Circuito de Bogotd por mora en el pago de
la obligacién hipotecaria, en el cual se dictd sentencia a favor de la entidad financiera, fall6
que fue confirmado en segunda instancia. En consecuencia, se ordené el remate de la
garantia hipotecaria, sin que a la fecha de interposicién de la tutela el juzgado hubiera fijado
fecha para adelantar la diligencia de remate. En dicha ocasién el accionante - demandado en
el proceso ejecutivo hipotecario-, “en virtud de tal proceso esta corriendo el riesgo de

quedarse sin vivienda, careciendo en este momento de recursos para adquirir una nueva, ni



rentar un apartamento, en virtud de que vive con su pensién de invalidez, la cual tiene el
50% embargado por deudas varias, y su esposa no percibe salario alguno; a estas

circunstancias se agrega el hecho de tener 63 afios de edad”.

37 Al respecto, especificamente la Corte afirmd: “Como bien lo mencionan las entidades
accionadas en su respuesta, ha sido criterio uniforme de esta Corporacién el respetar la
competencia de los jueces ordinarios para la resoluciéon de controversias relativas a los
procesos de reliquidacién de créditos de vivienda de los usuarios del antiguo sistema UPAC.
Por tanto, en este caso no se hara excepcion a tal criterio unificado”. Sentencia T-112 de
2003 (M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra).

38 Sentencia T-282 de 2005. M.P.: Rodrigo Escobar Gil. En el mismo orden de ideas,
recientemente la Sala declardé improcedente la accidon de tutela instaurada por una
accionante, demandada dentro de un proceso ejecutivo iniciado en el afo 2002, que no hizo
uso de los medios de defensa procesales a su alcance para controvertir las actuaciones del
despacho judicial que condujeron a que dicha dependencia dictard sentencia desfavorable,
ordenara el remate del inmueble y liquidara de oficio el crédito hipotecario (T-444 de 2006.

M.P.. Manuel José Cepeda Espinosa).
39 MP Alfredo Beltran Sierra (undnime).
40 En éste caso, la Corte afirmo:

“Otra cosa distinta es si dentro del proceso ordinario se pide la terminacién del mismo, y la
decisién del juez, aceptando o no la peticién, constituye una via de hecho, evento en el que si
se dan los elementos que conforman la denominada via de hecho, segun la Constitucion, la

ley y la jurisprudencia de la Corte, la accion de tutela puede proceder.
“Pero este no es el caso.

“Por consiguiente, en esta accion de tutela, simplemente se reiterara la jurisprudencia que
de tiempo atras ha expuesto la Corte en relacion con acciones de tutela presentadas en
medio del desarrollo de un proceso judicial, que se puede sintetizar asi : la accién de tutela
no procede cuando se esta desarrollando un proceso judicial, en donde las partes han tenido

la oportunidad de proponer los argumentos que, precisamente, motivan la accion de tutela, y



no lo han hecho. Pues, es el juez natural del proceso es el competente para resolverlos. Sélo
cuando la decisién judicial se convierte en una via de hecho, y puede causar un perjuicio
irremediable, el juez constitucional, excepcionalmente, puede conceder la tutela.” (subraya

por fuera del texto original).

41 Segun el recuento hecho por la Corte en la sentencia T-535 de 2004, el proceso ejecutivo
se desarrollo de la siguiente manera: (1) El dia 15 de enero de 1999 se libr6 mandamiento de
pago en el proceso ejecutivo hipotecario; (2) El 8 de diciembre de 2001 se suspendio el
proceso hasta que se efectuara la reliquidacion; (3) EIl 1 de marzo de 2001, se notificd
personalmente a la actora, que no propuso excepciones de mérito; (4) se citd a las partes a
audiencia de conciliacion, pero la parte demandada no concurrid, por lo que el Juzgado
declaré desiertas las excepciones de mérito propuestas e impuso multa de 5 salarios
minimos mensuales vigentes; (5) El 15 de abril de 2002, se dicté sentencia en la que se
decreté la venta en publica subasta del inmueble, se ordend la liquidacién del crédito y se
condend en costas a la parte demandada.; (6) La parte demandante present6 liquidacién del
crédito, liquidacién que no fue objetada dentro de la oportunidad, quedando aprobada,
mediante auto, el dia 26 de septiembre de 2002; (7) Presentado el avallo del inmueble, fue
objetado por la parte demandada. Se le dio el tramite legal y el 14 de julio de 2003 fue
declarada infundada la objecidn.; (8) Para el dia 20 de octubre de 2003, se fij6 fecha para la
diligencia de remate; (9) Esta diligencia se llevd a cabo en esa fecha y se declaré desierta;
(10) 4 dias antes del remate, la accionante interpuso la accién de tutela para suspender

dicha diligencia.

42 Corte Constitucional, Sentencia T-525 de 2004, MP: Alfredo Beltran Sierra, tutela
interpuesta por la deudora de un crédito hipotecario contra la sentencia del juzgado civil que
ordend la continuacion del proceso ejecutivo, por la subsistencia de un saldo a favor de AV
Villas, luego de la reliquidacién de su crédito con base en la ley 546 de 1999 y la sentencia
C-955 de 2000.

43 MP Manuel José Cepeda Espinosa (unanime).

44 El recurso fue presentado en el momento en el cual el inmueble ya habia sido adjudicado
a la entidad financiera y se habia intentado dos veces la diligencia de entrega del inmueble.

La Corte acomete en esta sentencia el estudio del caso a partir de la formulacién de dos



problemas juridicos, a saber: (i) Si es procedente o no la accién de tutela interpuesta contra
las actuaciones del juez encargado del proceso ejecutivo hipotecario, quien continto con el
curso del proceso después de efectuada la reliquidacién del crédito hipotecario y quien negé
la solicitud de nulidad de lo actuado a partir del mandamiento de pago; y (ii) En caso de
considerarse que la soluciéon al problema anterior es afirmativa, es decir, que la tutela
procede en la hipétesis enunciada, la Corte analiza si constituye una via de hecho el que
dentro de un proceso ejecutivo hipotecario se ordene la continuaciéon del mismo, cuando
como resultado de la reliquidacién del crédito quedan saldos insolutos a favor de la entidad

financiera.
45 M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio.
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47 Sentencia T-199 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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Trivino.
49 M.P.: Alfredo Beltran Sierra.
50 M.P.: Rodrigo Escobar Gil.

51 Sentencia T-572 de 1994. M.P.: Alejandro Martinez Caballero. En este caso, se instaurd
accion de tutela por el Alcalde de Bogota contra el Juez 27 del Circuito de Bogotd. En dicha
oportunidad el juzgado conocia de un proceso ejecutivo hipotecario en el que se iba a
rematar un bien de uso publico: los humedales ubicados en la localidad de Engativa. Tales
bienes habian sido hipotecados por la Sociedad “Henao Castrillon y Cia. Ltda. y eran objeto
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misma. La Corte, en esa oportunidad, La Corte, planted la pregunta de si “;ese interés



econdmico obliga al juez de tutela que conoce de una accién dirigida, por via de hecho,
contra el juzgado que tramita el ejecutivo a citar al ejecutante? La respuesta, por las razones
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necesario.



