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La Sala observa que se presenta un desconocimiento de los principios de la buena fe y la
confianza legitima en la actividad judicial, teniendo en cuenta que en la Sentencia del 10 de
abril de 1985, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, reconocié un tiempo de
servicio laborado de 22 afos, tres meses y 15 dias, pero no reconocié la pension dado que el
actor no cumplia con el requisito de la edad. Sin embargo, al cumplir la edad y solicitar
nuevamente el reconocimiento y pago de su pension, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en Sentencia del 13 de diciembre de 1990, neg6 la pretensidn
del accionante al sostener que no contaba con el tiempo de trabajo necesario para adquirir el
derecho pensional, sin considerar la existencia de una decision precedente en la que se

manifestd lo contrario y que no fue objetada.



Accidén de Tutela instaurada por el sefior Dorance Rodriguez Asprilla, contra la Compafiia de

Inversiones de la Flota Mercante (en liquidacién obligatoria).
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., diecisiete (17) de noviembre de dos mil diez (2010).

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside- Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién Politica,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En la revisién del fallo de tutela de segunda instancia adoptado por el Tribunal Superior de
Bogotd, Sala Laboral, del diez (10) de diciembre de 2009, mediante el cual revoca el fallo de
primera instancia proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogotd, quien

concedid el amparo solicitado por Dorance Rodriguez Asprilla.

1. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD

Dorance Rodriguez Asprilla, a través de apoderado, solicita que le tutelen los derechos
fundamentales al minimo vital, a la igualdad, a la seguridad social, al debido proceso y al
respeto por los derechos adquiridos, vulnerados por la extinta Flota Mercante
Grancolombiana S.A., hoy Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacion
obligatoria, con el fin de evitar un perjuicio irremediable, ordenando a la entidad accionada
Se reconozca y pague la pension de jubilacion, a partir del dia 12 de julio de 1985, fecha en

que cumplié 55 afios de edad.



1. HECHOS Y ARGUMENTOS DE DERECHO

En el caso de la referencia los hechos y pretensiones se pueden relacionar de la siguiente

manera:

1. Sostiene el apoderado que el Dorance Rodriguez Asprilla, quien tiene actualmente 79 afios
de edad, labord con la extinta Flota Mercante Grancolombiana S.A., hoy Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A., desde el 24 de abril de 1956 hasta el 8 de septiembre
de 1978.

1. Relata que el accionante presentdé demanda laboral con el fin de que se le reconociera la
pensién de jubilacidn por parte de la accionada. Sin embargo, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogotd, mediante Sentencia del 10 de abril de 1985, manifesté que si bien el
demandante contaba con un tiempo de servicio laborado de 22 afios, tres meses y 15 dias,
suficiente para adquirir la pensién, no aporté pruebas de que a la fecha cumpliera con el
requisito de los 55 aflos de edad que exigia la ley para adquirirla; en consecuencia, no se le

reconocié la pensién.

1. Precisa que el actor, una vez cumplidos los 55 afios de edad, presenté nuevamente
demanda laboral ante el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, que mediante
Sentencia del 10 de octubre de 1989, declaré la excepcidn de cosa juzgada respecto al fallo
antes mencionado, y absolvié a la demandada del pago de la jubilacién solicitada por el

demandante.

1. Relata que el fallo fue apelado por el demandante y el 13 de diciembre de 1990 fue

resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. En su decisién, el tribunal



concluyé que efectivamente el demandante habia cumplido 55 afios de edad, el 12 de julio
de 1985, con lo cudl acreditaba ese requisito, sin embargo, en cuanto al requisito del tiempo

laborado, manifestd que debia tenerse en cuenta el tiempo real de servicio.

“(...) razén por la cual se descuentan las interrupciones que mediaron entre los varios
contratos que se realizaron de manera auténoma, para diferentes cargos, en distintas
motonaves y variando la remuneracién; documental contentivo de contratos de trabajo,
notas de terminacidn, liquidaciones y constancias de trabajo (fls. 146-306-150-212 a
214-215-216 a 218-219-220 a 222-223-225 a 228-231-235-240 a 243-268 a 273-309-310)

dan vigencia de la relacién laboral durante los siguientes periodos:

Abril 24 de 1956 ajulio 30 de 1956 ......... 96 dias
Febrero 25 de 1957 ajulio 31 de 1957 ......... 155 dias
Octubre 24 de 1957 ajulio 3de 1962 ......... 1687 dias
Marzo 7 de 1966 a agosto 8 de 1978 ... ... 4534 dias
TOTAL ——————— —— —— ————- 6500 dias

Lo anterior significa, que en verdad el factor tiempo servido no le da en el sub-judice,
maximas si se tiene en cuenta como medio de prueba el primer libelo demandatorio (fls 152
a 162), en el cual se afirma en el primer hecho como tiempo trabajado 17 afios, 23 dias. Por
lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd resolvié revocar la sentencia
apelada y absolvié a la Flota Mercante Grancolombiana S.A. en liquidacidon, de toda y cada

una de las pretensiones demandadas.”

1. Asegura el accionante que por su precaria situacion econédmica y con el fin de que se
ampararan sus derechos fundamentales, presentd acciéon de tutela ante el Juzgado
Veintisiete Municipal de Cali, que mediante fallo del 28 de agosto de 2000, concedi6 el

amparo solicitado y ordend a la Flota Mercante Grancolombiana S.A. en liquidacién, que “...



adelante los tramite internos para que conteste y decida de fondo en un plazo maximo de
cinco dias habiles, la solicitud de reconocimiento y pensién del sefior DORANCE RODRIGUEZ
ASPRILLA, teniendo en cuenta solo los requisitos sustanciales de edad y tiempo de servicio o

cotizacion.”

1. Refiere Dorance Rodriguez Asprilla, que ante la ausencia de respuesta por parte de la
empresa demandada, presenté incidente de desacato que fue resuelto el 9 de mayo de 2001
y que dio lugar a la absoluciéon de la Flota Mercante Grancolombiana S.A. en liquidacion, pero
que también requirié que se diera cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela proferido

por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Cali.

1. El actor afirma, que al no recibir respuesta de la accionada, presenté derecho de peticién
el 21 de septiembre de 2007, a fin de que se diera cumplimiento al fallo de tutela y se le

reconociera su pensién de jubilacién; sin embargo, tampoco tuvo respuesta.

1. Ante la situacion antes expuesta, Dorance Rodriguez Asprilla presentd nuevamente accién
de tutela, la cual fue admitida el dia 17 de septiembre de 2009 por el Juzgado Veintiocho
Laboral de Bogota y requirié a la entidad accionada, para que se pronunciara sobre los

hechos motivos de la demanda de tutela.

1. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El representante liquidador de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante, en
liquidacién obligatoria, solicité abstenerse de amparar los derechos alegados por el tutelante

por las siguientes razones:

1. Manifiesta que Dorance Rodriguez Asprilla, solo labord realmente 17 afios y 23 dias, segun



lo que reporta su tarjeta Kardex.

1. De igual forma afirma, que la solicitud es temeraria por cuanto ya habia presentado tutela

por los mismos hechos en fecha anterior.

1. Dice que su solicitud rompe el principio de la inmediatez, dado que el derecho de peticidn
es de fecha 21 de septiembre de 2007.

1. Agrega que el tutelante no informa que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Bogota fue apelada por él y resuelta por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, quien declard probada la excepcion de cobro de lo no debido y en
consecuencia se absolvié a la Flota Mercante Grancolombiana S.A. en liquidacién, de todas y

cada una de las pretensiones solicitadas por el actor.

1. Aporta copia de la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que

resuelve la apelacién presentada por Dorance Rodriguez Asprilla.

1. DECISIONES JUDICIALES

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, en decisién del 8 de octubre de 2009,

concedidé el amparo solicitado por el apoderado de Dorancé Rodriguez Asprilla.

1. Consideraciones de la primera instancia.

Dentro del analisis que hizo de los hechos, el juez de tutela precisé:



“(...) en cabeza del accionante existe un derecho a la pensién que aun no ha sido reconocida
administrativa, ni judicialmente, pues como se dijo, los diferentes juzgados por donde se
tramité encontraron cosa juzgada, sin detenerse a estudiar que el accionante, si bien para
aquella época en que se tramitaron las demandas no le asistia el derecho en razén Unica y
exclusivamente en la edad, era menester advertir que con solo el cumplimiento de dicho
requisito, es decir de cumplir los 55 afos de edad, debia y podria volver a solicitar el
reconocimiento, pues estd completamente demostrada por medio de sentencia judicial que el

accionante cumple con el requisito de tiempo de servicio prestado.

(...) Luego, en virtud de la obligacion constitucional relacionada con el reconocimiento y pago
de la pension de las personas de la tercera edad, el Despacho considera que la negativa de
reconocer y pagar al accionante la pension a que tiene derecho, por estar inmerso en el
régimen de transicion, pues cuenta con mas de 55 afos de edad, y mas de 20 afos de
servicios, genera una vulneracién al derecho fundamental a la seguridad social y al minimo
vital, como quiera que al encontrarse el accionante excluido del mercado laboral, su
subsistencia depende del pago de su pensidn, garantia de una vejez tranquila y una vida

digna ...”

1. La anterior decision fue apelada por la accionada, que solicité revocar el fallo proferido por

el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, por las siguientes razones:

2.1.2.1. Manifest6 que Dorance Rodriguez Asprilla, presentd la tutela bajo la gravedad de
juramento sin tener en cuenta que ya habia presentado una en iguales condiciones y por los

mismos hechos, la cual fue fallada a favor de la demandada en agosto de 2000.

2.1.2.2. Sostiene que la solicitud rompe el principio de la inmediatez por cuanto el derecho
de peticidn es de fecha de 21 de septiembre de 2007, es decir, mas de dos afios después se

invoca violacion a derechos fundamentales por no responderlo.

2.1.2.3. Sostiene que el tutelante no informa que la sentencia proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota fue apelada por él y resuelta por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, quien declaré probada la excepcién de cobro de lo no debido y en

consecuencia se absolvié a la Flota Mercante Grancolombiana S.A. en liquidacién, de todas y



cada una de las pretensiones solicitadas por el actor, configurdandose la cosa juzgada

procesal.

2.1.2.4. Y por ultimo, dice que si bien Dorance Rodriguez Asprilla cuenta con mas de 55 afios
de edad, le falta uno de los requisitos y es el de haber laborado con la compafia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. 20 afos 0 mas, ya que solo labord realmente 17 afios y

23 dias, segln lo que reporta su tarjeta Kardex.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., mediante Sentencia del 10 de
diciembre de 2009, revoc6 el fallo de primera instancia, con base en la siguiente

fundamentacion:

“(...) que el juez de primer grado haya tenido en cuenta la edad del accionante para acreditar
tal requisito, porque en el expediente ello se puede corroborar conforme obra a folios 37 y
38, pero respecto al tiempo de servicios desconocié totalmente que ya la jurisdiccion
ordinaria laboral, en cabeza del juez de segunda instancia instituido por ley ya habia definido
ese aspecto fundamental en torno al tiempo de servicios, que no le alcanzaba al accionante

para acceder a la pensién de jubilacién que directamente debia reconoce el empleador.

(...) Conforme a lo anterior, encuentra la Sala, que el juez de primera instancia se equivocé al
amparar los derechos fundamentales del accionante sin verificar los presupuestos de la
norma sustancial que permite la declaracién del derecho pensional, por lo que habra de

revocarse la decisién, para en su lugar negar el amparo constitucional.”

Mediante oficio del 10 de febrero de 2010, el apoderado de Dorance Rodriguez Asprilla,
solicité a esta Corporacion la revisiéon del fallo de tutela proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., a fin de determinar si es procedente o no la pensién de
jubilacién, y se estudie la posibilidad de reconocer la pensién proporcional de jubilacion,
como quiera que la Flota Mercante reconocié el promedio de los 18 afios laborados y por el
hecho de estar inmerso dentro del régimen de transicidn, pues el accionante nacié el 11 de
julio de 1930 y al 12 de abril de 1994 habia cumplido 64 afios de edad, siendo beneficiario del
Decreto 1900 de 1983 que exige 500 semanas de cotizacién al momento de realizar la

solicitud. Con auto del 26 de febrero de 2010, la Sala de Seleccion de Tutelas Niumero Dos,



escogio el presente caso para su estudio.

1. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el tramite de la accidon de amparo se aportaron como pruebas:

1. Copia de la cédula de ciudadania de Dorance Rodriguez Asprilla.

1. Copia del registro civil de Dorance Rodriguez Asprilla.

1. Copia simple de la Sentencia del 10 de abril de 1985, proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogotda D.C.

1. Copia simple de la Sentencia del 10 de octubre de 1989, proferida por el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogotda D.C.

1. Copia simple de la Sentencia del 13 de diciembre de 1990, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

1. Copia simple de la Sentencia de tutela del 28 de agosto de 2000, proferida por el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Cali.



1. Copia simple de la Sentencia de segunda instancia del 2 de octubre de 2000, proferida por

el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali.

1. Copia simple de lo resuelto del incidente de desacato de fecha 9 de mayo de 2001.

1. Fotocopia del derecho de peticién presentado el 21 de septiembre de 2007.

2.2.10. Certificado de existencia y representacién legal de la Compafia de Inversiones de la

Flota Mercante S.A. en liquidacién obligatoria.

2.2.11. Fotocopia ilegible del resumen de la hoja de vida laboral de Dorancé Rodriguez

Asprilla.

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR ESTA CORPORACION.

La Sala Séptima de Revision de Tutelas, con el fin de clarificar los hechos y la situacién
particular, mediante auto del 18 de junio de 2010, suspendié términos y decreto las

siguientes pruebas:

i. Se solicité a la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en liquidacidn
obligatoria, copia legible del registro del Kardex y de la historia laboral de Dorance Rodriguez
Asprilla y de sus anexos, desde abril de 1956 hasta septiembre de 1978.

1. El accionante explic6 mediante oficio del 6 de julio de 2010, que posteriormente a su
retiro de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A., en liquidacion obligatoria,
continud cotizando para pensidn laborando como ingeniero en la motonave “Don Pocho”

conforme certifica la Capitania del Puerto de Buenaventura, desde el 1° de julio de 1982



hasta el 11 de octubre de 1985 y desde el 30 de octubre de 1985 hasta una fecha que no se
precisa, pero que es anterior al 24 de mayo de 1988. Sostiene también que labord en Gran
Maritima Ltda. Granmar como primer ingeniero de la motonave Excelso, al igual que en
Mundinaves Ltda., como jefe de maquinas en la motonave Miss Nauel, sin mencionar los

periodos en los que laboré en dichas entidades. El actor anexé constancias de lo anterior.

1. La Compafiia de Inversiones de la Flota Mercante Grancolombiana S.A., en liquidacién, no

presento respuesta alguna.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. COMPETENCIA

Esta Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y con el Decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

1. EL PROBLEMA JURIDICO

Para decidir sobre el caso expuesto, corresponde a la Sala analizar, si de acuerdo con los
hechos narrados, la entidad demandada vulnerd los derechos fundamentales del
demandante a la seguridad social y a la vida digna, al no reconocer y pagar la pension de

jubilacién a Dorance Rodriguez Asprilla.

Asi las cosas, para establecer si en efecto se produjo la vulneraciéon de los derechos
fundamentales del accionante, esta Sala examinara los siguientes asuntos: primero) la
temeridad en la accidon de tutela; sequndo) la inmediatez como requisito de procedibilidad;
tercero) los principios de informalidad y oficiosidad en la accion de tutela; cuarto) la

procedencia excepcional de la accidn de tutela para el reconocimiento y pago de pensiones;



quinto) las personas de la tercera edad como sujetos de especial proteccién; y sexto) el

principio de buena fe, el principio de confianza legitima, y el respeto por el acto propio.

3.2.1. La temeridad en la accion de tutela.

El Decreto 2591 de 1991, establece en su articulo 38 que en materia de accién de amparo,
se habla de una actuacién temeraria cuando “sin motivo expresamente justificado la misma
accién de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces
o tribunales” y que en tal caso “se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las
solicitudes”.

Existe una estrecha relacién entre el respeto del principio constitucional de la buena fe,
consagrado en el articulo 83 superior y la configuraciéon de actuaciones temerarias, ya que
las actuaciones temerarias inevitablemente dan lugar a la vulneracién del principio de buena

fe. Al respecto sefialé esta Corporacién en la Sentencia T-1215 de 2003:

“(...) la actuacién temeraria es aquella que vulnera el principio de buena fe, asumiendo una
actitud indebida para satisfacer un interés individual a toda costa y que expresa un abuso del
derecho cuando deliberadamente y sin tener razén se instaura nuevamente una accién de
tutelal.

Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en toda actuacién de los particulares ante
las autoridades publicas, la temeridad es una circunstancia que debe ser valorada
cuidadosamente por los jueces para prevenir decisiones injustas. En otras palabras, la
conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la
simple improcedencia de la tutela o revisando circunstancias meramente formales. Tal
conducta requiere de un examen minucioso de la pretensién de amparo, de los hechos en

que se funda y del acervo probatorio que repose en el proceso.” 2

Sin embargo, también ha sefialado la Corte, que en ciertas situaciones excepcionales, mas
alld de que pueda configurarse una conducta temeraria, puede el juez constitucional analizar

el fondo del asunto que se somete a su consideracién. Asi, en Sentencia T-721 de 2003,



afirmé:

“(...) cuando el presunto infractor del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, es una persona
en estado de especial vulnerabilidad e indefensién, como lo estan los afectados por
desplazamiento forzado, en especial los nifnos, las mujeres y los ancianos, el juez
constitucional debera ser en extremo cuidadoso antes de negarles la proteccién
constitucional, cuando advierte que sus derechos constitucionales estan siendo conculcados,
porque su proceder podria dejar a los afectados desprovistos de amparo, a la luz de la

jurisprudencia constitucional al respecto.

En este orden de cosas, el juez constitucional no podra negar de plano la procedencia de una
accién de tutela cuando observe que antes de la presentacion de la misma, el peticionario
habia presentado otra u otras demandas de caracteristicas similares, pues primero debera
realizar un andlisis detallado de los hechos y del material probatorio que le permita
descartar, en primer lugar, la presunta identidad de partes, pretensiones y hechos, y, en
segundo lugar, la ausencia de justificacién y de buena fe en la interposicidon de las distintas
acciones, justificacién que puede provenir, por ejemplo, de la necesidad de que se protejan

efectivamente los derechos fundamentales del actor.”3 (Negrillas fuera del texto original).

Lo anterior, fue reiterado en la Sentencia T-919 de 2004, ya que en dicho fallo la Corte

manifesté que:

“Adicionalmente, la Corte ha sefialado que tratdndose de personas en estado de especial
vulnerabilidad, no es procedente negar la tutela por temeridad, a pesar de que se observe
una identidad de partes, hechos y pretensiones, cuando el juez advierta que, no obstante Ia
interposicion de una o varias acciones anteriormente, los derechos fundamentales de los
peticionarios contindan siendo vulnerados. Esta situacién, en consecuencia, constituye otra
causal que justifica la interposicién de una nueva accién de tutela.” 4 (Negrillas fuera de

texto).

En el caso concreto, si bien es cierto que el accionante, Dorance Rodriguez Asprilla,
interpuso con anterioridad un recurso de amparo en el que pretendia la proteccién de los
mismos derechos, con relacién a los mismos hechos y frente al mismo accionado, también es

cierto que se configuran nuevos hechos, como lo son:



i) El incumplimiento por parte de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante
Grancolombiana S.A. en liquidacidén, de lo ordenado en el incidente de desacato que fue
resuelto el 9 de mayo de 2001, mediante el cual se requirié que cumpliera lo ordenado en el
fallo de tutela proferido por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Cali, en el sentido de
adelantar los tramites internos para decidir de fondo la solicitud de reconocimiento y pago
de la pensién del accionante, teniendo en cuenta los requisitos sustanciales de edad y

tiempo de servicio o cotizacién; y

ii) La posterior vulneracion al derecho a hacer peticiones respetuosas dado que no se
respondio la solicitud presentada el 21 de septiembre de 2007.

Ademas, el Juez Constitucional advierte una permanente, actual y continua vulneracién de
los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso del
accionante, desde que a su parecer reunid los requisitos para adquirir su pensién y ésta le
fue negada; lo cual se acentla por el hecho de la edad del actor -79 afios de edad- y
pertenecer éste al grupo de las personas de la tercera edad, que a la luz de la Carta Politica y

la jurisprudencia constitucional se muestran como sujetos de especial proteccion.

En consecuencia, teniendo en cuenta que se esta ante nuevas circunstancias y ante la
continua vulneracion de los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccién,

esta Corporacién desestima la presencia de temeridad en esta oportunidad.

Asi, superado el estudio de la temeridad en el recurso de amparo, procede la Sala a realizar

el estudio pertinente con respecto a la inmediatez como requisito de procedibilidad.
3.2.2. La inmediatez como requisito de procedibilidad.

De lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se desprende que la accién de
tutela es un procedimiento preferente y sumario para la protecciéon de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando éstos se vean amenazados o vulnerados por la

accion o la omision de autoridades publicas o de particulares9.

El recurso de amparo en el ordenamiento juridico colombiano, presenta 2 caracteristicas
esenciales: la subsidiariedad y la inmediatez. La subsidiariedad implica que sdélo sera

procedente instaurar la accién de tutela en subsidio o ante la falta de mecanismos



constitucionales o legales diferente, es decir, cuando el afectado no cuenta con otro medio
judicial para su defensa, a menos que se pretenda evitar un perjuicio irremediablel0. La
inmediatez implica que el recurso de amparo ha sido instituido como mecanismo de
aplicacién urgente que es necesario administrar para la proteccién efectiva, concreta y actual

del derecho amenazado o vulneradoll.

En este orden de ideas, la accion de tutela se concibe como un recurso eficaz; y aunque en la
Sentencia C-543 de 1992, con ocasion del estudio de constitucionalidad de los articulos 11 y
12 del Decreto 2591 de 1991, esta Corporacidn sefialé que “se puede interponer en
cualquier tiempo, y seria inconstitucional pretender darle un término de caducidad”12,
posteriormente, ha aclarado que debe haber razonabilidad13 del tiempo transcurrido entre la
ocurrencia del hecho u omisién que da lugar a la vulneracién o amenaza y el momento en
gue el mismo se pone en conocimiento del juez de tutela o autoridad pertinentel4; en la
Sentencia T-900 de 2004, la Corte sefialo:

“(...) la jurisprudencia constitucional tiene establecido que el presupuesto de la inmediatez
constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal suerte que la accién debe ser
interpuesta dentro de un plazo razonable, oportuno y justo. Con tal exigencia se pretende
evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta que premia la
desidia, negligencia o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de inseguridad

juridica.

Esta condicién estd contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica como una de las
caracteristicas de la tutela, cuyo objeto es precisamente la proteccién inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales de toda persona, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisiédn de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos que establezca la ley. Asi, pues, es inherente a la accién de tutela la

proteccién actual, inmediata y efectiva de aquellos derechos.”15

Si bien lo anterior configura la regla general, el juez constitucional ponderara los hechos en
cada situacidon concreta, atendiendo la finalidad de proteccion de los derechos
fundamentales16. Asi, verbi gratia, en la Sentencia T-593 de 200717, con ocasién de la

solicitud de una pensién de sobreviviente, la Corte consider6é que la tutela resultaba



procedente, sin detenerse en la dilacién de su interposicion, ya que se trataba de amparar
los derechos fundamentales de sujetos de especial proteccién como lo eran la accionante, en
su calidad de madre cabeza de familia, y sus hijos, en condicién de menores de edad, asi que
adjudicar la carga de acudir al juez ordinario resultaba desproporcionado y desconocedor de

los principios inherentes al Estado Social de Derecho.

Posteriormente, en la Sentencia T-792 de 2007, con ocasién de la acciéon de tutela
adelantada por un ex soldado contra el Ejercito Nacional y el Ministerio de Defensa dado que
éstos no autorizaron su capacitacion como profesional, la Corte consideré que no resultaba
aplicable la inmediatez, ya que el accionante tenia una limitacion fisica que se reflejaba en
una pérdida de la capacidad laboral considerable, que a su vez le hizo titular de una pension
por invalidez y que habia adelantado el recurso de amparo sin que existiera negligencia de
su parte, “teniendo en cuenta, que la inmediatez se cuenta a partir del momento en que se

realiza la solicitud”. Sostuvo esta Corporacion en dicha Sentencia:

“Concordante con el hecho de que corresponda al juez evaluar dentro de qué tiempo es
razonable ejercer la accién de tutela en cada caso concreto, la Corte ha sefialado que
corresponde igualmente a aquél valorar las circunstancias por las cuales el solicitante en una
accion de tutela pudiera haberse demorado para interponer la accién por un tiempo superior
al que abstractamente parezca apropiado, de acuerdo con los hechos de que se trate. Asi, de
manera excepcional, la tutela ha procedido en algunos casos en los que ella se interpuso
tardiamente, cuando el juez, frente a las circunstancias del caso concreto, encuentra

justificada la demora.” 18

En las Sentencias T-158 de 200619 y T-533 de 201020, con ocasion del estudié de la
procedencia de una accion de tutela frente a la reliquidacion de un monto pensional, y el
estudio del reconocimiento y pago de una pensién de invalidez que no habia sido reconocida

por no cumplir con el requisito de fidelidad, respectivamente, reitero la Corte que:

“(...) de la jurisprudencia de esta Corporacién se puede derivar que solamente es aceptable
un extenso espacio de tiempo transcurrido entre el hecho que genera la vulneracién y la
presentacién de la accién de tutela bajo dos circunstancias especificas: (i) Que se demuestre
que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por

primera vez es muy antiguo respecto de la presentacién de la tutela, la situacién



desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta y es actual; y (ii)
que la especial situaciéon de aquella persona a quien se le han vulnerado sus derechos
fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a
un juez; por ejemplo el estado de indefensidn, interdicciéon, abandono, minoria de edad,

incapacidad fisica, entre otros.” (Negrillas fuera de texto).

En conclusién, en virtud de su inmediatez, el recurso de amparo debe adelantarse en un
término razonable, oportuno y justo, salvo que se acredite que la vulneracion es permanente
en el tiempo y aunque el hecho que le dio lugar es muy antiguo respecto a la presentacion
de la tutela, la situacién desfavorable del accionante continua y es actual, y que dicho
accionante se halla en una situacion especial, tornando en desproporcionado el hecho de

soportar la carga de acudir a un juez.

En el caso concreto, podria considerarse que el recurso de amparo no se interpuso en un
término razonable, mads si se tiene en cuenta que los hechos nuevos en virtud de los cuales
se descartd la temeridad datan de los afios 2001 y 2007, sin embargo, debe considerarse
también, que el accionante hace parte del grupo de especial proteccion de las personas de la
tercera edad teniendo en cuenta que tiene 79 afos y que en aras de dicha proteccién
especial seria desmedido remitirlo a la jurisdiccién ordinaria, que otrora, no estudié en forma

adecuada su situacion.

Ademas, en el caso sub examine, se demostrd que el accionante ha efectuado diversas y
repetidas actuaciones y aun asi sus derechos fundamentales permanecen conculcados,
situacién que la Corte ha advertido y en la que profundizara en los puntos 2.2.5.y 2.2.6. del

presente fallo. En consecuencia, considera la Corte que ésta accion de tutela es procedente.

Ya que se ha dejado claro como opera la inmediatez como requisito de procedibilidad de la
accion de tutela, corresponde el estudio de los principios de informalidad y oficiosidad de la
accion de tutela, como herramientas que emplea el juez constitucional para orientar el curso

del recurso de amparo.

1. Principios de informalidad y oficiosidad.



Desde sus inicios, esta Corporacion ha sido clara al sefialar que la accién de tutela puede ser
adelantada por cualquier persona, mas alld de su edad, origen, raza, nivel econémico, social
o profesional y, sin que para efectuar su tramite y decidir al respecto, sean imprescindibles
los requisitos formales; en esa medida, tiene acogida el principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el derecho adjetivo, lo que implica que las peticiones que se
formulen por via del amparo constitucional deben ser examinadas de forma tal que se haga
efectivo de modo preferente y sumario el objetivo de la Constituciéon en lo que respecta a la

proteccién judicial de los derechos constitucionales fundamentales21.

La informalidad de la acciéon de amparo encuentra su complemento en la potestad con la que
cuentan los jueces encargados de su conocimiento, potestad que les permite, en cada caso
concreto, recoger los datos preliminares que le permitan proveer acerca de la defensa,

efectividad y garantia de los derechos constitucionales fundamentales22.

El principio de informalidad adquiere gran importancia en lo que respecta a la integracién de
la causa pasiva y del legitimo contradictorio, ya que en ciertos casos la demanda esta
dirigida contra quien no ha incurrido en la accién u omisién que se le imputa o, en otros, no
se vincula a todos los sujetos procesales que deberian vincularse. Lo anterior se presenta
porque el particular, en muchos casos, ignora, o no identifica a la entidad que amenaza o
vulnera sus derechos, dado que no conoce la estructura del Estado, ni la de las
organizaciones privadas que se encargan de la prestacion de un servicio publico; asi que
tampoco podra exigirsele que conozca respecto a esos temas. Sin embargo, el juez si cuenta
con la preparacién académica y juridica para solucionar dicha falencia, y por ello esta en la
obligaciéon de conformar el legitimo contradictorio, no solo atendiendo al principio de
informalidad, sino también, en virtud del principio de oficiosidad que orienta los
procedimientos de tutela. En la Sentencia T-1081 de 2001, con ocasidén del estudio de la

eliminaciéon de un registro en la base de datos de Asobancaria, la Corte sefialé:

“(...)la integracién del contradictorio corresponde al juez cuando constata que no se
encuentran vinculados los sujetos procesales, sin que sea admisible la solucidon prevista en el
ordenamiento civil, donde la falta de legitimidad por pasiva conduce a una decisién
inhibitoria, mas aun cuando expresamente lo prohibe el articulo 29 del Decreto 2591 de
1991.”23 (Negrillas fuera de texto).



En el mismo fallo, explica la Corte que segun el principio de oficiosidad, le corresponde al

juez conformar debidamente el legitimo contradictorio, en aquellos casos en los cuales:

“(...) segun el anadlisis de los hechos y de la relacién entre las funciones que se cumplen o las
actividades que se desarrollan y la invocada vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales (nexo causal) encuentre que la demanda ha debido dirigirse contra varias
entidades, autoridades o personas, alguna o algunas de las cuales no fueron demandadas.”
24

Asi, dadas las caracteristicas especiales del proceso de tutela, si se encuentra demostrada la
vulneraciéon de un derecho fundamental, pero no se ha constituido adecuadamente el
contradictorio, puede el ad-quem, e incluso la Corte Constitucional en ejercicio de la potestad
de revision de los fallos de instancia, revocar la decisién o decisiones sometidas a su examen
y ordenar al juez de primera instancia la integracién del contradictorio para que haya una
legitimacidén en la causa de la parte demandada, ya que en la medida en que no se vincule

en forma debida a la parte demandada no sera posible proferir una Sentencia de mérito25.

La Sentencia T-1015 de 2006, hace alusidn a la legitimacidn por pasiva en la accion de tutela,
como la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la accién, para ser llamada a

responder por la amenaza o vulneracion del derecho fundamental. Sefiala la Corte:

Con respecto al principio de oficiosidad, la Corte sostuvo en la Sentencia C-483 de 2008, que

dicho principio se concreta:

“(...) en el papel activo que debe asumir el juez de tutela en la conduccién del proceso, no
sélo en lo que tiene que ver con la interpretacién de la solicitud de amparo, sino también, en
la busqueda de los elementos que le permitan comprender a cabalidad cudl es la situacion
que se somete a su conocimiento para tomar una decisién de fondo que consulte la justicia,
que abarque integramente la problematica planteada, y de esta forma provea una solucion
efectiva y adecuada, de tal manera que se protejan de manera inmediata los derechos

fundamentales cuyo amparo se solicita si hay lugar a ello.” 26 (Negrilla fuera de texto).

Para el ejercicio de este principio, el juez constitucional cuenta con especiales facultades que

implican un grado mayor de diligencia en lo que respecta al cumplimiento de deberes como:



“(i) verificar la legitimidad por pasiva de la accién e integrar debidamente el contradictorio,
poniendo en conocimiento de la actuacion a los terceros eventualmente perjudicados con la
decision27; (ii) promover oficiosamente la actividad probatoria tendiente a establecer con
claridad los hechos y afirmaciones que sustentan la solicitud de amparo, hasta contar con los
suficientes elementos de juicio para decidir el asunto sometido a su conocimiento28; (iii)
instar al accionante para que subsane la solicitud cuando, evaluados los elementos
presentados en la tutela, se observe la ausencia de los requisitos minimos exigidos por la ley;
(iv) proteger, conforme a los hechos probados en el proceso, todos los derechos vulnerados o
amenazados, incluso aquellos que el accionante no invoc629; y (v) emitir las érdenes
necesarias para garantizar el amparo de los derechos, incluyendo la prevencién a las
autoridades publicas con el fin de que no vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones que

dieron lugar a la vulneracién de los derecho30.”

Asi, puede concluirse que en virtud de los principios de informalidad y oficiosidad, el juez de
tutela debe orientar el curso del proceso y le corresponde, entre otras funciones, verificar la
legitimidad por pasiva de la accion e integrar el contradictorio en forma debida, poniendo en
conocimiento de la actuacién a los terceros que eventualmente podrian resultar perjudicados

con la decision31.

En el caso concreto, y poniendo en practica los principios de informalidad y oficiosidad, el
juez constitucional, mediante auto del 28 de septiembre de 2010, ha informado y vinculado a
este asunto al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, al Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogotd y a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
pues son los fallos proferidos por estos juzgados los que han puesto al accionante en la
situacién actual, en especial los proferidos por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogota, que declard excepcion de cosa juzgada, y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que absolvié a la Compafia de la Flota Mercante Grancolombiana
S.A. en liguidacion, del pago de la pensién, en la medida en que el accionante “no tenia el

tiempo de trabajo requerido para la obtencién de la misma”.

Superado el estudio sobre de los principios de informalidad y oficiosidad, se procede a
efectuar el estudio sobre procedencia de la accidn de tutela para el reconocimiento y pago

de pensiones.



3.2.4. Procedencia excepcional de la accién de tutela para el reconocimiento y pago de

pensiones. Reconocimiento y pago de pensidn de vejez. Reiteracidn de Jurisprudencia.

Como ya se menciond, el articulo 86 de la Constitucidén Politica le otorga a la accién de
amparo una naturaleza subsidiaria, ya que de existir otros mecanismos juridicos para la
proteccién de los derechos fundamentales, ésta sélo procedera cuando éstos resulten
insuficientes para brindar una proteccion integral o para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; en tal caso, “la accién de tutela se concede como mecanismo transitorio,

mientras se resuelve en forma definitiva el respectivo asunto por la via judicial ordinaria.”32

En forma reiterada, esta Corporaciéon ha sefialado que por regla general, no es procedente la
accién de tutela para ordenar el reconocimiento de derechos pensionales, bien sean
pensiones de invalidez, sobrevivientes, vejez o de una sustitucién pensional33, ya que para
ello, se cuenta con los mecanismos ordinarios, dado el cardcter excepcional del amparo

constitucional34. Con respecto a lo anterior, sefialé la Corte:

“(...) el conocimiento de este tipo de solicitudes exige la valoracién de aspectos litigiosos de
naturaleza legal y prestacional, que escapan al ambito del juez constitucional siendo
entonces competencia, por regla general, de la justicia laboral ordinaria o contencioso

administrativa, segun el caso.”35

Ahora bien, la Corte ha sefialado que excepcionalmente, podran reconocerse esta clase de
derechos por via de la accién de tutela, no sélo en aquellos eventos en los que se ejerce
como mecanismo transitorio, para lo cual es preciso demostrar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, sino también en aquellos en los que el medio judicial preferente no es eficaz
para la amparar el derecho en el caso concreto36. Al respecto, esta Corporacién sefiald en
Sentencia T-1083 de 2001.

“Es jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional que, en principio, las controversias
suscitadas con ocasién del reconocimiento de derechos pensionales no le corresponden a la
jurisdiccién constitucional en sede de tutela, ya que se trata de pretensiones de orden legal
para cuya definicion existen en el ordenamiento juridico otras instancias, medios vy
procedimientos administrativos y judiciales ordinarios. En consecuencia, la accién de tutela
no procede para el reconocimiento de derechos pensionales, bien se trate de pensiones de

vejez, invalidez, o de sobrevivientes, o de la sustitucién pensional, a menos que dadas las



circunstancias del caso concreto, los medios de defensa judicial resulten ineficaces para la
garantia de los derechos fundamentales o se pueda razonablemente prever la ocurrencia de

un perjuicio irremediable. (Negrillas fuera de texto).

La controversia sobre el reconocimiento de los derechos pensionales adquiere la dimensidn
de un problema constitucional cuando su no reconocimiento viola 0 amenaza violar derechos
fundamentales diversos entre ellos el derecho de igualdad ante la ley, el derecho a la familia
0 su proteccidn especial y los derechos fundamentales de los nifios, y los medios judiciales
no son eficaces para su proteccién teniendo en cuenta las circunstancias particulares del
actor, o la intervencion del juez constitucional se hace necesaria para impedir la ocurrencia

de un perjuicio irremediable.” 37
Siguiendo lo anterior, en Sentencia T-076 de 2003, la Corte sefalé:

“(...) la jurisprudencia de esta Corporacién sostiene que la accion de tutela procede a pesar
de existir otro medio de defensa judicial, cuando: i) se considera que éste es ineficaz debido
a que no resuelve el conflicto de manera integral, o ii) éste no es lo suficientemente expedito
frente a la exigencia particular de una proteccién inmediata, generdndose en ambos casos,
de no asumirse el conocimiento por parte del juez de tutela, la ocurrencia de un perjuicio

irremediable38.

Ante esta Ultima circunstancia, la existencia de un perjuicio irremediable justifica la
procedencia de la accién de tutela de manera transitoria debido a la gravedad de la violacién
0 amenaza, que exige una respuesta impostergable que evite 0 haga cesar la actividad a

través de medidas inmediatas.” 39

De manera que corresponde al juez analizar los presupuestos facticos en cada caso, para asi
determinar si el mecanismo ordinario de defensa judicial es suficiente para proteger los
derechos fundamentales del accionante, ya que ante la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable, el asunto trasciende la esfera legal para convertirse en una cuestion del ambito

constitucional.

En la Sentencia T - 456 de 2004, la Corte manifesté que cuando se trata de sujetos de
especial proteccidn, los requisitos de procedibilidad excepcional de la accidn de tutela deben

analizarse de manera mas flexible:



“(...) en ciertos casos el analisis de la procedibilidad de la accién en comento debera ser
llevado a cabo por los funcionarios judiciales competentes con un criterio mas amplio,
cuando quien la interponga tenga el caracter de sujeto de especial proteccién constitucional -
esto es, cuando quiera que la accién de tutela sea presentada por nifios, mujeres cabeza de
familia, discapacitados, ancianos, miembros de grupos minoritarios o personas en situacion
de pobreza extrema. En estos eventos, la caracterizacion de perjuicio irremediable se debe
efectuar con una éptica, si bien no menos rigurosa, si menos estricta, para asi materializar,
en el campo de la accién de tutela, la particular atencién y proteccidon que el Constituyente
otorgd a estas personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o marginalidad.”

40 (Negrilla fuera de texto).

Posteriormente, en la Sentencia T-055 de 2006, esta Corporacién manifestd que para el
reconocimiento de acreencias laborales, concretamente cuando estas corresponden a
pensiones de vejez, el juez constitucional debera verificar previamente que en el caso en

estudio concurran ciertos requisitos, a saber:

“(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de

proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de afectacién

de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital;

(iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado

tendiente a obtener la proteccion de sus derechos, y

(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados. De este modo, deberd analizarse en cada caso concreto si se



verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo.” 41

“(i) Que la negativa al reconocimiento de la pensidn de invalidez, jubilacién o vejez se origine
en actos que en razdén a su contradiccidon con preceptos superiores puedan, prima facie,
desvirtuar la presuncién de legalidad que recae sobre las actuaciones de la administracion
pUblica; (ii) que esa negativa de reconocimiento de la prestacién vulnere o amenace un
derecho fundamental; y (iii) que la acciéon de tutela resulte necesaria para evitar la

consumacién de un perjuicio ius fundamental irremediable.” 42

En la Sentencia T-138 de 201043, la Corte reiteré y enfatiz6 lo sefialado en la Sentencia
T-055 de 200644, ya que sostiene que podran acudir a la tutela como mecanismo
excepcional para lograr el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, las personas de la
tercera edad que demuestren que su derecho al minimo vital se ha visto afectado, que han
desplegado algun tipo de actividad administrativa o judicial y que el medio judicial ordinario
ha resultado ineficaz. Aunque también aclara que este criterio no es absoluto, pues pueden
darse situaciones de personas que, aun sin ser de la tercera edad, requieren de la
intervencién urgente del juez constitucional para garantizar, mediante el reconocimiento del

derecho a su pensién de vejez, la proteccion de su derecho fundamental al minimo vital.

En conclusién, si bien por regla general, la accidén de tutela no es el instrumento adecuado
para ordenar el reconocimiento de derechos pensionales, en ciertas circunstancias
excepcionales, como cuando el mecanismo establecido en la legislacion laboral o contenciosa
no resulta lo suficientemente expedito para la inmediata proteccién del derecho afectado, y
se demuestre la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable que hace imperiosa la
adopcién de medidas inmediatas, seria procedente, de manera excepcional, la proteccién por
la via de la tutela. Concretamente, cuando se trata de una pension de vejez, debe acreditarse
concurrentemente, que se trata de una persona de la tercera edad -aunque pueden darse
situaciones en las que no es necesario-, que el derecho al minimo vital se ha visto afectado,
que se han encaminado los mecanismos administrativos o judiciales ordinarios y que éstos

no han sido efectivos.

Al aplicar los parametros establecidos en la jurisprudencia constitucional al caso concreto, la

Corte evidencia:

i) Que el accionante, Dorance Rodriguez Asprilla, hace parte del grupo de las personas de la



tercera edad, pues actualmente cuenta con 79 afos de edad;

ii) Que dada su edad, cuenta con remotas posibilidades de desempefio laboral y la pensién
aparece como su Unica posibilidad de ingreso, lo cual, ante la persistente negativa al

reconocimiento de la misma, configura una vulneracién a su derecho al minimo vital;

iii) Que han sido reiteradas las actuaciones desplegadas ante las jurisdicciones ordinaria y
constitucional, pues como consta en los antecedentes, el accionante presentdé demandas
laborales con el fin de que se reconociera su pension, las cuales arrojaron fallos negativos,
pues no se concedié la primera por no contar con la edad requerida, pese a contar con el
tiempo trabajo, ni tampoco la segunda, en instancia de apelacion, por no contar con el
tiempo de trabajo, mas alla de contar con una decisién judicial que sefialaba lo contrario.
Posteriormente adelantd una accion de tutela, de la cual obtuvo una decision favorable, pero
que no fue acatada por la accionada, por lo que posteriormente presenté incidente de
desacato y derecho de peticidn, que al no conllevar solucién alguna, dieron lugar a una
nueva accion de tutela que en principio arrojé un fallo favorable al accionante, pero luego fue

revocado;

iv) De lo anterior que pueda considerarse, que los medios judiciales ordinarios y
constitucionales han resultado ineficaces hasta el momento para brindar la proteccién de los

derechos fundamentales que el actor solicita.

En consecuencia, considera esta Corporacién que en el caso sub examine, la accién de tutela

es procedente para el reconocimiento y pago de la pensién del accionante.

Ya efectuado el estudio de procedencia, procede la Sala a realizar el estudio respecto a la
proteccion especial que ha brindado la jurisprudencia constitucional a las personas de la
tercera edad, y al principio de confianza legitima y buena fe, para contar con todos los

elementos de juicio necesarios para tomar una decision.

3.2.5. Las personas de la tercera edad como sujetos de especial proteccién. Pensidn de vejez.

La Constitucién Politica dispone en su articulo 46 que:



“El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccién y la asistencia de las

personas de la tercera edad y promoveran su integracion a la vida activa y comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario

en caso de indigencia.”

Resulta ostensible -y reiteradamente se ha pronunciado la Corte en ese sentido-, que la
proteccién a la tercera edad es una funcién concurrente del Estado, la familia y la
sociedad45.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido que las personas de la tercera edad se ubican
en un lugar de privilegio en la escala de proteccion del Estado, y dadas sus generales
condiciones de debilidad manifiesta, surge para el Estado la obligacidon de brindarles una

proteccidn especial, segun lo establece el articulo 13 de la Carta Politica46é.

A su vez, esta Corporacién se ha preocupado por dejar claro y precisar en que consiste la
lamada “tercera edad” y que personas hacen parte de este grupo sujeto a especial

proteccién. Sefald la Corte en la Sentencia T-138 de 2010:

“El criterio para considerar a alguien de ‘la tercera edad’, es que tenga una edad superior a

la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia.

(...)De conformidad con el documento de Proyecciones de Poblacién elaborado por el
Departamento Nacional de Estadistica, de Septiembre de 2007 -que constituye el documento
oficial estatal vigente para efectos de determinar el indicador de expectativa de vida al
nacer-, para el quinquenio 2010-2015, la esperanza de vida al nacer para hombres es de 72.1

afnos y para mujeres es de 78.5 anos.” 47

Sin embargo, mas alld de que se denomine “tercera edad” a una edad alrededor de los
setenta afios, su determinacién cuantitativa realmente es efectuada por el juez de tutela al
apreciar las circunstancias especificas de cada persona49, para establecer si hace parte del
grupo de personas que al encontrarse en condicion de debilidad manifiesta necesitan una
especial proteccidon constitucional, ya que por su longevidad pueden presentar mayor riesgo
de contraer enfermedades, e impedir que lleven a cabo actividades remunerables. En la
Sentencia T-849A de 2009, la Corte manifestd que:



“El Estado Social de Derecho, asume, especialmente, el deber constitucional de proteger a
todas las personas afectadas por un estado de debilidad manifiesta, como puede ser en
determinadas circunstancias, el estado de las personas de la tercera edad. Asi lo establece
el inciso tercero del articulo 13 de la Constitucion del 91: ‘El Estado protegera especialmente
a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas

se cometan’.

Se establece aqui el principio de brindar una proteccién constitucional especial: “la
proteccién reforzada’, a quienes en razén de sus falencias, una de las cuales es su avanzada
edad, el Estado debe otorgarles un amparo privilegiado en materia de derechos

fundamentales.”50 (Negrillas fuera de texto).

En conclusion, la proteccion especial que constitucional y jurisprudencialmente se le brinda a
quienes se encuentran en edad avanzada hace que éstos sean beneficiarios de acciones
positivas, justamente encaminadas a nivelar sus posibilidades ante la vida, especialmente el

adecuado goce de los derechos fundamentales51.

En el caso sub examine, como antes se manifestd, encuentra la Corte que el accionante, a
sus 79 afos, integra el grupo de sujetos de especial proteccidn por su tercera edad y por ello

cuenta con un amparo privilegiado en cuanto a sus derechos fundamentales.

3.2.6. Principio de la buena fe. Principio de confianza legitima. Principio de respeto al acto

propio.

El articulo 83 de la Constitucion Politica consagra el principio de la buena fe al establecer
que: “Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las actuaciones que aquellos
adelanten ante éstas”. De lo anterior, se entiende que éste principio no sélo tiene lugar al
momento del nacimiento de la relacién juridica, sino que desarrolla sus efectos en el tiempo

hasta que ésta se extingue.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que la buena fe:



“(...) incorpora el valor ético de la confianza y significa que el hombre cree y confia que una
declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los
mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. De igual manera, la
buena fe orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administracion publica y

ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico.”52 (Negrillas fuera de texto).

A su vez, el principio de la buena fe proscribe el venire contra factum propium, por lo que a
nadie le es permitido ir en contra de sus propios actos; en esa medida, la buena fe implica
que a futuro se mantengan las conductas que en un inicio se desarrollaron, y a cuyo respeto
se sujetan en gran manera “la seriedad del procedimiento, la credibilidad de las partes y el
efecto vinculante de los actos.”53

De la presuncién de buena fe que debe gobernar las relaciones entre las autoridades y los
particulares, se deriva el principio de confianza legitima que, segun esta Corporacién en la
Sentencia T-521 de 2004, tiene lugar cuando:

“(...) se trata de situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho
adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las autoridades, pero, si la persona
tiene razones objetivas para confiar en la durabilidad de la regulacién, y el cambio subito de
la misma altera de manera sensible su situacidn, entonces el principio de la confianza
legitima la protege, toda vez que en tales casos, en funcion de la buena fe (art. 83 C.P), el
Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan adaptarse a la nueva
situacién.” 54

El estudio realizado por la Corte respecto al principio de confianza legitima en la Sentencia
T-1094 de 2005, fue aln mas profundo, al sefalar:

“El principio de la confianza legitima es una expresion de la buena fe consistente en que el
Estado no puede subitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus relaciones con
los particulares, sin que se les otorgue a estos Ultimos un periodo de transicidon para que
ajusten su comportamiento a una nueva situacién juridica. No se trata, por tanto, de lesionar
o vulnerar derechos adquiridos pues éstos no existen en la situacién en consideracion, sino
tan sélo de amparar unas expectativas validas que los particulares se habian formado con

base en acciones u omisiones estatales prolongadas en el tiempo.



(...) Este principio busca proteger al administrado frente a las modificaciones intempestivas
que adopte la administracién, desconociendo antecedentes en los cuales aquél se fundé para
continuar en el ejercicio de una actividad o reclamar ciertas condiciones o reglas aplicables a
su relacién con las autoridades. Esto quiere decir que el principio de confianza legitima es un
mecanismo para conciliar los posibles conflictos que surjan entre los intereses publicos y los
intereses privados, cuando la administraciéon ha creado expectativas favorables para el
administrado y subitamente elimina dichas condiciones. Asi pues, la confianza que el
administrado deposita en la estabilidad de la actuacién de la administracidén, es digna de

proteccién y debe respetarse.” 55 (Negrillas fuera de texto).

Asi, en virtud del principio de confianza legitima, les corresponde a las autoridades y a los
particulares, mantener coherencia en sus actuaciones, respetar los compromisos adquiridos
y garantizar la durabilidad y estabilidad de las situaciones que de forma objetiva posibiliten la

confianza en que se cumplan las reglas del trafico juridico56.

El principio de confianza legitima también se ha aplicado en el ambito de las actividades
judiciales, para garantizar que el Estado y los particulares no desplieguen actuaciones que si
bien, vistas de manera aislada tienen fundamento legal, resultan discordantes cuando se
cotejan; asi pues, esta actuacion contraria lo que razonablemente se esperaba de la

autoridad, al observar la conducta que anteriormente presenté ante la misma situacion.

En la Sentencia C-836 de 2001, con ocasion del estudio de constitucionalidad del articulo 4
de la Ley 169 de 1896, la Corte sefald:

“La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los casos iguales
de la misma forma es una garantia que se relaciona con el principio de la seguridad juridica.
La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido material de los
derechos y obligaciones de las personas, y la Unica forma en que se tiene dicha certeza es
cuando se sabe que, en principio, los jueces han interpretado y van a sequir interpretando el
ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza hace posible a las personas
actuar libremente, conforme a lo que la practica judicial les permite inferir que es un
comportamiento protegido por la ley. La falta de seguridad juridica de una comunidad
conduce a la anarquia y al desorden social, porque los ciudadanos no pueden conocer el

contenido de sus derechos y de sus obligaciones. Si en virtud de su autonomia, cada juez



tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de la ley de manera distinta, ello impide
que las personas desarrollen libremente sus actividades, pues al actuar se encontrarian bajo

la contingencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones de la ley.

En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada
en el articulo 83 de la Constitucién, a partir del principio de la confianza legitima. Esta
garantia sélo adquiere su plena dimension constitucional si el respeto del propio acto se
aplica a las autoridades judiciales, proscribiendo comportamientos que, aunque tengan algun
tipo de fundamento legal formal, sean irracionales, segln la maxima latina venire contra
factum proprium non valet. El derecho de acceso a la administracion de justicia implica la
garantia de la confianza legitima en la actividad del Estado como administrador de justicia.
Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la
simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la proteccidn a las
expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley por
parte de los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme. En virtud de lo anterior, el
analisis de la actividad del Estado como administrador de justicia no se agota en el juicio
sobre la legalidad de cada decisién tomada como un acto juridico individual, pues no se trata
de hacer un estudio sobre la validez de la sentencia, sino de la razonabilidad de una
conducta estatal, entendida ésta en términos mas amplios, a partir de los principios de

continuidad y de unidad de la jurisdiccién.” 57 (Negrillas fuera de texto).

Posteriormente, en la Sentencia C-131 de 2004, con ocasién del estudio de constitucionalidad

del articulo 51 de la Ley 769 de 2002, esta Corporacién manifestd que:

“El principio de la confianza legitima no se limita al espectro de las relaciones entre

administraciéon y administrados, sino que irradia a la actividad judicial.

(...) En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica estd relacionada con la buena fe,
consagrada en el articulo 83 de la Constitucidon, a partir del principio de la confianza
legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los
particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un
fundamento juridico, pero que al compararlas, resulten contradictorias. En estos casos, la
actuacion posterior es contraria al principio de la buena fe, pues resulta contraria a lo que

razonablemente se puede esperar de las autoridades estatales, conforme a su



comportamiento anterior frente a una misma situacién. Esta garantia sélo adquiere su plena
dimensidn constitucional si el respeto del propio acto se aplica a las autoridades judiciales,
proscribiendo comportamientos que, aunque tengan algun tipo de fundamento legal formal,
sean irracionales, segun la mdxima latina venire contra factum proprium non valet.”58

(Negrillas fuera de texto).

En la Sentencia T-1023 de 2006, la Corte tutel6 el derecho al debido proceso, en una accién
de tutela instaurada por un funcionario del INPEC en contra de una decisién del Tribunal
Administrativo del Quindio, mediante la cual dicha Corporaciéon omitié la aplicacién de la
jurisprudencia constitucional establecida en las Sentencias C-108 de 1995 y C-565 de 1995,
gue establecen las pautas para el respeto al debido proceso por parte de la Junta Asesora del
INPEC, en los eventos de retiro de la institucidn por inconveniencia, por lo que solicito la
nulidad de la resolucién que ordenaba su retiro y su reintegro a titulo de indemnizacién. La

Corte sefial6 que:

“La autonomia judicial no ampara el desconocimiento injustificado de los propios
precedentes, puesto que la aplicacién del principio de unidad y coherencia jurisprudencial es

también un deber constitucional.”59 (Negrillas fuera de texto).
En la misma sentencia, esta corporacion sefialo:

“La necesidad de consistencia de la jurisprudencia, se relaciona también con el derecho de
acceso a la administracién de justicia el cual se funda en la confianza legitima en la actividad
del Estado como administrador de Justicia. Esta confianza no se agota con la mera publicidad
del texto de la ley, ni con la simple adscripcién nominal del principio de legalidad. Involucra
ademas la proteccion de las expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y
aplicacién de la ley por parte de los jueces sera razonable, consistente y uniforme.” (Negrillas

fuera de texto).

De manera que en virtud del principio de confianza legitima, se exige a los jueces una
aplicacién coherente y consistente de la ley en aras de proteger las expectativas legitimas y

a su vez garantizar la seguridad juridica.

Como otra manifestacién del principio de buena fe, la Corte ha introducido el principio del

respeto al acto propio. El respeto al acto propio implica el deber de llevar a cabo actuaciones



coherentes en el transcurso del tiempo, de manera que:

Asi, en virtud del principio de respeto al acto propio, una autoridad que ha realizado una
actuacién que ocasiona una situacion particular, concreta y definida a favor de otro, no podra
modificar de forma unilateral su decision, ya que la confianza del administrado no surge por
la conviccion de la apariencia de legalidad de una actuacién, “sino por la seguridad de haber
obtenido una posicién juridica definida a través de un acto que cred situaciones particulares

y concretas a su favor”60.

En el caso concreto, considera la Corte que se han vulnerado los principios de la buena fe y la
confianza legitima en la actividad judicial, dado que en la Sentencia del 10 de abril de 1985,
el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd, le reconocié un tiempo de servicio laborado
de 22 afios, tres meses y 15 dias, pero negdé la pensién argumentando que no cumplia con el
requisito de los 55 afios de edad; sin embargo, una vez el actor alcanzé la edad requerida
para adquirir la pensién, su solicitud fue rechazada, en primera instancia, por el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogotda, mediante Sentencia del 10 de octubre de 1989, por
excepcion de cosa juzgada respecto al fallo antes mencionado, y en segunda instancia, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en Sentencia del 13 de
diciembre de 1990, con base en el argumento de que el accionante no contaba con el tiempo
de trabajo necesario para adquirir el derecho pensional, mas alld de que en una decisién
anterior se habia manifestado lo contrario y que dicha decisién no fue objeto de recurso

alguno.

Asi, reiterando lo antes mencionado, las Sentencias C-836 de 2001, C-131 de 2004, y T-1023
de 2006 dan lugar a la aplicacion del principio de la confianza legitima en la actividad
judicial, y en virtud de dicho principio, se garantiza a las personas que ni el Estado, ni los
particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que, analizadas de forma aislada tienen un
fundamento juridico, pero que al compararlas, se muestran contradictorias; situacién en la
cual, la actuacidén posterior desconoce el principio de la buena fe, pues resulta contraria a lo
gue razonablemente se puede esperar de las autoridades estatales, conforme a su

comportamiento anterior frente a una misma situacién.

En el caso sub examine, es el desconocimiento de los principios de confianza legitima y

buena fe, lo que ha dado lugar a la vulneracién de los derechos fundamentales del



accionante, pues aunque cuenta con los requisitos para adquirirla, aln no ha sido reconocido
su derecho a pensionarse, en consecuencia, se afectan sus derecho al debido proceso y a la
seguridad social, y a sus 79 afios, y como sujeto de especial proteccidn, encuentra afectado

su derecho al minimo vital, en la medida en que no puede desempefarse laboralmente.

1. Conclusiones del caso concreto.

3.2.7.1. No se trata de una accién de tutela temeraria. Si bien Dorance Rodriguez Asprilla
interpuso una accidén de tutela con anterioridad, en la cual los hechos, las partes y las
pretensiones coincidian; la presencia de nuevas circunstancias, como lo fueron el
incumplimiento por parte del accionado en cuanto al fallo de tutela proferido por el Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Cali -en el sentido de adelantar los tramites internos para
decidir de fondo la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién del accionante, teniendo
en cuenta los requisitos sustanciales de edad y tiempo de servicio o cotizacién-, y la posterior
vulneracién al derecho a hacer peticiones respetuosas dado que no se respondié el derecho

de peticidn presentado el 21 de septiembre de 2007.

Ademas, el Juez Constitucional observa una permanente, actual y continua vulneracién de los
derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y al debido proceso del

accionante, pues reunio los requisitos para adquirir su pensioén y ésta le fue negada.

Lo anterior se matiza por contar el actor con 79 afos de edad y hacer parte del grupo de las
personas de la tercera edad, que a la luz de la Carta Politica y la jurisprudencia constitucional

son sujetos de especial proteccion.

3.2.7.2. La accién de tutela es procedente, mas alla de no haberse interpuso en un término
razonable, ya que el accionante hace parte del grupo de especial proteccion de las personas
de la tercera edad teniendo en cuenta que tiene 79 afios y que en aras de dicha proteccion
especial seria desmedido remitirlo a la jurisdiccién ordinaria, que otrora, no estudié en forma
adecuada su situacion. Ademas, esta demostrado que el accionante ha efectuado diversas y
repetidas actuaciones y aln asi sus derechos fundamentales permanecen conculcados, de
manera que se configuran también los requisitos para la procedencia excepcional de la

accion de tutela en cuanto al reconocimiento y pago de pensiones.



3.2.7.3. La Sala observa que se presenta un desconocimiento de los principios de la buena fe
y la confianza legitima en la actividad judicial, teniendo en cuenta que en la Sentencia del 10
de abril de 1985, el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotda, reconocié un tiempo de
servicio laborado de 22 afos, tres meses y 15 dias, pero no reconocié la pensién dado que el
actor no cumplia con el requisito de la edad. Sin embargo, al cumplir la edad y solicitar
nuevamente el reconocimiento y pago de su pensién, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en Sentencia del 13 de diciembre de 1990, negdé la pretensidn
del accionante al sostener que no contaba con el tiempo de trabajo necesario para adquirir el
derecho pensional, sin considerar la existencia de una decisién precedente en la que se

manifesté lo contrario y que no fue objetada.

En efecto, se dio lugar a una situacion contraria a la que sefior Dorance Rodriguez Asprilla
esperaba razonablemente: Que su pensién fuera reconocida y pagada; y por ello han sido
vulnerados sus derechos fundamentales, teniendo en cuenta que cumple con los requisitos
para adquirir su pensién, y que ésta aun no le ha sido reconocida, por lo que en consecuencia

se ven comprometidos sus derecho al debido proceso, a la seguridad social y al minimo vital.

3.2.7.4. El actor tiene 79 afos de edad, hecho que matiza su situacién, pues sus posibilidades

laborales son remotas, su estado de salud mas endeble y su grado de proteccién especial.

Por todo lo anterior, se concedera el recurso de amparo al sefior Dorance Rodriguez Asprilla,
no sin antes aclarar que si bien no se demandoé la Sentencia del trece (13) de diciembre de
1990, se procedera a dejarla sin efectos, pues es en dicha providencia que la Compafiia de
Inversiones de la Flota Mercante (en liquidacién obligatoria) se ha fundamentado para no

reconocer y pagar la pension de vejez del sefior Dorance Rodriguez Asprilla.

Por tanto, se revocard la Sentencia del diez (10) de diciembre de 2009 y se dejara sin efectos
la Sentencia del trece (13) de diciembre de 1990, ambas proferidas por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota y que desconocieron el derecho pensional; y en consecuencia
se confirmard la Sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogot4
en el sentido de conceder el recurso de amparo, y se ordenara a la Compania de Inversiones

de la Flota Mercante que reconozca y ordene el pago de la pensién de vejez del accionante.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la suspensién de términos para fallar el presente asunto, decretada por
la Sala en auto del 18 de junio de 2010.

SEGUNDO: REVOCAR la Sentencia del diez (10) de diciembre de 2009, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se revoco la Sentencia del
ocho (08) de octubre de 2009, proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota que habia concedido la accién de tutela. Y en su lugar, CONFIRMAR la Sentencia
proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota en el sentido de conceder

el recurso de amparo.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO la Sentencia del trece (13) de diciembre de 1990, proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se absolvid a la
Compania de Inversiones de la Flota Mercante (en liquidacion obligatoria) del reconocimiento

y pago de los derechos pensionales del sefior Dorance Rodriguez Asprilla.

CUARTO: ORDENAR a la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante (en liquidacién
obligatoria) efectuar el reconocimiento y pago de los derechos pensionales del sefior Dorance

Rodriguez Asprilla.

QUINTO: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cépiese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y

Clmplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

Salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 “Ver Sentencias: T-145 del 03 de abril de 1995. MP. Jorge Arango Mejia, T-308 del 13 de
julio de 1995. MP. José Gregorio Hernandez Galindo, T-091 del 06 de marzo de 1996. MP.
Vladimiro Naranjo Mesa, T-001 del 21 de enero de 1997. MP. José Gregorio Hernandez

Galindo.”

2 Cfr. Sentencia T-1215 del 11 de diciembre de 2003. MP. Clara Inés Vargas Herndndez.
3 Cfr. Sentencia T-1215 del 11 de diciembre de 2003. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
4 Cfr. Sentencia T-919 del 23 de septiembre de 2004. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 Sentencia T-387 del 05 de septiembre de 1995. MP. Hernando Herrera Vergara. La
accionante logré que se tutelara el derecho de su hija menor de edad a recibir tratamiento y
medicamentos de manera permanente por parte del I.S.S. de Medellin, posteriormente, ella y
su hija se trasladan a Barranquilla, en donde se le neg6 el derecho a recibir el medicamento,
por lo que la accionante interpuso una nueva accién de tutela que el juez de instancia negé
por temeridad; la Corte considerd que en ese evento se trataba de hechos nuevos y por lo
tanto no habia temeridad.

6 Sentencia T-007 del 19 de enero de 1994. MP. Alejandro Martinez Caballero. En esa



oportunidad, la Corte declard la temeridad en la conducta del accionante al presentar en tres

oportunidades distintas la misma accién de tutela.

7 Sentencia T-016 del 22 de enero de 1996. MP. Alejandro Martinez Caballero. El accionante
presentd dos acciones de tutela diferentes por los mismos hechos y contra el mismo
demandado, incluyendo algunos elementos adicionales en una de las tutelas para distraer la
atencion del juez. En este caso, la Corte rechaz6 las pretensiones del actor.

8 La Corte Constitucional ha considerado que existe justificacién para la presentacidon de una
nueva accion de tutela sin que constituya temeridad cuando se invocan nuevos hechos,
como cuando la autoridad demandada continta vulnerando los derechos del tutelante,
cuando aparecen nuevas circunstancias (Sentencia T-387 del 05 de septiembre de 1995. MP.
Hernando Herrera Vergara) o cuando el rechazo de la primera tutela es atribuible a errores
en el tramite de la tutela atribuibles al juez (T-574 del 14 de diciembre de 1994. MP. José

Gregorio Herndndez Galindo).
9 Sentencia C-543 del 01 de octubre de 1992. MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

10 Constitucion Politica. Articulo 86. “(...) Esta accién solo procederd cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".
11 Sentencia C-543 del 01 de octubre de 1992. MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
12 Cfr. Sentencia SU-961 del 01 de diciembre de 1999. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.

13 Ibidem. Sentencia SU-961 del 01 de diciembre de 1999. MP. Vladimiro Naranjo Mesa. Se
establecen los tres factores que deben considerarse para determinar la razonabilidad del
lapso entre el momento en que se vulneran los derechos fundamentales y la interposicion de
la tutela, a saber: “(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) si
la inactividad injustificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de terceros afectados
con la decisién y (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la

vulneracion de los derechos fundamentales del interesado.”

14 Sentencia T-158 del 02 de marzo de 2006. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.



15 Sentencia T-900 del 16 de septiembre de 2004. MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

16 Ver Sentencias: T-841 del 12 de octubre de 2006. MP. Clara Inés Vargas Hernandez y
T-792 del 27 de septiembre de 2007. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

17 Sentencia T-593 del 02 de agosto de 2007. MP. Rodrigo Escobar Gil.

18 Sentencia T-792 del 27 de septiembre de 2007. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.
19 Cfr. Sentencia T-158 de 02 de marzo de 2006. MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
20 Cfr. Sentencia T-533 del 29 de junio de 2010. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

22 Ver Sentencias: T-091 del 26 de febrero de 1993. MP. Fabio Mordn Diaz y T-704 del 29 de
agosto de 2002. MP. Eduardo Montealegre Lynett.

23 Cfr. Sentencia T-1081 del 11 de octubre de 2001. MP. Eduardo Montealegre Lynett.
24 Cfr. Sentencia T-1081 del 11 de octubre de 2001. MP. Eduardo Montealegre Lynett.

25 Sentencia T-1223 del 25 de noviembre de 2005. MP. Jaime Cérdoba Trivifio. “La debida
integracion del contradictorio es una obligacion del juez de instancia. En efecto, en virtud de
la oficiosidad e informalidad que orientan el proceso de tutela, esta no puede ser denegada
con base en argumentos de tipo formalista o en factores que pueden ser facilmente
superados por decisiones del juez constitucional, ya que, entre sus deberes se encuentra el
de vincular al tramite de la accidn, a todos aquellos que por disposicién legal y constitucional
puedan resultar comprometidos en la afectacion de los derechos fundamentales del

accionante o de sus representados.”
26 Cfr. Sentencia C-483 del 15 de mayo de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil.

27 “Ver Sentencias: T-308 del 29 de abril de 2002. MP. Manuel José Cepeda Espinosa y T-164
del 26 de febrero de 2003. MP. Eduardo Montealegre Lynett.”

28 “Ver Sentencias: T-555 del 28 de noviembre de 1995. MP. Carlos Gaviria Diaz, T-523 del
18 de mayo de 2001. MP. Manuel José Cepeda Espinosa., T-1056 del 04 de octubre de 2001.
MP. Clara Inés Vargas Hernandez, T-696 del 29 de agosto de 2002. MP. Jaime Cérdoba



Trivifio, T-585 del 03 de junio de 2005. MP. Jaime Cérdoba Trivifio y T-464A del 09 de junio

del 2006. MP. Jaime Cérdoba Trivifio, entre otras.”

29 “Ver Sentencias: T-684 del 29 de junio de 2001. MP. Manuel José Cepeda Espinosa, T-312
del 01 de abril de 2005. MP. Jaime Cérdoba Trivifio, y T-137 del 15 de febrero de 2008. MP.

Jaime Cérdoba Trivifio.”

30 “Ver Sentencia T-042 del 27 de enero de 2005. MP. Alvaro Tafur Galvis.”

31 Ibidem. Sentencia T-317 del 07 de mayo de 2009. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

32 Cfr. Sentencia T-165 del 08 de marzo de 2010. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

33 Ibidem. Sentencia T-165 del 08 de marzo de 2010. MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

34 Sentencia T-615 del 05 de agosto de 2010. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

35 Cfr. Ibidem. Sentencia T-165 del 08 de marzo de 2010. MP. Gabriel Eduardo Mendoza

Martelo.
36 Sentencia T-877 del 26 de octubre de 2006. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
37 Cfr. Sentencia T-1083 del 11 de octubre de 2001. MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.

38 “Vgr. Sentencia T-408 del 10 de abril de 2000. MP. Alvaro Tafur Galvis. En este fallo se
ordend a la Caja Nacional de Previsién Social que revisara nuevamente la situacién pensional
del accionante mientras se resolvia la accién de nulidad y restablecimiento del derecho a
través de la via ordinaria, puesto que a su avanzada edad, el tiempo que duraria el tramite

no le hubiera permitido gozar de su pensién.”
39 Cfr. Sentencia T-076 del 05 de febrero de 2003. MP. Rodrigo Escobar Gil.

40 Cfr. Sentencia T-456 del 11 de mayo de 2004. MP. Jaime Araujo Renteria. En este fallo se
concedié el amparo transitorio a una persona con discapacidad mental, por lo que se ordend
a la Caja de Sueldos de la policia Nacional (CASUR) que se pronuncie nuevamente sobre el

asunto.



41 Cfr. Sentencia T-055 del 02 de febrero de 2006. MP. Alfredo Beltran Sierra.

42 Cfr. Sentencia T-043 del 01 de febrero de 2007. MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

43 Sentencia T-138 del 24 de febrero de 2010. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.

44 |bidem. Sentencia T-055 del 02 de febrero de 2006. MP. Alfredo Beltran Sierra.
45 Sentencia T-036 del 08 de febrero de 1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.

46 lbidem. Sentencia T-036 del 08 de febrero de 1995. MP. Carlos Gaviria Diaz.
47 Cfr. Sentencia T-138 del 31 de agosto de 2010. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo.

48 Sentencia T-138 del 31 de agosto de 2010. MP. Mauricio Gonzalez Cuervo. “Si se equipara
el concepto de “tercera edad” al de “edad de pensién”, tendriamos que lo excepcional -la
posibilidad de acceder a la pensidén de vejez por la via de la tutela- se tornaria en la regla
general, y la gran mayoria de las personas que llegan a la edad que las hace en principio
acreedoras a una pensién de vejez tendrian al menos un primer argumento para acudir a la
tutela, via de suyo excepcional por mandato constitucional. De modo que, para estos fines, el
concepto de “tercera edad” no puede asimilarse al de “edad de pensién”, pues se trastocaria
totalmente la excepcion en regla. Precisamente debido a estas dificultades, algunas Salas de
Revision han adoptado un criterio distinto a los dos aqui mencionados que parte,
razonablemente, de distinguir el concepto de “vejez” (que determina la posibilidad de
acceder a una pension), del concepto de “ancianidad” o “tercera edad”, que es el que
auténticamente amerita una especial proteccion constitucional, y por lo tanto justificaria que,
en concurrencia con otros requisitos, quienes se encuentren en dicha categoria especial
puedan, en principio, acudir a la accién de tutela para reclamar su derecho a la pensién de

vejez.”

49 Ver Sentencias: T-295 del 04 de mayo de 1999. MP. Alejandro Martinez Caballero, T-116
del 10 de febrero de 2000. MP. José Gregorio Hernandez Galindo y T-482 del 10 de mayo de
2001. MP. Eduardo Montealegre Lynett.

50 Cfr. Sentencia T-849 A del 24 de noviembre de 2009. MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



52 Cfr. Sentencia C-131 del 17 de febrero de 2004. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
53 Cfr. Sentencia T-340 del 06 de abril de 2005. MP. Jaime Araujo Renteria.

54 Cfr. Sentencia T-521 del 20 de mayo de 2004. MP. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta
sentencia, con ocasién del estudio del recurso de amparo interpuesto por una mujer cabeza
de familia de la cual dependian sus dos hijos que padecian discapacidades y que contaba con
escasos recursos econdmicos, la Corte tutel6 los derechos constitucionales fundamentales al
trabajo, al minimo vital y al debido proceso de la accionante, entre otras razones, porque
ésta “venia ejerciendo una actividad con la aprobacién de las autoridades municipales, lo
cual le permitia con razones objetivas confiar en la durabilidad de las autorizaciones que se
le otorgaban, por ello, el cambio sUbito de las condiciones plasmado en el término de ocho
(8) dias para realizar la transformacién de la caseta en toldo modifican ostensiblemente su

situacién, y por lo tanto, es procedente dar aplicacién al principio de confianza legitima.”
55 Cfr. Sentencia T-1094 del 27 de octubre de 2005. MP. Jaime Araujo Renteria.

56 Ver Sentencias: T-660 del 15 de agosto de 2002. MP. Clara Inés Vargas Herndndez y
T-248 del 06 de marzo de 2008. MP. Rodrigo Escobar Gil.

57 Sentencia C-836 del 09 de agosto de 2001. MP. Rodrigo Escobar Gil.
58 Cfr. Sentencia C-131 del 19 de febrero de 2004. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.
59 Cfr. Sentencia T-1023 del 01 de diciembre de 2006. MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

60 Cfr. Sentencia T-075 del 31 de agosto de 2008. MP. Manuel José Cepeda Espinosa.



