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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Configuracion

La Corte Constitucional en abundante jurisprudencia, ha explicado que la carencia actual de
objeto por hecho superado, se origina cuando desaparece la afectacién al derecho
fundamental invocado. La accién de tutela pretende evitar la vulneracion de derechos
fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el juez constitucional profiera
érdenes que conduzcan a evitar la vulneraciéon inminente o irreparable de los derechos

fundamentales. Al desaparecer el hecho que presuntamente conculca los derechos de un
ciudadano carece de sentido que el juez constitucional profiera érdenes que no conducen a
la proteccién de los derechos de los ciudadanos. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de

fondo del juez constitucional.

DERECHO AL DIAGNOSTICO DE UNA ENFERMEDAD HACE PARTE DEL DERECHO A LA SALUD-

Reiteracion de jurisprudencia

En multiples pronunciamientos, esta Corporacién ha sefialado que el derecho a la salud no
sélo incluye la potestad de solicitar atencién médica, es decir, tratamientos, procedimientos
quirdrgicos o terapéuticos, medicamentos o implementos correspondientes al cuadro
clinico, sino, también el derecho a un diagnéstico efectivo. El derecho al diagnéstico, ha sido
definido por la jurisprudencia constitucional como “la seguridad de que, si los facultativos
asi lo requieren, con el objeto de precisar la situacién actual del paciente en un momento
determinado, con miras a establecer, por consecuencia, la terapéutica indicada y controlar
asi oportuna y eficientemente los males que lo aquejan o que lo pueden afectar, le seran
practicados con la prontitud necesaria y de manera completa los exdmenes y pruebas que
los médicos ordenen”. La entidad encargada de la prestacion del servicio de salud,
independientemente del régimen de salud del cual forme parte, debe velar por brindar una
atencion integral y de calidad a todos sus afiliados. Por consiguiente, dicha entidad, ante la

disfuncionalidad de algun érgano o sistema del cuerpo humano de alguno de sus usuarios,



tiene la obligacién de emitir un diagndstico y de suministrar los tratamientos,
medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, seguimiento y demas
requerimientos que un médico tratante considere necesarios para atender el estado de

salud de ese determinado usuario.

DERECHO A LA SALUD Y PREVALENCIA DE LA ORDEN DEL MEDICO TRATANTE-Reiteracion
de jurisprudencia/MEDICO TRATANTE-Persona idénea para determinar cual es el tratamiento

médico a sequir frente a patologia concreta

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se
debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de
manera integra el caso de su paciente y las particularidades que puedan existir respecto de
su condicién de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la informacién adecuada,
precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio

de salud; y (iii) actia en nombre de la entidad que presta el servicio.

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Vulneracién del derecho a la salud cuando las entidades
prestadoras de los servicios de salud se niegan a suministrar tratamientos, medicamentos y

procedimientos incluidos en el POS o POS-S

El acceso a cualquier servicio de salud cuya prestacién se requiera de acuerdo con el
concepto de su médico tratante y que se encuentre previsto en el POS, estd

constitucionalmente y legalmente garantizado por el Sistema a sus afiliados -en  cuanto
derecho subjetivo-, de tal suerte que su negacién por parte de la respectiva EPS acarrea la
vulneracion del derecho a la salud, y, en esa medida, la accion de tutela es procedente para

obtener su amparo sin que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Entrega por parte de la Direccién

de Sanidad del Ejército de una protesis de pierna completa

DERECHO AL DIAGNOSTICO-Orden a EPS realice valoraciéon y determine mediante concepto
de médico especialista, si el accionante requiere prétesis de pierna vy si la requiere deberd

entregar la prétesis, teniendo en cuenta que se encuentra incluido dentro del POS
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|. ANTECEDENTES.

1. Demanda de tutela de Jhojan Andrés Vargas Chimunja [1].

1.1. Elementos de la demanda:

1.1.1. Derechos fundamentales invocados: Salud, vida e igualdad.

1.1.3. Pretensién: Ordenar a la entidad accionada el reemplazo inmediato de la proétesis,

soker (sic) y silicona.
1.2. Fundamento de la pretension.

1.2.1. El accionante de 29 afos de edad fue victima de una mina antipersona el 8 de
diciembre de 2008, mientras se desempenaba como soldado profesional. Como
consecuencia de ello le fue amputada su pierna izquierda, fue pensionado por invalidez y le

fue ordenado el suministro de una prétesis para poder caminar[2].

1.2.2. Expuso que el 8 de octubre de 2012, por deterioro en la prétesis, soker (sic) y



silicona, y ruptura de la misma acudié a Sanidad Militar con el fin de que le reemplazaran la
préotesis[3]. El médico especialista le expidié orden de reemplazo de la prétesis y en
noviembre de 2012 fue radicada en la entidad, pero segun el actor en el procedimiento
administrativo ésta fue extraviada. Por lo anterior, el accionante tuvo que solicitar una

nueva cita para la reformulaciéon del cambio de la prétesis.

1.2.3. Una vez recibida la nueva orden[4], el accionante entregd la misma a una “Sargento

Viceprimero” quien, segun el actor, le manifestd que “no hay contrato” y “no hay plata”.[5]

1.3. Respuesta de la entidad accionada.

1.3.1. Establecimiento de Sanidad Militar No. 3026 -Batallén de apoyo y servicios para el
combate No 8-: Informéd: “Segln obra en la historia clinica al usuario se le han entregado los
elementos que en la tutela solicita protesis, socket y media de silicona, elementos
entregados en octubre de 2012, y los cuales tienen una vida Util de 3 afios para la prétesis y

socket y de seis meses para la media de silicona. Por ultimo me permito indicar que los
cambios de proétesis, media de silicona y socket, se realizan por parte de la Direccién de
Sanidad del Ejercito, toda vez que son ellos quienes hacen la contratacién para todo el

pais”[6]. Con base en esto, solicitd la declaracidon de improcedencia de la accién.

1.3.2. Ejercito Nacional -Direccién de Sanidad-: Expuso: “el tramite solicitado por el sefior
Jhojan para la entrega de su prétesis fue radicado el 8 de mayo de 2013 estando en tramite
la asignacion de la cita en el Hospital Militar Central para posteriormente ser informada al
paciente con el fin de que se presente a su control y a la toma de medidas”[7]. En
consecuencia, solicitd la declaracién de improcedencia de la accién por inexistencia de

vulneracion de un derecho fundamental.
1.4. Decision de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Consejo Seccional de la Judicatura del Quindio -Sala Jurisdiccional
Disciplinaria- del 24 de mayo de 2013: Neg6 el amparo al considerar que las entidades
accionadas han actuado acorde a la ley y “han atendido los requerimientos del accionante
en relaciéon con el suministro de la prétesis, socket y silicona de su miembro inferior

izquierdo, a grado tal que préximamente le serd programada una cita para la toma de las



respectivas medidas”[8]. En consecuencia, no encontrd vulneracién alguna a los derechos

fundamentales del actor.

2. Demanda de tutela de José de JesUs Jiménez Arroyo[9].
2.1. Elementos de la demanda:

2.1.1. Derechos fundamentales invocados: Salud y vida.

2.1.2. Conducta que causa la vulneracién: La omision de la entidad accionada de entregar al

accionante la prétesis de pierna que requiere.

2.1.3. Pretension: Ordenar a la entidad accionada la entrega de una prétesis completa de
pierna derecha, que la misma se haga en la ciudad de Bogota D.C., que se ordenen tiquetes
aéreos, viaticos, alimentacion y transportes para dos personas a esta ciudad, que se

exonere de cuotas moderadoras y de copago y que se autorice el tratamiento integral.
2.2. Fundamento de la pretensién.

2.2.1. El accionante manifiesta que es un padre de familia de escasos recursos, que fue
internado en el afio 2011 en la Clinica General del Norte por dolores abdominales intensos y

que debido a la demora en la atenciéon le tuvieron que amputar su pierna derecha.

2.2.2. El actor asever6 haber presentado el 27 de octubre de 2011 un derecho de peticién
solicitando la entrega de una prétesis completa de pierna derecha, sin que hasta el

momento de presentacion de la tutela le hayan dado respuesta.
2.3. Respuesta de la entidad accionada.

2.3.1. Coomeva EPS: La entidad accionada guardd silencio respecto de la solicitud realizada

por el juez de Unica instancia.
2.4, Decisién de tutela objeto de revision:

2.4.1. Sentencia del Juzgado Once Penal Municipal con funciones de conocimiento de
Barranquilla del 1 de febrero de 2013: Negd el amparo al no encontrar vulnerados los

derechos fundamentales del actor. Para ello, el juez expuso:



“En el caso sub-examine, observa el despacho, que al no haber dado respuesta al accionado
al informe solicitado, se dan por cierto (sic) los hechos, pues el accionado fue notificado de
la accidn de tutela, a través del oficio No. 1821 de enero 21 de 2013. Igualmente observa
el Despacho, que dentro de la demanda de tutela, no existe prescripcion médica de prétesis
alguna ordenada al accionante, asi como tampoco existe documento o solicitud de prétesis
dirigida al accionado, en tal sentido el accionante a través de este medio constitucional no
demostré sus afirmaciones, como seria con férmula médica de prétesis o el derecho de
peticiéon debidamente recibido por el accionado; en consecuencia, al no existir esos
elementos probatorios, el Despacho, no avizora violacién a los derechos fundamentales del

accionante”[10].
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar las providencias de tutela antes resefnadas, con base
en la Constituciéon Politica -articulos 86 y 241 numeral 92- y en el Decreto 2591 de 1991
-articulos 33 a 36-[11].

2. Procedencia de las demandas de tutela.

2.1. Alegacién de afectacién de un derecho fundamental: Exp. T-3.986.642: Se alega la
vulneracién a los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la igualdad. Exp.

T-3.986.861: Se alega la vulneracidén a los derechos fundamentales a la salud y a la vida.

2.2. Legitimacién por activa: Ambos accionantes presentaron personalmente la accién de
tutela[12].

2.3. Legitimacion pasiva: Exp. T-3.986.642: La Direccion General de Sanidad Militar del
Ejercito Nacional se encuentra legitimada como parte pasiva en el presente asunto, dada su
calidad de autoridad publica y sujeto al que se atribuye la violaciéon de los derechos
fundamentales en discusion[13]. Exp. T-3.986.861: Coomeva EPS es una entidad particular
prestadora del servicio publico de salud a la cual se encuentra afiliado el sefior José de Jesus

Jiménez Arroyo y, como tal, es demandable en proceso de tutela[14].

2.4. Inmediatez: La Corte Constitucional ha insistido en varios de sus pronunciamientos



sobre la importancia del presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de
la accién de tutela[15]. Este dicta que la accidn debe ser interpuesta dentro de un plazo
razonable y oportuno con el fin de evitar que se emplee como herramienta que premie la
desidia, negligencia o indiferencia de los actores o, peor aln, se convierta en un factor de
inseguridad juridica[16]. Este atributo ha sido considerado como una caracteristica propia

del mecanismo constitucional de proteccion reforzada de los derechos fundamentales.

2.4.1. Exp. T-3.986.642: En el presente caso, la Sala considera que se cumple con el
requisito de inmediatez puesto que el accionante radicé por primera vez la orden médica de
cambio de prétesis en noviembre de 2012 y la accidén de tutela fue instaurada el 15 de
mayo de 2013[17]. Lapso que en consideracidn de esta Sala constituye un plazo razonable

para la presentacion de la presente accion de tutela.

2.4.2. Expediente T-3.986.861: En el presente caso, la Sala considera que se cumple con el

requisito de inmediatez puesto que la presunta conducta que genera la vulneracién de los
derechos fundamentales del actor es una omision de la entidad accionada en entregarle
una protesis para caminar desde que le amputaron su miembro inferior en el afio 2011 vy,
por lo tanto, se entiende que la alegada afectacién a los derechos fundamentales del

peticionario es actual.
2.5. Subsidiariedad:

La Constitucién Politica en su articulo 86, instituyd la accién de tutela como un mecanismo
judicial de aplicacién urgente, de caracter subsidiario y excepcional, para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o
de un particular, en determinadas circunstancias. Esta procede de manera definitiva en los
casos en que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial o que de existir, éste no
sea idéneo o eficaz;, o como mecanismo transitorio cuando se promueva para evitar la

concrecion de un perjuicio irremediable.

La Corte ha establecido que el juez constitucional tiene el deber de verificar el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad de la accidon de tutela teniendo en cuenta la situacién factica
que define el asunto sometido a su conocimiento y las particularidades de quien reclama el

amparo constitucional. En esta linea, ha resaltado que los mecanismos judiciales ordinarios,



aunque idoéneos, no son eficaces cuando se trata de personas que reclaman el
reconocimiento de un derecho pensional y se encuentran en circunstancia de debilidad
manifiesta por su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de ingreso
econdémico alguno, por su condicién de madre cabeza de familia con hijos menores de edad

y/o por su situacion de desplazamiento forzado, entre otras[18].

2.5.1. Expediente T-3.986.642: La Sala encuentra que en este caso el accionante no cuenta
con otros mecanismos judiciales de defensa eficaces y oportunos para reclamar la
prestacién de un servicio de salud ordenado por su médico tratante el cual, segun el actor,
fue negado por la entidad accionada alegando problemas financieros y administrativos;
esto teniendo en cuenta que se trata de una persona discapacitada debido a la perdida de
Su pierna como consecuencia de una mina antipersona, circunstancia que lo convierte en un

sujeto de especial proteccién constitucional.

2.5.2. Expediente T-3.986.861: En el presente caso, la Sala considera que si bien el
accionante podria acudir ante la Superintendencia Nacional de Salud, de acuerdo con el
articulo 41 de la Ley 1122/07[19], para que en uso de sus facultades jurisdiccionales se
pronuncie respecto de la negacién de la EPS de suministrar la prétesis requerida, éste no es
un medio judicial idéneo, por cuanto dicho procedimiento no ha sido implementado aln por
la Superintendencia Nacional de Salud[20]. Motivo por el cual encuentra la sala, que la
accion de tutela es el mecanismo idéneo para verificar si el derecho fundamental a la salud
del accionante se encuentra amenazado o si fue efectivamente vulnerado por la entidad

accionada, al no atender su solicitud de entregar una prétesis de miembro inferior.
3. Problema Juridico.

3.1. Expediente T-3.986.642: La Corte Constitucional resolvera si: ;Direccién General de
Sanidad Militar del Ejercito Nacional vulnerd el derecho fundamental a la salud del
accionante al no realizar el cambio de la prétesis de miembro inferior, pese a que éste fue

ordenado por su médico tratante?

3.2. Expediente T-3.986.861: La Corte Constitucional resolvera si: ;Coomeva EPS vulnero el
derecho fundamental a la salud del accionante al no entregarle la prétesis de miembro

inferior solicitada por él desde el afio 20117



4. Hecho Superado.
El articulo 26 del Decreto 2591 reglamenta la figura del hecho superado asi:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucién, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacién impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente

para efectos de indemnizacién y de costas, si fueren procedentes”.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en abundante jurisprudencia[21], ha explicado
qgue la carencia actual de objeto por hecho superado, se origina cuando desaparece la
afectaciéon al derecho fundamental invocado. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-570 de

1992, la Corte sefiald que si bien la accidon de tutela es el mecanismo eficaz para la
proteccidn de los derechos fundamentales cuando éstos resulten amenazados o vulnerados,
si la perturbacién que dio origen a la accion desaparece o es superada, entonces, el
peticionario carece de interés juridico ya que dejan de existir el sentido y objeto del
amparo, razéon por la cual habra de declararse la carencia actual de objeto por hecho

superado. De manera Clara la Corte ha senalado:

“La accién de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva y cierta del derecho
constitucional fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la

vez el motivo por el cual la persona que se considera afectada se dirige ante la autoridad
judicial, de modo que si la situacién de hecho de la cual esa persona se queja ya ha sido
superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la

posible orden que impartiere el juez caeria en el vacio”[22].
En concordancia con lo anterior en la sentencia T-167 de 1997, la Corte sefialé que:

“El objetivo fundamental de la accién de tutela es la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de una autoridad publica o de un
particular en los términos que establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia
de esta acciédn se manifiesta en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra

probada la vulneracién o amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa



actual e inminente del derecho en disputa. Pero si la situacion de hecho que generd la
violacion o la amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en
defensa de los derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, el proceso
careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accién de

amparo perderia su razén de ser”.

Esto significa que la accién de tutela pretende evitar la vulneraciéon de derechos
fundamentales y su eficacia estd atada a la posibilidad de que el juez constitucional profiera
drdenes que conduzcan a evitar la vulneracién inminente o irreparable de los derechos
fundamentales. Al desaparecer el hecho que presuntamente conculca los derechos de un
ciudadano carece de sentido que el juez constitucional profiera érdenes que no conducen a
la proteccion de los derechos de los ciudadanos. Asi, cuando el hecho vulnerador
desaparece se extingue el objeto actual del pronunciamiento, haciendo inocuo un fallo de

fondo del juez constitucional.

No obstante, la Corte mantiene la potestad para pronunciarse en el caso “si considera que
la decisidn debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para
llamar la atencidén sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena

de las sanciones pertinentes, si asi lo considera”[23].

En multiples pronunciamientos, esta Corporacion ha sefialado que el derecho a la salud no
sélo incluye la potestad de solicitar atencién médica, es decir, tratamientos, procedimientos
quirdrgicos o terapéuticos, medicamentos o implementos correspondientes al cuadro

clinico, sino, también el derecho a un diagnéstico efectivo[24].

El derecho al diagndstico[25], ha sido definido por la jurisprudencia constitucional como “la
seguridad de que, si los facultativos asi lo requieren, con el objeto de precisar la situacién
actual del paciente en un momento determinado, con miras a establecer, por consecuencia,
la terapéutica indicada y controlar asi oportuna y eficientemente los males que lo aquejan
o que lo pueden afectar, le seran practicados con la prontitud necesaria y de manera

completa los examenes y pruebas que los médicos ordenen”[26].

Adicionalmente, esta Corporacion ha sefalado que el derecho al diagndstico “confiere al

paciente la prerrogativa de exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacion de los



procedimientos que resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su
dolencia para que, de esa manera, el médico cuente con un panorama de plena certeza
sobre la patologiay determine ‘las prescripciones mas adecuadas’ que permitan conseguir
la recuperacion de la salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible
debido a la gravedad de la dolencia, asegurar la estabilidad del estado de salud del
afectado”[27].

En esta linea, la Corte ha determinado que el derecho al diagndstico estda compuesto por

tres preceptos:

“(i) la practica de las pruebas, exdmenes y estudios médicos ordenados a raiz de los
sintomas presentados por el paciente, (ii) la calificacion igualmente oportuna y completa de
ellos por parte de la autoridad médica correspondiente a la especialidad que requiera el
caso, y (iii) la prescripcién, por el personal médico tratante, del procedimiento,
medicamento o implemento que se considere pertinente y adecuado, a la luz de las
condiciones bioldgicas o médicas del paciente, el desarrollo de la ciencia médica y los

recursos disponibles”[28].

Sobre este punto, es preciso tener en cuenta que el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, cuyo criterio es relevante a la hora de determinar el alcance de los
derechos sociales[29], en su Observacidn General No. 14[30] interpretando el articulo 12
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, establecié6 como
“elementos esenciales e interrelacionados” del derecho a la salud, (i) la disponibilidad, (ii)

accesibilidad, (iii) aceptabilidad y (iv) calidad.
En este orden de ideas, la Corte ha determinado que:

“Forma parte del principio de calidad en la prestacion del servicio de salud la exigencia de
especificar desde el punto de vista médico, la condicién de salud de los afiliados al sistema.
Asi, existe en estricto sentido, un derecho al diagndstico, cuyo contenido normativo se
refiere a que las  empresas prestadoras del servicio estan obligadas a determinar la
condicion médica de sus usuarios. [...] Forma parte de los deberes de quienes prestan el

servicio, emitir estas calificaciones, sin las cuales no podria existir  prescripcion médica
alguna que soportara la necesidad de una prestacién (medicamento o tratamiento). El

servicio de salud no podria prestarse de manera satisfactoria, atendiendo el principio de



calidad, si no existiera la obligacién de emitir un diagndstico médico del estado de salud de

los afiliados”[31] (énfasis fuera del texto).

A manera de conclusion, la entidad encargada de la prestacién del servicio de salud,
independientemente del régimen de salud del cual forme parte, debe velar por brindar una
atencion integral y de calidad a todos sus afiliados. Por consiguiente, dicha entidad, ante la
disfuncionalidad de algin drgano o sistema del cuerpo humano de alguno de sus usuarios,
tiene la obligacion de emitir un diagndstico y de suministrar los tratamientos,

medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, seguimiento y demas

requerimientos que un médico tratante considere necesarios para atender el estado de

salud de ese determinado usuario.

6. EI caracter prevalente de la prescripcion médica emitida por el médico tratante -

Reiteracion de Jurisprudencia-.

Ha sido amplia la jurisprudencia de esta Corporacion al reiterar que el ordenamiento
constitucional le garantiza a todas las personas, como componente esencial del derecho a la
salud, el acceso a los servicios de salud que se requieran para resguardar su dignidad
humana[32]. En esta linea, la Corte ha resaltado que quien tiene la competencia para
determinar cuando una persona requiere un procedimiento, tratamiento, o medicamento

para promover, proteger o recuperar su salud es, prima facie, el médico tratante.

La importancia que le ha otorgado la jurisprudencia al concepto del médico tratante se
debe a que éste (i) es un profesional cientificamente calificado; (ii) es quien conoce de
manera integra el caso de su paciente y las particularidades que puedan existir respecto de
su condicién de salud, lo que conlleva a que sea quien tenga la informacién adecuada,
precisa y suficiente para determinar la necesidad y la urgencia de un determinado servicio

de salud; y (iii) actia en nombre de la entidad que presta el servicio[33].

7. La negacion de procedimientos, tratamientos o medicamentos incluidos dentro del Plan

Obligatorio de Salud vulnera el derecho a la salud -Reiteracion de Jurisprudencia-.

El articulo 49 de la Constitucion Politica erigié la atencién en salud como un servicio
publico a cargo del Estado y como un derecho que garantiza a todas las personas el acceso

a los servicios de promocién, proteccién y recuperaciéon de la salud. De esta forma, tal como



lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corte, el derecho a la salud es un derecho
complejo y la materializaciéon del mismo, requiere de un amplio desarrollo legal y de la
implementacion de politicas publicas que aseguren tanto la apropiacién de recursos como la
distribucién y utilizacién eficiente de los escasamente disponibles. El legislador desarroll6,
en la Ley 100 de 1993, el Sistema General de Seguridad Social en Salud- SGSSS-,
garantizandole a los afiliados el acceso a un conjunto de prestaciones concretas a cargo de
las entidades que lo conforman, precisadas en un Plan Obligatorio de Salud -POS-[34],

tanto para el régimen contributivo como subsidiado.

En suma, el acceso a cualquier servicio de salud cuya prestacién se requiera de acuerdo
con el concepto de su médico tratante y que se encuentre previsto en el POS, esta
constitucionalmente y legalmente garantizado por el Sistema a sus afiliados -en cuanto
derecho subjetivo-, de tal suerte que su negacidn por parte de la respectiva EPS acarrea la
vulneracion del derecho a la salud, y, en esa medida, la accion de tutela es procedente para

obtener su amparo sin que exista amenaza a la vida u otro derecho fundamental.
8. Caso Concreto.
8.1. Expediente T-3.986.642:

Esta Sala de revisiéon encuentra que la situaciéon factica que dio origen a la interposicién de

la presente accidn, ya ha sido superada.

En efecto, lo que el accionante pretendia en la demanda de tutela era que se le autorizara
el cambio de su prétesis de miembro inferior, debido a que la misma se habia roto en dos

partes y habia quedado inservible.

Asi, pese a que el amparo fue negado por el juez de Unica instancia, el 19 de noviembre de
2013 fue allegado a esta Sala un documento suscrito por el accionante en el cual manifiesta
que en el mes de octubre le fue entregada por la Direccién de Sanidad del Ejército una

protesis nueva completa[35].

Siendo esto asi, la Corte encuentra que la vulneracién a los derechos fundamentales del
sefior Vargas Chimunja ha cesado, toda vez que la entidad accionada le entregd la protesis

de miembro inferior y sus elementos complementarios que el médico tratante del



peticionario habia ordenado. Por la razén expuesta, esta Corporacion, procederd a declarar
la ocurrencia de un hecho superado, pues en el transcurso de la presente accién de

constitucional fueron restablecidos los derechos invocados por el actor.
8.2. Expediente T-3.986.861:

En el presente asunto, el sefior José de Jesus Jiménez Arroyo presentd accién de tutela en
contra de Coomeva EPS al considerar que la entidad vulneré sus derechos fundamentales a
la salud y a la vida, al omitir entregarle una prétesis de miembro inferior para caminar

desde que le fue amputada su pierna derecha en el afio 2011.

La entidad accionada no contestd la accidon de tutela, pese haber sido notificada de la
misma[36]. Por lo anterior, la Corte aplicara la presuncién de veracidad consagrada en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991[37], vy en esta medida tendra por ciertos los hechos
narrados por el accionante en la demanda. De lo anterior se desprende, que Coomeva EPS
vulnerd el derecho fundamental a la salud del accionante al omitir prestarle adecuadamente
el servicio de salud, pues no es constitucionalmente admisible que al sefior Jiménez le
haya sido amputada su pierna en el 2011, que en ese ano hubiera solicitado la entrega de
una protesis para caminar y hasta la fecha no se le haya realizado al menos una valoracion
para comprobar o descartar la necesidad de la misma, maxime si se tiene en cuenta que
estos elementos se encuentran en el Plan Obligatorio de Salud -tanto en el Acuerdo 008 de
2009[38] como en el Acuerdo 029 de 2011[39]-.

Tal y como se sostuvo en las consideraciones que preceden, el acceso a cualquier servicio
de salud cuya prestacién se requiera de acuerdo con el concepto de su médico tratante y
que se encuentre previsto en el POS, estd constitucionalmente y legalmente garantizado

por el Sistema a sus afiliados.

Ahora bien, la Corte no puede dejar de lado el hecho que en el presente asunto no obra en
el expediente una férmula en la cual se ordene la entrega de la prétesis requerida. Por lo
anterior, la Corte tutelara el derecho al diagndstico del accionante, con el fin de que
Coomeva EPS le realice al accionante una valoracidn completa de su estado de salud y
confirme mediante el concepto de un médico especialista en el area correspondiente si
requiere la protesis que solicita. Una vez realizada la valoracidn, de hallar que el accionante

sila requiere y es apto para recibirla, Coomeva EPS debera entregarle la prétesis para



caminar en los términos que haya sido ordenada por el médico, teniendo en cuenta que la

misma se encuentra incluida dentro del POS.
9. Razén de la decisién.

9.1. Sintesis del caso.

9.1.1. Expediente T-3.986.642:

Lo que el accionante pretendia en la demanda de tutela era que se le autorizara el cambio
de su prétesis de miembro inferior, debido a que la misma se habia roto en dos partes y
habia quedado inservible. Esta Sala de revisién encontré que la situacion factica que dio
origen a la interposicidn de la presente accidn, fue superada, toda vez que el accionante le

comunicé a esta Corte que la entidad accionada en el mes de octubre le entregd la prétesis
de miembro inferior y sus elementos complementarios que el médico tratante del
peticionario habia ordenado. Por la razén expuesta, esta Corporacion, procedié a declarar la
ocurrencia de un hecho superado, pues en el transcurso de la presente accién de

constitucional fueron restablecidos los derechos invocados por el actor.
9.1.2. Expediente T-3.986.861:

En el presente asunto, el sefior José de Jesus Jiménez Arroyo presentd accién de tutela en
contra de Coomeva EPS al considerar que la entidad vulneré sus derechos fundamentales a
la salud y a la vida, al omitir entregarle una prétesis de miembro inferior para caminar
desde que le fue amputada su pierna derecha en el afio 2011. La entidad accionada vulneré
el derecho fundamental a la salud del sefior Jiménez, pues omitié prestarle al accionante
debidamente el servicio de salud en la medida que le fue amputada su pierna derechay a la
fecha de interposicién de la accién Coomeva no habia determinado si el accionante

requeria de una protesis para caminar, pese a que éste habia solicitado la entrega de la
misma en el afo 2011 mediante un derecho de peticiéon radicado en la entidad en ese

mismo afo.
9.2. Regla de la decisién.

9.2.1. Expediente T-3.986.642:



9.2.2. Expediente T-3.986.861:

Una EPS vulnera el derecho fundamental a la salud de sus afiliados, cuando a uno de ellos
le es amputada su pierna tras una complicacién médica y dos anos después de la
intervencidn quirdrgica no se ha determinado si el paciente es un candidato para recibir una
protesis para caminar, maxime cuando estos elementos se encuentran incluidos en el POS,

pues constituye una omision en la debida y oportuna prestacion del servicio de salud.
Ill.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en el caso del sefior
Jhojan Andres Vergara Chimunja. REVOCAR la Sentencia del Consejo Seccional de la
Judicatura del Quindio -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- del 24 de mayo de 2013, que negd

el amparo solicitado por el actor.

SEGUNDO.- REVOCAR la Sentencia del Juzgado Once Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Barranquilla del 19 de febrero de 2013, por las razones expuestas en la
presente providencia; para en su lugar conceder el amparo al derecho fundamental a la

salud del sefior José de JesUs Jiménez Arroyo.

TERCERO.- En consecuencia, Coomeva EPS debera realizar dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacidon de esta sentencia, una valoracién completa del estado de salud
del sefior Jiménez Arroyo a través de los médicos especialistas en el area, esto con el fin de
determinar si el accionante requiere una protesis para poder caminar y si es apto
fisicamente para recibirla. De comprobarse lo anterior, la entidad accionada debera hacer
entrega de la protesis dentro de los cinco (5) dias siguientes al concepto médico, sin  poder
recobrar el costo de la misma al Fosyga por cuanto ésta se encuentra incluida dentro del
POS.

Librese, por Secretaria General, la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ~ GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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