Sentencia T-930/01
ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de acreencias laborales

DERECHO AL MINIMO VITAL DEL PENSIONADO-Presuncién de afectacién por ausencia

prolongada en pago de mesadas

EMPLEADOR-Situaciéon econdmica o presupuestal no es dbice para desconocer pago de
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Reiteracion de Jurisprudencia

Referencia: expediente T-467735

Accion de Tutela incoada por Luis Eduardo Medina Monroy contra Acerias Paz del Rio S.A.
Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS.

Bogota D. C., a los treinta.(30) dias del mes de agosto del afio dos mil uno, (2.001).

La Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados, Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Herndndez y Jaime Araujo Renteria, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn del fallo proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogotd D.C., al resolver sobre la accién de tutela, interpuesta por Luis Eduardo Medina

Monroy contra Acerias Paz del Rio S.A.
|- ANTECEDENTES
1 Hechos

- El accionante en su condicion de pensionado de la empresa Paz de Rio S.A., solicita el

amparo por via de tutela, con el fin de que le sean protegidos sus derechos a la vida, a la



salud, al trabajo y a la seguridad social, vulnerados con la conducta omisiva de la entidad
demandada, que no cumple oportunamente con el pago de las mesadas pensionales a que
tiene derecho.

- Manifiesta que a la fecha de interponer la tutela, la empresa demandada le adeuda lo
correspondiente a las mesadas de octubre y noviembre junto con las primas de junio y
diciembre del afio 1999, asi como la mesada del mes de agosto de 2000, febrero y marzo de
2001, dnicos recursos con los que cuenta como persona pensionada y los cuales son

indispensables para cubrir el minimo vital necesario para él y su familia.

- Sefala que la sociedad Acerias Paz de Rio S.A. fue aceptada e incluida dentro de la Ley 550
de 1999, legislacion mediante la cual se dio tramite al proceso de reactivaciéon y promocién
empresarial, que entre otros fines, tuvo como propdsito de lograr la recuperaciéon econédmica
de esta empresa, pero que como tal, debe dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 17
de la misma ley que dice: “DEBERA ATENDER LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS QUE SE
CAUSEN DURANTE LA MISMA, LOS CUALES GOZARAN DE PREFERENCIA PARA SU PAGO"1, y
las mesadas pensionales constituyen gastos administrativos, que flagrantemente esta

violando el representante legal, al no efectuar el pago reclamado.

- La empresa Acerias Paz del Rio, a través de su apoderado y mediante oficio dirigido al Juez
Sexto Laboral del Circuito de Bogota, manifiesta que el incumplimiento del pago de las
mesadas, obedece a problemas econdmicos y financieros ocasionados por la misma situacion
del pais y no a la negligencia administrativa. Afirma que los ingresos operacionales recibidos
por la Unica fuente que es la actividad industrial, se han aplicado al mantenimiento de la
planta, a fin de evitar la paralisis de ésta, que no solo afectaria a los pensionados, sino
también a los trabajadores, proveedores y demas, por cuanto es evidente que la empresa ha
mantenido una situacién econémica en los limites de una liquidacién como consecuencia de

la imposibilidad de cumplir con sus obligaciones financieras.

- Igualmente, indica que de acuerdo a la disponibilidad presupuestal y el flujo de caja, se han
efectuado los pagos, adeudandole al accionante las mesadas de octubre a diciembre de 1999
junto con las primas legales, los meses de enero a mayo y el mes de agosto de 2000, como
las mesadas de febrero y marzo de 20012. En cuanto a los servicios de salud, el 26 de marzo

de 2001, se suscribié un acuerdo de pago con la E.P.S.- I.S.S., lo cual permite a los



trabajadores recibir la atencién de servicio médico y salud correspondiente al P.O.S.
2. Pretensiones.

Solicita el actor que se ordene el pago inmediato de las mesadas pensionales adeudadas, a

la vez que se garantice en lo sucesivo el pago oportuno de las mismas.
|l. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

Mediante providencia de Unica instancia el 3 de mayo de 2001 el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogotd, denegé la tutela promovida, al considerar que el actor puede acudir a la
jurisdiccion laboral para ventilar la controversia objeto de la presente tutela, por cuanto éste

no es el medio adecuado para exigir el pago de las mesadas pensionales adeudas.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 inciso 2° y 241-9 de la Constitucidn
Politica y los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala de
Revisién de la Corte Constitucional para revisar las decisiones judiciales mencionadas y

proferir la sentencia correspondiente.

1. Reiteracion de Jurisprudencia. Accion de tutela como medio idoneo para hacer efectivo el
cobro de acreencias laborales.

De manera reiterada, la doctrina constitucional ha venido sefialando, que la accién de tutela
no es el mecanismo adecuado ni el medio idéneo para obtener el pago de acreencias
laborales, sin embargo, ante situaciones eventuales que hacen necesario proteger el minimo
vital de las personas, se ha aceptado su procedencia3, a fin de proporcionarle al afectado de
una manera agil y efectiva, las garantias constitucionales que le permitan recibir y mantener

una subsistencia digna.

Teniendo en cuenta lo anterior y ante la evidencia y reconocimiento por parte dela empresa,

de la mora en el pago pensional durante un tiempo prolongado, la Corte recurre a su



reiterada jurisprudencia segun la cual se presume el desamparo a las condiciones
fundamentales de vida, al realizarse la interrupcién del pago en tiempo prolongado4, Asi lo
indicd la sentencia T-259 de 1999 cuando sostuvo: “... por tratarse del pago de pensiones, ha
de presumirse que su no pago estad afectando el minimo vital del pensionado y, por ende,
corresponderd a la entidad encargada de pagar esta prestacién, desvirtuar esta presuncion.”,
razén que igualmente llevd a sefialar que la Corte “..no puede admitir que los jueces
constitucionales, ante la suspensién prolongada del pago de mesadas pensionales, exijan al
pensionista la demostracién de la lesiéon de su minimo vital para determinar, entonces, la

procedencia del amparo que le ha sido demandado”5.

Asi mismo, esta Corte en repetidas oportunidades ha brindado de manera excepcional el
amparo a las personas pensionadas, para que en forma oportuna y cumplida se les cancelen
sus mesadas, teniendo en cuenta que es un derecho del cual no sélo derivan su estabilidad
econdmica sino también el de su familia, en vista de que su capacidad laboral, se encuentra

debilitada y no disponen de los ingresos para satisfacer sus necesidades normales.
Sobre este tema6 la Corte ha manifestado:

“La mesada pensional es una fuente de manutencidn, una forma de asegurar dignamente el
estado de sobrevivencia, como lo ha considerado la doctrina constitucional, cuando ha
precisado que el ser pensionado no es un privilegio, sino una compensacién que se ha
ganado previo cumplimiento de los requisitos establecidos para tal fin, lo que indica que los
pensionados merecen la proteccidon del Estado, por cuanto su capacidad laboral ya se

extinguid.

“Por regla general, quien vivié siempre del salario y ahora lo hace de su pensién,
especialmente si es exigua, ve afectada su posibilidad real de subsistencia al no poder
procurarsela por otros medios, y por tanto, sus derechos esenciales se ven atropellados por

la falta de pago de las mesadas que legitimamente le corresponden.”

El pago de las mesadas pensionales por el ente aqui demandado ha sido ya objeto de
anteriores pronunciamientos?, razén por la cual la Corte en sus diversas oportunidades ha
indicado que el derecho que tienen las personas pensionadas a recibir oportunamente sus
mesadas, no pueden verse menguado por las crisis financieras que atraviesan las entidades

de caracter publico o privado8, responsables en forma directa de atender el reconocimiento y



pago de estas mesadas; es su obligacién, por el contrario, programar dentro de su
presupuesto las partidas correspondientes a garantizar el pago y cancelacion de dichas
mensualidades9. El derecho fundamental e inaplazable que tienen los pensionados a recibir
oportunamente las mesadas, no puede verse sometido a la condicién de que se resuelvan los
problemas internos de tipo administrativo o presupuestal que afronten las entidades

obligadas a soportar la deuda”.10

Con base en lo ya referido, esta Sala de Revisién revocara el fallo de Unica instancia emitido
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante providencia del tres de
mayo de 2001 y procedera a conceder el amparo solicitado por el accionante, ante el
incumplimiento reiterado en el pago de las mesadas pensionales, omision con la cual se le ha
impedido sufragar las necesidades basicas requeridas, y a tener una vida en condiciones
dignas, razén por la cual se ordenara a la empresa demandada, que cancele en su totalidad,
las mesadas adeudadas al actor, a la vez que se hace un llamado de atencidn para que en el

futuro se garantice el cumplimiento de las obligaciones pensionales.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida en Unica instancia por el Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de Bogotad D.C., mediante providencia del tres de mayo de 2001. En su lugar

CONCEDER el amparo solicitado por Luis Eduardo Molina Godoy.

Segundo. ORDENAR a la Empresa “Acerias Paz del Rio S.A.” que, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo, realice todas las gestiones
necesarias para la inmediata cancelacién de las mesadas pensionales que se adeudan a Luis
Eduardo Molina Godoy.

En el evento de que la empresa accionada no disponga de los recursos suficientes,, contara
con el término anteriormente sefialado para iniciar las gestiones tendientes a la obtencion de

los recursos econdmicos que le permitan cumplir en su totalidad con el pago de las mesadas



adeudadas, para lo cual dispondran de un término maximo de tres (3) meses.

Tercero. PREVENIR a la empresa demandada para que en el futuro evite incurrir en las

omisiones que generaron la instauracién de la presente accién de tutela.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Cépiese, Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver folio 8 del Expediente.
2 Ver folios 19 y 30 del Expediente.

3 Cfr. Sentencias T-322 de 1996 , T-458 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz, T-658 de
1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-005, T-014, T-025, T-075 de 1999, T-466 de 2001 M.P.
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6 Sentencia T-126 de 2000, M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.
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