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Sentencia T-930/02

PERSONA JURIDICA-Naturaleza

PERSONA JURIDICA-Titularidad de derechos fundamentales

DERECHO A LA IGUALDAD DE PERSONA JURIDICA-Titularidad

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-Alcance

AUTONOMIA DE ENTIDADES TERRITORIALES-NUcleo esencial

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL EN ENTIDADES TERRITORIALES-Objeto

El titulo quinto de la Ley 550 hace referencia a la reestructuracion de las entidades
territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la
prestacién de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en
cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades. El acuerdo de reestructuracién
serd celebrado entre la entidad territorial y los acreedores externos, y requerira el voto
favorable de la entidad territorial, que serd emitido por el Gobernador o Alcalde segun el
caso. En el acuerdo de reestructuracion se estableceran las reglas especiales que debe
aplicar la entidad territorial para su manejo financiero o para la realizacién de las demas

actividades.

LEY DE REACTIVACION EMPRESARIAL Y REESTRUCTURACION DE ENTIDADES TERRITORIALES-

Naturaleza y finalidad
ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Naturaleza

El acuerdo de reestructuracién ha sido considerado por la Corte Constitucional como un
mecanismo extrajudicial y de naturaleza contractual, que permite a la empresa o a la entidad
territorial salir de su situacién y continuar con su importante misién productiva, considerada

de interés general.

ACUERDOS DE REESTRUCTURACION EMPRESARIAL-Créditos reconocidos a favor de sociedad



ACCION DE TUTELA-Subsidiariedad/ACCION DE TUTELA-Inexistencia de perjuicio irremediable

Referencia: expediente T- 595432
Peticionario: Construcciones e inversiones Zabarain de la Espriella LTDA

Accionado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla

Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
Bogotd D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil dos (2002)

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores, Eduardo
Montealegre Lynett, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidon de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de

Barranquilla, el 20 de marzo de 2002.

|. HECHOS

1. La sociedad CONSTRUCCIONES E INVERSIONES ZABARAIN DE LA ESPRIELLA LIMITADA -
CIZALLA L.T.D.A- constituida en septiembre de 1988, ha celebrado varios contratos con el

Estado, muchos de ellos con el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

2. El Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla le adeuda a CIZALLA LTDA dinero
por los contratos que ejecuté y recibié el Distrito a satisfaccion, segin se desprende del
material probatorio contenido en el expediente. En efecto, existen mandamientos de pago

por la via ejecutiva, constituciéon de crédito, certificados de pago, decretos de embargo y



secuestro, todos a favor de CIZALLA y en contra del Distrito.

3. El Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla fue admitido en Proceso de
Reestructuracion de la ley 550 de 1990 el dia 12 de febrero de 2001.

4. La sociedad CIZALLA interpuso la acciéon de tutela que dio lugar a la presente sentencia, al
considerar violados sus derechos al buen nombre, al trabajo, a la libertad de empresa, y muy
especialmente, a la igualdad en razoén al no pago de sus deudas. Los primeros, en razén a
que considera haber perdido su credibilidad comercial por la mora en los pagos, por estar en
imposibilidad de apertura del crédito por los embargos, por haberse visto obligada a despedir
a la mayoria de sus empleados, por considerar que estd a punto de ser liquidada. El seqgundo,
es decir, el derecho a la igualdad, por considerar que a otros contratistas que se encuentran
en sus mismas condiciones, si les han pagado sus acreencias sin motivo alguno que lo

justifique.

Il. PRUEBAS

1. Certificado de existencia y representacién legal de la empresa “Construcciones e
inversiones Zabarain de La Espriella -CIZALLA LTDA” expedido por la Camara de Comercio
de Barranquilla el 21 de febrero de 2002.f.17

2. Fueron aportadas junto con la accién de tutela mdltiples pruebas que buscan demostrar el

mal estado econdmico de la accionante, de las cuales vale la pena destacar las siguientes:

* Resolucion No 99.0010 con fecha del 9 de noviembre de 1999 emitida

por la Unidad Administrativa Especial, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, Local
Barranquilla, Divisiéon Cobranzas, por medio de la cual se deja sin efecto la facilidad de pago
otorgada mediante la Resolucién No 000273 del 1 de junio de 1999.f.24

* Carta enviada al representante legal de la Compafia Aseguradora de

Fianza S.A. CONFIANZA por la DIAN el 23 de noviembre de 1999.f.28



- Carta enviada al gerente de CIZALLA LTDA por parte de Confianza S.A. el 14 de abril
de 2000 en la cual le comunica que ha sido notificada del auto de mandamiento de pago

mediante el cual la DIAN libra en su contra y a favor de la Nacién, mandamiento de pago.f.29

septiembre de 2001 en la cual le comunica que estd en mora en el pago de la suma de
$24.700.458.f.31

* Formularios de salidas para trabajadores beneficiarios y no beneficiarios del subsidio
familiar de la caja de subsidio familiar COMBARRANQUILLA con fechas del 15 de diciembre de
1997, del 22 de enero de 1998, del 10 de septiembre de 1998, del 1 de marzo de 1999, del 9
de junio de 1999, del 27 de diciembre de 1999, del 14 de agosto de 2000, en los cuales
consta el retiro definitivo de la empresa CIZALLA LTDA de varios trabajadores.f.35-43

* Carta enviada por el BANCO DE OCCIDENTE a CIZALLA LTDA en la cual le informa que la

practicé embargos a sus cuentas.f.44

* Negativa de BANCOLOMBIA a CIZALLA en su solicitud de prestacién de sus servicios
financieros por los inconvenientes presentados en el manejo de sus obligaciones en esa
entidad.f.45

* Carta de COLTEFINANCIERA S.A. a CIZALLA en la cual le informa que continuara con el
proceso ejecutivo instaurado en su contra ya que lleva mas de un afio esperando a que

cancele la obligacion con recursos que recibiria del Distrito de Barranquilla.f.46

* Relacién de pagos de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. sobre diferentes empresas, con fecha
del 11 de septiembre de 2001.f.49-50

1. Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barranquilla el 2
de enero de 2001, mediante la cual ordena al Distrito de Barranquilla implementar los
mecanismos necesarios tendientes a la consecucién del pago a favor de Distribuciones Cruz
y Cafiones por las deudas que contraidas con él, por considerar el juez que se le estan
vulnerando los derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, al debido proceso, al

trabajo y a la vida.f.56

2. Copias de los contratos de obras publicas celebrados entre la EMPRESA DE DESARROLLO



URBANO DE BARRANQUILLA, EDUBAR S.A 'y CIZALLA LTDA.f.61-108

3. Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Atlantico con fecha del 20 de marzo
de 1998. El demandante era CIZALLA y el demandado el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, y el fallo ordené mandamiento de pago por la via ejecutiva al

demandante por tratarse el objeto de litigio de una obligacion clara, expresa y exigible.f.109

4. Orden de pago librada por el Tribunal Administrativo del Atlantico, con fecha del 15 de
marzo de 1999, a favor de CIZALLA y en contra de el Distrito Especial, Industrial y Portuario

de Barranquilla.f.119

5. Certificado expedido por el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, con
fecha del 15 de julio de 1999, en el cual consta que esta pendiente de realizar un pago a
favor de CIZALLA.f.125

6. Orden de pago librada por el Tribunal Administrativo del Atlantico, con fecha del 16 de
octubre de 1998, a favor de CIZALLA y en contra de el Distrito Especial, Industrial y Portuario

de Barranquilla.f.137

7. Decreto de embargo y secuestro de los dineros denunciados por CIZALLA, de propiedad
del Distrito Especial, Industrial Portuario de Barranquilla, con fecha del 29 de julio de
1999.f.141

8. Decreto de embargo y secuestro de los dineros denunciados por CIZALLA, de propiedad
del Distrito Especial, Industrial Portuario de Barranquilla, con fecha del 31 de agosto de
1999.f.159

9. Mandamiento de pago en contra del Distrito Especial, Industrial Portuario de Barranquilla y
a favor de CIZALLA con fecha del 23 de junio de 1999.f.174

10. Mandamiento de pago en contra del Distrito Especial, Industrial Portuario de Barranquilla
y a favor de CIZALLA con fecha del 25 de marzo de 1999.f.181

11. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 23 de agosto de 1995.f.187



12. Mandamiento de pago en contra del Distrito Especial, Industrial Portuario de Barranquilla
y a favor de CIZALLA con fecha del 24 de mayo de 1999.f.191

13. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de
Barranquilla con fecha del 17 de diciembre de 1998.f.211

14. Mandamiento de pago en contra del Distrito Especial, Industrial Portuario de Barranquilla
y a favor de CIZALLA con fecha del 9 de agosto de 1999.f.221

15. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 20 de noviembre de 1995.f.239

16. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 1 de marzo de 1996.f.246

17. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 19 de noviembre de 1998.f.259

18. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 20 de noviembre de 1999.f.264

19. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 20 de enero de 1999.f.270

20. Constitucion de un crédito a favor de CIZALLA por parte del Distrito Especial, Industrial
Portuario de Barranquilla, ante SERFINANZA S.A, con fecha del 22 de mayo de 1998.

21. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de
Barranquilla con fecha del 25 de junio de 1997.f.280

22. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 14 de agosto de 1997.f.290

23. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 26 de mayo de 1997.f.293

24. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de



Barranquilla con fecha del 26 de junio de 1997.f.305

26. Cuenta de cobro de CIZALLA enviada al Distrito Especial, Industrial Portuario de

Barranquilla con fecha del 11 de marzo de 1998.f.311

27. Carta enviada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al alcalde distrital de
Barranquilla, con fecha del 22 de febrero de 2001en la cual se refiere al desarrollo de la

promocién de los pasivos del industrial y portuario de Barranquilla.f.335

28. Certificado expedido por el Ministerio de Hacienda el , en el que consta que la entidad
territorial de Barranquilla solicitd su inscripcion en el acuerdo de reestructuracién de pasivos,
de conformidad con el numeral 16 del articulo 58 de la ley 550 de 1999, que se inscribid a un
promotor, y que se encontré formalizada la inscripciéon de actos y documentos de

Barranquilla.f.336

|. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante Auto del de 1 de agosto de dos mil dos (2002), la Corte solicité al Distrito de
Barranquilla que, en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de dicho

Auto, se sirviera remitirle copia de los siguientes documentos:

* Acuerdo de la Resolucion por medio de la cual se resolvié la promocién del acuerdo de
reestructuraciéon firmado entre el municipio de Barranquilla y la sociedad Construcciones e

inversiones Zabarain de la Espriella LTDA, o de otro acuerdo similar .

* Acta de determinacidon de actividades durante la negociacién del acuerdo de

reestructuracion en mencién, o de otro similar.
* Certificado de inscripcion del acuerdo de reestructuracidon en mencién, o de otro similar.

El 3 de septiembre del afio en curso, el Distrito de Barranquilla, mediante apoderado, allegd y
radicé en la Secretaria de esta Corporacién 107 folios como respuesta a la solicitud de

pruebas. La siguiente es la relacién probatoria:



1. Informe de la Oficina juridica del despacho del alcalde del Distrito de Barranquilla, con
fecha del 15 de agosto de 2002, en el cual sefiala que el mencionado distrito se encuentra
dentro del proceso de reestructuracion de pasivos enmarcado dentro de lo normado dentro
de la ley 550, y que aun no se ha celebrado acuerdo o convenio de pago de pasivos con la
sociedad Construcciones e Inversiones Zabarain de la Espriella L.T.DA, ni con ninguno de los
acreedores del distrito. Informa que el 14 de agosto del mismo afo, en la sede de la
Superintendencia de Sociedades en la ciudad de Bogotda, se presentd a consideracién de
dicha entidad desistimiento de la Ultima de las objeciones formuladas por u grupo de
acreedores, y que estd a la espera de que se resuelva sobre el mismo a fin de celebrar el

acuerdo o convenio de pago con todos los acreedores del Distrito.

En el informe también se sefiala que existe un pre-acuerdo celebrado entre el Distrito y las
entidades financieras, en el que se menciona tangencialmente el tratamiento a dar a los
créditos de los contratistas del Distrito, o Grupo Cuatro de los Acreedores , dentro de los
cuales se encuentra la sociedad accionante. Ilgualmente, que existe un acuerdo de pago
celebrado entre el distrito de Barranquilla y la Nacién, quien actla como garante de las
obligaciones contraidas por el distrito de Barranquilla y el Banco Mundial, conforme al
considerando No.10 del convenio del 3 de septiembre de 2001.

Por Ultimo, afirma que el distrito de Barranquilla no ha efectuado pago alguno a los
contratistas cuyas obligaciones se encuentran inventariadas dentro del proceso de
reestructuracién de pasivos conforme a lo normado en la ley 550 de 1999, y que los pagos
que se han realizado corresponden a los grupo 1y 2 (pensionales y laborales) establecidos

en la misma ley.

1. Lineamientos generales para la negociacién del acuerdo de reestructuracion de pasivos de
la ley 550 de 1999 para el distrito de Barranquilla. El orden de pagos establecido fue el
siguiente: 1) pago de las obligaciones del orden laboral; 2) pago de obligaciones de entidades
publicas y de seguridad social; 3) pago de las obligaciones financieras; 4) pago de las
obligaciones de los demas acreedores. Se establecié que el pago de las obligaciones de los
acreedores que no sean instituciones financieras se pagaran a partir de agosto de 2002 y de
diciembre 2014. En todo caso, dentro de este grupo de los demas acreedores , en primer

orden se efectuaran los pagos que correspondan o equivalgan a pagos de salarios.



2. Diario Oficial del 15 de febrero de 2001en el que aparece la Resolucion No 0222 del mismo
afio, por medio de la cual se resuelve la promocién de una cuerdo de reestructuracion de

pasivos del distrito de Barranquilla, y la designacién de un promotor.

3. Certificado de la solicitud de inscripcion de los acuerdos de reestructuracién de pasivos del
distrito de Barranquilla que se hizo ante el Ministerio de Hacienda.

4. Acta de determinacién de actividades durante la negociacién del acuerdo de
reestructuracién de pasivos del distrito de Barranquilla, firmado por la directora de apoyo

fiscal del Ministerio de Hacienda y por el alcalde del Distrito, el 16 de febrero de 2001.

5. Resolucion No 0222 del 12 de febrero de 2001, por medio de la cual se resuelve la
promocién del acuerdo de reestructuracion de pasivos del distrito de Barranquilla, y se

designa a un promotor.

6. Acuerdo de pago celebrado el 17 de mayo de 2002 entre el distrito de Barranquilla y la
Nacién. Anexos: pagaré a la orden de la Nacién expedido por el distrito De Barranquilla el 17

de mayo de 2002; carta de instrucciones.

El 11 de octubre del afio en curso, el Distrito de Barranquilla, mediante apoderado, allegé y
radico en la Secretaria de esta Corporacidn otros escritos como medios de prueba, siendo
éstos:

1. Peticiones ante el Despacho del Magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra por parte del
apoderado del Distrito. Las peticiones son las siguientes: - Que como medida cautelar se le
ordene a la juez cuarta penal municipal de Barranquilla la inmediata suspensién del
cumplimiento de la sancidn de desacato impuesta al alcalde de Barranquilla y al secretario
de Distrito, hasta tanto se falle la accién de tutela por parte de la honorable Corte
Constitucional.- Que se revoque la sentencia de instancia y en su lugar se niegue la tutela -
Como consecuencia de lo anterior, se ordene que no hay lugar a desacato - Que la juez
cuarta penal municipal de Barranquilla le expida copia auténtica de los documentos que
menciona. Esgrime los siguientes argumentos: - La deuda que en sede de tutela pretende

cobrar el accionante le ha sido reconocida en el proceso de intervencién econdmica del que



es objeto el distrito de Barranquilla, de conformidad con la ley 550, y que el peticionario estd
en igualdad de condiciones con los demds acreedores - Por ser el peticionario un contratista
del Estado, no ve el apoderado como la tutela puede abrirse paso sin invadir la érbita del juez
contencioso - En los tres documentos anexados se prueba que el fallo de tutela ha sido
debidamente cumplido. El propio peticionario, dice el apoderado, le solicita al juez no sequir

con el incidente de desacato, pero la sefiora juez siguid con el incidente y lo condend.

2. Resolucion No 1639 del 2002 por medio de la cual se implementan los mecanismos
necesarios tendientes a la consecucion del pago a favor de la sociedad comercial
Construcciones e Inversiones Zabarain de la Espriella LTDA por parte del alcalde distrital de
Barranquilla. Ordend el alcalde darse cumplimiento del fallo de tutela del juzgado cuarto
penal municipal al pago de los montos contractuales adeudados por el Distrito a la sociedad
accionante. El pago ordenado y reconocido por el articulo primero de la presente Resolucion
se efectuara dentro de la programacion de pagos del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos
de la ley 550, en concordancia con lo establecido en el Convenio de Pago a suscribirse entre
el Distrito accionado y la sociedad comercial accionante. EI 5 de septiembre del afo en curso
se reunieron el alcalde de Barranquilla, Humberto Caiffa Rivas, y el representante legal de |a
sociedad accionante, Roberto César Zabarain Manco, para suscribir el presente convenio de
pago, haciendo parte integral de la Resolucién No 1639 del 5 de septiembre de 2002. Se
acord6 que dicho pago se efectuara dentro de la programacion de pagos del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos de la Ley 550. El Distrito accionado se comprometié a que
dentro de la programacién de pagos resultante del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos
queden incluidas las obligaciones motivo del presente Convenio, las cuales deberan ser
canceladas en 8 cuotas iguales que se pagaran trimestralmente comenzando a mas tardar
dentro de la primera quincena de Diciembre de 2002, fecha en la que se pagara la primera
cuota. Aclara que en el evento de que por cualquier motivo el Acuerdo de Reestructuracion
no se llegare a perfeccionar, la forma de pago consignada en le presente convenio no podra

ser modificada por el distrito de Barranquilla.

Mediante Auto del de 1 de agosto de dos mil dos (2002), y comunicacién de los oficios OPT-
319 y 320 de 2002, la Corte solicité al Juez Cuarto Penal Municipal de Barranquilla que, en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de dicho Auto, se sirviera

remitirle copia del siguiente documento:



- Sentencia proferida el 2 de enero de 2001 mediante la cual ordena al distrito de
Barranquilla implementar los mecanismos necesarios tendientes a la consecucién del pago a
favor de Distribuciones Cruz y Caflones LTDA y a la sefiora Abigail Roldan de Cafdn por las

deudas contraidas con él.

Vencido el término probatorio, Secretaria devolvié el expediente al Despacho el 26 de agosto
del mismo afo. Por lo tanto, en oficio del 6 de septiembre de 2002, la Sala Sexta de Revision
de esta Corporacion resolvié requerir al Juez Cuarto Penal Municipal de Barranquilla, a fin de

que se sirviera cumplir con lo ordenado en el Auto del 1 de agosto.

El 15 de octubre de 2002 fue enviado al Despacho el memorial suscrito por la doctora
Margarita Ovalle Acosta, Juez Cuarta Penal Municipal de Barranquilla, dentro del expediente

de la presente tutela, el cual fue recibido por Secretaria el 11 de octubre de 2002.

Remitio6 la sefiora juez el fallo de fecha 2 de enero de 2001, proferido en virtud de la acién de
tutela impetrada por la doctora Patricia Moreno, apoderada judicial de Distribuciones Cruz y
Cafnones LTDA, y de la sefiora Abigail Roldan de Cafdn, contra el alcalde distrital de
Barranquilla y la secretaria de hacienda, por que la accionante considera que dicha entidad le
ha vulnerado los derechos fundamentales a la igualdad, al minimo vital, al debido procesoy a

la vida.

Manifestd la accionante que el 28 de diciembre de 1998 celebré el contrato estatal de
compraventa No 0075 con el alcalde del distrito de Barranquilla. El accionante demostré
haber cumplido cabalmente con su parte, pero la accionada sélo le hizo un abono parcial de
pago en diciembre de 1999. Dice que a otros contratistas si les pagé lo debido, y pide se
realice inspeccidn judicial para comprobarlo. Alega que el Distrito accionado le ha vulnerado

el derecho a la igualdad.

Observo el Despacho que de acuerdo a las pruebas aportadas por parte de la accionante,
referida a que realmente hubo por parte de los accionados discriminacion en el pago con
respecto al accionante, en el sentido de que se les pagd a los otros contratistas que se
encontraban cronolégicamente de forma posterior al accionante en turno a los pagos. Por
esta razon, concedio el juez de instancia la tutela como mecanismo transitorio de proteccién
por violacion a los derechos al minimo vital y a la igualdad para la supervivencia del

accionante y de su familia, y ordend al alcalde del distrito de Barranquilla que dentro de las



48 horas contadas a partir de la notificacién del fallo, implemente los mecanismos tendientes

a la consecucién del pago a favor de las accionantes en un plazo no superior a 15 dias.
IV. INFORME DEL DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

Con el fin de rendir el informe solicitado por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Barranquilla el 7 de marzo de 2002, referente a la accién de tutela interpuesta por CIZALLA
LTDA, sefiala el representante legal del ente accionado, que luego de leer la accién de tutela,
observé que ésta no se promovié como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Tampoco encuentra que dentro del proceso se deba materializar la existencia

del presunto perjuicio, ni que se haya probado que éste sea inminente, grave ni urgente.

Aclara el representante legal del accionado, que entre éste y el accionante existe una
relacion de caracter contractual administrativo, puesto que su vinculo con el Distrito fue a
través de varios contratos de obra y de arrendamiento de equipos, todos contratos regulados
por la ley 80 de 1993.

Indica que mediante Resoluciéon 0222 del 12 de febrero de 2001, emitida por la Direccion
General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda, se admitié proceso de reestructuracién
del pasivo del distrito de Barranquilla, en desarrollo de la ley 550 de 1999, y fue nombrado
un promotor. Por tal razén, Distrito y promotor se encuentran en la etapa de negociacion del
acuerdo, y a la espera de que la Superintendencia de Sociedades dirima las objeciones
presentadas por algunos acreedores, para luego pasar a la etapa final del acuerdo, como

seria la respectiva negociacién y firma.

Recalca que de acuerdo con la mencionada ley, a partir de la fecha de iniciacion de la
negociacién, no podran constituirse garantias o cauciones a favor de los acreedores de la
empresa o de la entidad territorial, ni ninguna clase de pagos o arreglos con ningun acreedor,
ya que de lo contrario se daria al traste con el proceso y se violaria el derecho al pago de
otros acreedores del Distrito.

Por todo lo anterior, el Distrito solicita se declare la improcedencia de la tutela respecto del
pago solicitado por encontrarse en tramite un proceso de reestructuracion del pasivo del

Distrito, conforme a lo normado en la ley 550 de 1999.



|. DECISIONES JUDICIALES
Unica Instancia

En sentencia proferida el 20 de marzo de 2002, el Juzgado Cuarto Penal Municipal de
Barranquilla resolvi6 CONCEDER la tutela a favor de CIZALLA LTDA y de esta manera

ampararle su derecho fundamental a la igualdad.

Consideré el juzgador que en el presente caso la tutela es el mecanismo definitivo, puesto
que los medios judiciales con los que cuenta el accionante no son suficientes para proteger
su derecho a la igualdad. Estando el accionante en igualdad de condiciones respecto de los
demas contratistas de la administracion distrital, se les dio primacia a otros al pagarles sus

respectivos contratos, sin que haya habido una justificacién.

En criterio del juzgador, el s6lo hecho de obligar a un contratista a que acuda a medios
judiciales para buscar la realizacién de sus derechos, constituye una accién discriminatoria
cuando otros que estan en la misma situacién no se ven en la necesidad de acudir a tales
instancias. Encontré el Despacho que la alcaldia y la secretaria de hacienda de Barranquilla,
al realizar actos de discriminacién negativa sin que hubiera justificaciéon alguna, vulnera el
derecho a la igualdad de la sociedad comercial CIZALLA LTDA.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

A. Fundamentos



Problema juridico

El problema juridico sometido a estudio en el presente caso consiste en determinar si a
personas naturales o juridicas acreedoras de una misma entidad territorial que estd sometida
a un acuerdo de reestructuraciéon en los términos de la ley 550, se les estd vulnerando su
derecho a la igualdad porque a algunas de ellas se le ha pagado sus acreencias mientras que

a otras no.

1. Las personas juridicas

El Cédigo Civil define a la persona juridica como una persona ficticia, capaz de ejercer

derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y extrajudicialmentel.

En sentencia T-396 de 1993 la Corte Constitucional se refirié acerca de la existencia de las
personas juridicas: “la persona juridica es un concepto que se funda en la realidad social de
las personas singulares y concretas que la conforman. La comunidad juridica, como ideal
comun objetivo, se puede comportar y expresar como sujeto de derechos y de deberes, por
cuanto es apto para que se le predique la juridicidad. El interés colectivo se ve facultado para
tener movimiento auténomo con consecuencias juridicas, de similar manera a como se
desenvuelven las personas naturales, mas nunca de idéntica manera. La entidad moral, por

tanto, puede ser considerada como sujeto de derechos y de deberes...”

A su vez, esa misma sentencia cita conceptos de la Corte Suprema de Justicia sobre la
naturaleza de las personas juridicas: “La persona juridica tiene su raiz en la propia limitacién
de la persona natural. Ideada por el hombre para realizar obras superiores a sus fuerzas,
individualmente considerado, la persona moral queda dotada, por su propia esencia y por su

objeto y fines, de personalidad juridica o capacidad de derecho2.”

En efecto, la capacidad de adquirir derechos y de contraer obligaciones es atributo tanto de
las personas naturales como de las personas juridicas. Sin embargo, mientras las personas
naturales actlan por si mismas, las juridicas lo hacen mediante personas naturales

encargadas de su representacion, y sélo pueden actuar dentro del objeto social para el cual



fueron creadas.

1. Los derechos de las personas juridicas

La persona juridica esta protegida por las garantias del Estado Social de Derecho, por lo cual
es titular de algunos derechos fundamentales y de la accién de tutela de que habla el articulo
86. La Corte Constitucional manifesté en sentencia de unificacion, que “Hay derechos de las
personas juridicas, que ellas pueden reclamar dentro del Estado Social de Derecho y que las
autoridades se obligan a respetar y a hacer que les sean respetados. Y, claro esta, entre la
inmensa gama de derechos que les corresponden, los hay también fundamentales, en cuanto
estrechamente ligados a su existencia misma, a su actividad, al nicleo de las garantias que
el orden juridico les ofrece y, por supuesto, al ejercicio de derechos de las personas naturales
afectadas de manera transitiva cuando son vulnerados o desconocidos los de aquellos entes
en que tienen interés directo o indirecto. La naturaleza propia de las mismas personas
juridicas, la funcion especifica que cumplen y los contenidos de los derechos constitucionales
conducen necesariamente a que no todos los que se enuncian o se derivan de la Carta en

favor de la persona humana les resulten aplicables3.”

En la Constitucion se encuentran derechos que son absolutamente exclusivos de la persona
humana, como el derecho a la vida y la exclusién de la pena de muerte (articulo 11), la
prohibicién de la desapariciéon forzada, las torturas, los tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (articulo 12), el derecho a la intimidad familiar (articulo 15), el derecho al libre
desarrollo de la personalidad (16), la libertad de conciencia (18), entre otros. Otros derechos

ya no son exclusivos de los individuos aisladamente considerados.

En efecto, la Corte ha destacado derechos fundamentales de las personas juridicas como el
debido proceso, la igualdad, la inviolabilidad de domicilio y de correspondencia, la libertad de
asociacion, la inviolabilidad de los documentos y papeles privados, el acceso a la
administracién de justicia, el derecho a la informacidn, el habeas data y el derecho al buen
nombre, entre otros. Esta Corporacién ya explicé que las personas juridicas poseen derechos

constitucionales fundamentales por dos vias:

a) Indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccién gira alrededor de la tutela de los



derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas.

b) Directamente: cuando las personas juridicas son Titulares de derechos fundamentales no
porque actlan en sustituciéon de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre, claro
esta, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas mismas4. El derecho a
la igualdad, por ejemplo, es un derecho fundamental directo, puesto que la persona juridica
es un sujeto que goza de derechos, contrae obligaciones, y realiza actividades, por lo cual es

susceptible de que su derecho a la igualdad sufra menoscabos.

Las personas juridicas también son titulares de la accién de tutela que garantiza la
efectividad y proteccién de los derechos fundamentales cuando estén amenazados por la
accion u omisién de una autoridad publica o de un particular, segun lo establecido en el

articulo 86 de la Constitucion Politica.

1. El derecho fundamental a la igualdad

El derecho fundamental a la igualdad estd consagrado en el articulo 13 de la Carta Politica.
Se trata de un derecho relacional, es decir que siempre debe ser analizado respecto a una
situacién concreta, pues no existe la igualdad en abstracto. En efecto, su vulneracion implica

también la vulneracion simultdnea de otro derecho.

El derecho a la igualdad no es sin embargo exclusivo de las personas naturales. En efecto, la
Corte Constitucional ha considerado que las personas juridicas gozan de derechos
fundamentales, y el derecho a la igualdad es uno de ellos. Al respecto, en sentencia T-396 de
1993, establecié: “ Sin la existencia del derecho a la igualdad, se hace imposible la relacién
de justicia, y como la persona juridica debe existir en la realizacién de un orden social justo,

se colige que necesita del derecho a la igualdad5.”

Puede decirse entonces que “la aplicacidn efectiva de la igualdad corresponde al juicio que
se hace sobre una determinada circunstancia, de tal forma que resulta indispensable tomar
en consideracion las exigencias propias de las condiciones que afectan o caracterizan a cada
uno de los miembros de la comunidad juridica y el entorno en el que se desenvuelven. Asi,

puede decirse que la vigencia del derecho a la igualdad no excluye necesariamente la



posibilidad de dar un tratamiento diferente a personas que, de acuerdo con sus condiciones,
hacen razonable la distincién, o que, aln en casos en los que hay individuos enfrentados en

una misma situacion, existan motivos que justifican un trato particularizado6.”

Por lo tanto, el derecho a la igualdad de las personas juridicas debe ser tenido en cuenta
respecto de otras personas de su misma naturaleza que se encuentren en sus mismas

circunstancias, para asi determinar si existe vulneracién alguna.

1. El proceso de reestructuracion de la ley 550 de 1999

Las Entidades Territoriales pueden ser objeto del acuerdo de reestructuracién, con el fin de
asegurar la prestacién de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones,

teniendo en cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades.

El acuerdo de reestructuracidon nacié mediante una ley de intervencion econdmica. El articulo
150 numeral 21 de la Constitucidn Politica sefiala que corresponde al Congreso “Expedir las
leyes de intervencion econdmica, previstas en el articulo 334, las cuales deberan precisar sus
fines y alcances y los limites a la libertad econédmica”. En concordancia con lo anterior, el
articulo 334 de la Constitucion sefiala que la direccién general de la economia estarad a cargo
del Estado, el cual intervendra por mandato de la ley, entre otras materias, “en los servicios
publicos y privados, para racionalizar la economia con el fin de conseguir el mejoramiento de
la calidad de vida de los habitantes, la distribucién equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacidon de un ambiente sano”. Agrega el articulo 334 que
“El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno empleo a los recursos humanos y
aseqgurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso
efectivo a los bienes y servicios basicos. También para promover la productividad vy

competitividad y el desarrollo armonico de las regiones”.

a. Acuerdos de reestructuracion aplicables a las entidades territoriales

La Constitucion define a Colombia como “ un Estado Social de derecho, organizado en forma

de Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales...8” La



definiciéon constitucional requiere una interpretaciéon de la “unidad como el todo que
necesariamente se integra por las partes y no por la unidad como un bloque9.” La autonomia
de las entidades territoriales es reglada, no absoluta, enmarcada dentro del moderno
concepto de descentralizacién, limitado por las normas constitucionales y legales, que
combina los intereses nacionales con los territoriales. La autonomia de las entidades
territoriales consiste en un poder de auto-gobierno y auto-administracién, no en la
transferencia de funciones y responsabilidades del gobierno central al territorial. Se trata de
una autonomia reglada, limitada dentro del concepto moderno de descentralizacion,
enmarcada por las normas constitucionales y legales, que busca combinar los intereses

nacionales con los de las entidades territoriales.

El nicleo esencial de la autonomia territorial comprende la facultad de que gozan las
entidades territoriales de satisfacer sus propios intereses mediante sus propias autoridades y
direccion politica, utilizando para ello los medios de accién y los instrumentos que las normas

constitucionales le han otorgado.

El titulo quinto de la Ley 550 hace referencia a la reestructuracion de las entidades
territoriales, tanto en su sector central como descentralizado, con el fin de asegurar la
prestacién de los servicios a cargo de las mismas y el desarrollo de las regiones, teniendo en
cuenta la naturaleza y las caracteristicas de tales entidades. El acuerdo de reestructuracién
serd celebrado entre la entidad territorial y los acreedores externos, y requerira el voto
favorable de la entidad territorial, que serd emitido por el Gobernador o Alcalde segun el

Caso.

En el acuerdo de reestructuracién se estableceran las reglas especiales que debe aplicar la

entidad territorial para su manejo financiero o para la realizacién de las demas actividades.

Seran ineficaces los actos o contratos que constituyan incumplimiento de las reglas previstas
en el acuerdo de reestructuracién, y por ello no generaran obligacién alguna a cargo de la
entidad10.

El numeral 7 del articulo 58 enumera el orden de prioridad para los gastos corrientes de la
entidad. Con sujecidn estricta a la disponibilidad de recursos de la entidad territorial, y con el
fin de disponer reglas que aseguren la financiacién de su funcionamiento, en el acuerdo de

reestructuracion y en el convenio de desempefio que suscriba la entidad territorial, se



establecerd el siguiente orden:

a) Mesadas pensionales

c) Transferencias de némina

d) Gastos generales

e) Otras transferencias

f) Intereses de deuda

g) Amortizaciones de deuda

h) Financiacién del déficit de vigencias anteriores
i) Inversién

Una vez se suscriba el acuerdo de reestructuracién y durante la vigencia del mismo, la
entidad territorial no podra incurrir en gastos corrientes distintos de los autorizados
estrictamente en el acuerdo para su funcionamiento, y el ordenado por disposiciones

constitucionales11.

La razdén de ser de los procesos de reestructuracion de pasivos de las entidades territoriales

es la recuperacién de su viabilidad financiera, y por ende, su fortalecimiento.

b. Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la naturaleza juridica de la ley 550 y sobre

los acuerdos de reestructuracion

En la Sentencia C- 1185 de 200012 la Corte se refirid, de manera general, a la naturaleza

juridica y al objeto de la Ley 550 de 1999 en los siguientes términos:

“A través de la referida Ley, conocida como de reactivacion empresarial, el legislador buscé
llevar a cabo objetivos de intervencion econdmica, de conformidad con lo previsto por los
articulos 334 y 335 de la Constitucidn Politica, y con fundamento las facultades que le
concede el numeral 21 del articulo 150 del ordenamiento superior. En la exposicién de

motivos al proyecto correspondiente, el Gobierno adujo cémo la dificil situacion econdmica



que ha enfrentado el pais en los Ultimos afios, ha llevado al concordato o liquidaciéon a un
sinnimero de empresas del sector real de la economia, con la consecuente reduccion en la
demanda de empleo; asi mismo, este cuadro produjo el deterioro de la cartera de los
establecimientos de crédito, circunstancias ambas de gran impacto social y econémico
general, que se agravan por la crisis financiera por la que actualmente atraviesan las
entidades territoriales.

“Ante esta situacion, se considerd que los instrumentos ordinarios del derecho concursal
concebidos para afrontar estados de insolvencia o iliquidez en circunstancias de normalidad
econdmica, resultaban ahora inapropiados para lograr la reactivacion de las empresas,
consideradas constitucionalmente como base del desarrollo, por lo cual la Ley 550 de 1999
busca dotar a deudores y acreedores de nuevos “incentivos y mecanismos que sean
adecuados para la negociacion, disefio y ejecucién conjunta de programas que les permitan a
las empresas privadas colombianas normalizar su actividad productiva y, al mismo tiempo,

atender sus compromisos financieros.”13

En sentencia C-867de 200114, la Corte expresé que los fines buscados mediante la Ley 550
de 1999 por el Legislador son de aquellos que, segun el articulo 334 de la Constitucidn,
deben ser las metas por las que propenda la intervencién econdmica. Asi mismo, considerd
que las medidas adoptadas a lo largo de dicha ley tienen por fin promover la productividad,
mejorar las condiciones de empleo, asi como mejorar las condiciones de vida de los

habitantes.

El objeto del acuerdo de reestructuracion empresarial aplicado a las entidades territoriales no
estd Unicamente fundamentado en la meta trazada por el Gobierno: lograr el desarrollo
armoénico de las regiones. En sentir de la Corte, el objeto también estd “en la competencia
del legislador para intervenir en el ambito de la autonomia de dichos entes de acuerdo con lo
establecido en el articulo 287 Superior, sin afectar su nicleo esencial, conformado por la
posibilidad de gestionar sus propios intereses y constituir sus formas de gobierno y de
administracién local -funciones de autogobierno y autogestién-. Esta intervencion, claro esta,
debe encontrar justificacién en razones vinculadas con el interés general tales como la
estabilidad macroecondmica y financiera de la Nacion, que en el caso de la Ley 550 de 1999
se patentiza en la necesidad de propender por la viabilidad financiera de los entes

territoriales cuyos efectos de orden macroeconémico son indiscutibles.15”



En sentencia C-493 de 200216, la Corte se refiere a la importancia de la recuperacién de las
entidades territoriales para afrontar los problemas y la crisis del pais, asi como lograr su
recuperaciéon econdémica. Dice la mencionada sentencia que “el Estado social de derecho no
podrd cumplir sus fines esenciales de estar al servicio de la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién ni asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (CP, art. 29), si uno de sus componentes
béasicos, las entidades territoriales, no estan en condiciones para cumplir las funciones y
servicios que les corresponde, pues al ser éstas las encargadas, por principio, de garantizar
en nombre del Estado la atencién de las necesidades bdsicas de la poblacién, deberd
necesariamente acudirse en su recuperacion cuando las circunstancias asi lo exijan. Este es
precisamente el papel que juega la Ley 550: la recuperacion financiera de las entidades
territoriales que se encuentren en serias dificultades para atender sus obligaciones con la

poblacién y con sus acreedores.”(subrayado fuera del texto).

En la sentencia T-585 de 200217, la Corte sefial6é que los accionantes no pueden acudir a las
acciones ordinarias para conseguir el pago de sus acreencias cuando la empresa o entidad
territorial se encuentre en proceso de reestructuracion, pues la ley 550 de 1999 establece un
régimen que promueve Yy facilita la reestructuracién de los entes territoriales con el fin de
asegurar la prestacion de los servicios a cargo de los mismos y el desarrollo de las regiones,
para cuyos efectos deben seguirse unas reglas especiales sefialadas en el articulo 58. Una de
ellas establece que “Durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de reestructuracion, se
suspende el término de prescripcidon y no opera la caducidad de las acciones respecto de los
créditos a cargo de la entidad territorial, y no habra lugar a la iniciacién de procesos de
ejecucion ni embargos de los activos y recursos de la entidad. De hallarse en curso tales

procesos o embargos, se suspenderan de pleno derecho” (numeral 13).

En la citada sentencia se dijo también que “cuando la entidad territorial se encuentra
sometida al proceso que regula la Ley 550 de 1999, la accidén de tutela sélo puede prosperar
de manera excepcional cuando se trate de consequir el pago de acreencias laborales o
pensionales, siempre y cuando se consolide la vulneracién o amenaza de quebrantamiento
de derechos fundamentales del peticionario y sea evidente la existencia de un perjuicio

irremediable.” La Corte no concedié la tutela puesto que en este caso lo que se persiguié fue



el pago de unas sumas de dinero, y no se pretendid proteger el minimo vital o la subsistencia
del acreedor, asi como tampoco se evidencié un perjuicio irremediable. “De acceder a las
pretensiones propuestas se permitiria que por via de la accién de tutela se neutralizaran los
propoésitos y objetivos que tuvo el legislador al expedir la Ley 550 de 1999, o por lo menos
dificultar en grado sumo su realizacion. Ademas, la concesién del amparo colocaria en
desigualdad a los restantes acreedores del municipio que se encuentren sometidos a las
reglas del proceso de reestructuracidon que se adelanta.”18 En efecto, la tutela no puede
convertirse en un medio de pago rapido cuando los acreedores cuentan con los medios de

pago que la ley sefala como preferentes.

Asi, el acuerdo de reestructuracion ha sido considerado por la Corte Constitucional como un
mecanismo extrajudicial y de naturaleza contractual, que permite a la empresa o a la entidad
territorial salir de su situacién y continuar con su importante misién productiva, considerada

de interés general.
VIl. Del caso en concreto

En el presente caso la sociedad limitada Construcciones e Inversiones Zabarain de la
Espriella, acreedora del Distrito de Barranquilla, ente territorial, interpuso acciéon de tutela en
contra de ésta porque considera que el hecho de que no le haya pagado las acreencias que
tiene para con ella, no sélo afecta sus derechos al buen nombre, a la libertad de empresa vy al
trabajo, sino que también configura una clara violacién a su derecho a la igualdad porque,

segun afirma, el accionado ya les ha pagado a otros acreedores lo que les debe.

En esta oportunidad corresponde a la Corte Constitucional indagar sobre si el Distrito de

Barranquilla ha violado los derechos invocados por la sociedad accionante.

La Corte no puede pronunciarse sobre el aspecto referente al desacato de los sefores Alcalde
y Secretario de Hacienda del Distrito, en virtud de que la competencia le corresponde al juez

de primera instancia.

Respecto a la sentencia del 2 de enero de 2001, proferido por el Juez Cuarto Penal Municipal
de Barranquilla, en virtud de la acién de tutela impetrada por la doctora Patricia Moreno,
apoderada judicial de Distribuciones Cruz y Cafiones LTDA, y de la sefiora Abigail Roldan de

Candn, contra el alcalde distrital de Barranquilla y la Secretaria de Hacienda de esta ciudad,



debe considerarse que no se demostrd que se tratara de iguales circunstancias a las de los
hechos de la presente sentencia, razén por la cual no existe violacién al derecho a la
igualdad. Ha dicho la Corte, respecto al derecho a la igualdad de las personas juridicas, que
se trata del derecho a la igualdad en derecho y a tener condiciones de proporcionalidad en
las relaciones con otros sujetos de derecho.” Sin la existencia del derecho a la igualdad, se
hace imposible la relacién de justicia, y como la persona juridica debe existir en la realizacién

de un orden social justo, se colige que necesita del derecho a la igualdadl19.”
De las pruebas aportadas al proceso se deducen los siguientes hechos:

1) Que la entidad territorial objeto de la presente accién de tutela estd sometida al Acuerdo
de Reestructuracion contenido en la Ley 550 de 1999. La promocién del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos del distrito de Barranquilla fue emitida por la Direccién General
de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda mediante resoluciéon No 0222 del 12 de febrero de
2001. El orden de pagos establecido fue el siguiente: 1) pago de las obligaciones del orden
laboral; 2) pago de obligaciones de entidades publicas y de seguridad social; 3) pago de las
obligaciones financieras; 4) pago de las obligaciones de los demads acreedores. Se establecié
que el pago de las obligaciones de los acreedores que no sean instituciones financieras se
pagaran a partir de agosto de 2002 y de diciembre 2014. En todo caso, dentro de este grupo
de los demas acreedores , en primer orden se efectuaran los pagos que correspondan o

equivalgan a pagos de salarios.

2) Que la sociedad limitada Construcciones e Inversiones Zabarain de la Espriella, es
acreedora del Distrito de Barranquilla. Efectivamente, existe entre sociedad accionante y
entidad accionada una relacién de caracter contractual administrativo, en virtud de la
celebracidén de varios contratos regulados por la ley 80 de 1993. Como los créditos a favor de
la accionante son anteriores a la fecha de celebracidn del Acuerdo, éstos entran dentro del

orden de pago establecido en el Acuerdo de Reestructuracion.

3) Que en virtud de la orden de dar cumplimiento a la sentencia del 20 de marzo de 2002,
proferida por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barranquilla, se dict6 la Resoluciéon No
1639 del 2002, por medio de la cual se implementan los mecanismos tendientes a la
consecucioén del pago a favor de la sociedad accionante. El 5 de septiembre de 2002 se

suscribié el Convenio de Pago entre la sociedad accionante y el ente territorial accionado,



mediante el cual el Distrito accionado se comprometidé a que dentro de la programacién de
pagos resultante del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos queden incluidas las
obligaciones motivo del Convenio, las cuales deberdn pagarse en 8 cuotas iguales que se
pagaran trimestralmente iniciando el pago a mas tardar dentro de la primera quincena de
Diciembre de 2002. Se acord6 que en el evento de que por cualquier motivo el Acuerdo de
Reestructuracién no llegara a perfeccionarse, la forma de pago consignada en el convenio no

podrd ser modificada por el distrito de Barranquilla.

La tutela es un medio subsidiario, y en este caso la accionante dispone de las acciones
legales previstas en la ley para la defensa de los derechos que dice le fueron vulnerados.
Debe advertirse que, como la sociedad accionante no instaurd la accién de tutela como
mecanismo transitorio, y como no fue probado ningln perjuicio irremediable, no hay lugar a

concederse en esta modalidad.

A pesar de lo sefalado en el mencionado Convenio de Pago, los pagos que se previeron
hacer efectivos desde la primera quincena de diciembre de 2002 a favor del accionante no
tendran lugar, en virtud de lo consignado en el articulo 7 del Decreto 306 de 1992, que dice
que “Cuando el juez que conozca de la impugnacién o la Corte Constitucional al decidir una
revisién, revoque el fallo de tutela que haya ordenando realizar una conducta, quedaran sin
efecto dicha providencia y la actuacién que haya realizado la autoridad administrativa en

cumplimiento del fallo respectivo.”

Ya la Corte se ha pronunciado con anterioridad sobre los efectos de este articulo. En la
sentencia T-374 de 200021, los demandantes sefialaron que en cumplimiento del Acuerdo
034 de 1997 expedido por el Concejo Municipal, el Alcalde Municipal de Buenaventura,
mediante los Decretos 184 y 187 de Octubre de 1998, suprimio los cargos de carrera en los
cuales venian desempefandose, y que tal decisién vulnera, entre otros, sus derechos
fundamentales al trabajo, a la igualdad, a la vida digna. Por tal razon, solicitaron que a través
del mecanismo de tutela se ordenara reintegrarlos al puesto que ejercian al momento de la
desvinculacién o a otro equivalente. En cierto que los demandantes hacen parte del grupo
de trabajadores que resultd afectado con el proceso de reestructuracion del Municipio de
Buenaventura al ser suprimidos los cargos en los cuales se encontraban inscritos en carrera
administrativa, y por lo tanto “existe evidentemente un nexo de causalidad entre la medida

adoptada de reestructuracién administrativa y la de supresion de los cargos de la planta de



personal, del cual no podria deducirse, con el acervo probatorio que obra en el expediente,
un interés discriminatorio en contra de los peticionarios, sino la legitima busqueda de una
finalidad publica22.” El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buenaventura profirié sentencia
el 17 de septiembre de 1999 y decidié tutelar los derechos invocados por los accionantes. La
Corte revocé el fallo en el sentido de dejar sin efecto todos los actos que se hayan realizado
con ocasién de la orden proferida por el juez en relacién con el reintegro de los actores a la
planta de personal de la administracién municipal de Buenaventura, de conformidad con el
articulo 72 del decreto 306 de 1992.

En sentencia T-439 de 199723, la apoderada del accionante solicitaba la proteccion de los
derechos al debido proceso, a la libertad y a la igualdad, presuntamente vulnerados por la
fiscal 52 delegada Seccional del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena y la fiscal
17 seccional de la Unidad de Delitos contra la Administracion Publica ante el Circuito Penal de
Cartagena. La Corte considerd que la providencia de fecha 14 de febrero de 1997 proferida
por la fiscal 52 delegada Seccional del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena, no
configura una via de hecho. Asi las cosas, con fundamento en el articulo 72 del Decreto 306
de 1992, fueron revocados los fallos proferidos en las dos instancias de la presente tutelay
se dejo sin efecto las 6rdenes impartidas por el Juzgado 72 Penal Municipal de Cartagena de
Indias el siete (7) de marzo de 1997, las cuales fueron confirmadas por el Juzgado 42 Penal
del Circuito de Cartagena de Indias, el dieciocho (18) de abril del mismo afio. En
consecuencia, la decisién adoptada por la fiscal 52 delegada Seccional del Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Cartagena quedo vigente.

Conforme a lo expuesto, se revocard la sentencia de instancia por cuanto no se ajusta a
derecho, y en su lugar se negara la proteccién constitucional al no existir ninguna prueba
alguna de la violacién de los derechos fundamentales de la sociedad accionante por parte del
Juzgado Cuarto Penal de Barranquilla. De no ser asi, se estaria dandole prelacién especial no
prevista al accionante en el Acuerdo de Reestructuracidn, lo cual iria en detrimento de otros

acreedores.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando



justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO : REVOCAR la sentencia proferida el 20 de marzo de 2002 por el Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Barranquilla, y en su lugar denegar el amparo de los derechos invocados
por CONSTRUCCIONES E INVERSIONES ZABARAIN DE LA ESPRIELLA LIMITADA -CIZALLA, con

las consecuencias sefialadas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO : Dejar sin efectos el Convenio de Pago suscrito el 5 de septiembre de 2002 entre
el alcalde de Barranquilla y el representante legal de la sociedad comercial Construcciones e

Inversiones Zabarain de la Espriella LTDA.

TERCERO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hard las notificaciones y tomarad las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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