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Sentencia T-931/13

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE DERECHOS PENSIONALES-Procedencia

excepcional por ser sujetos de especial proteccién

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE
PENSION DE VEJEZ-Procedencia cuando afecta minimo vital y demas derechos de personas
de la tercera edad

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL-Consagracién constitucional/ CONSAGRACION DE LA
SEGURIDAD SOCIAL EN LOS INTRUMENTOS JURIDICOS INTERNACIONALES

La indemnizacién sustitutiva es un beneficio pensional que se otorga a las personas que
cumplen de forma parcial con los requisitos para acceder a la pension de vejez, es decir,
que si bien tienen el requisito de la edad, no han cotizado el nUmero de semanas exigidas

por la Ley -en el régimen de prima media. En efecto, y con relacién de la liquidacion y pago
de la misma, el articulo 2 del Decreto 1730 de 2001, “Por medio del cual se reglamentan
los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a la indemnizacion sustitutiva del
régimen solidario de prima media con prestacién definida”, indica que para determinar el
monto de la indemnizacién sustitutiva a que haya lugar, se debera tener en cuenta la

totalidad de las semanas cotizadas, “aun (sic) las anteriores a la Ley 100 de 1993.”

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA Y DEVOLUCION DE SALDOS EN EL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL INTEGRAL-Reiteracién de jurisprudencia

IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA-Puede ser solicitada en cualquier
tiempo

INDEMNIZACION SUSTITUTIVA-Enriquecimiento sin causa de entidades a las que se

realizaron aportes por no reconocimiento de quienes cotizaron antes de la Ley 100/93

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ-Se deben tener en
cuenta las semanas cotizadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993



Cuando se trate de personas que realizaron sus aportes a seguridad social con anterioridad
a la Ley 100 de 1993, y que por sus circunstancias especificas no continuaron cotizando
durante la vigencia de la misma, no cumpliendo asi con el tiempo minimo para acceder a la

pension de vejez, se les debe reconocer y pagar la indemnizacién sustitutiva.

DERECHO A LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ Y PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN MATERIA LABORAL-No se debe exigir como presupuesto para el

reconocimiento haber cotizado después de la vigencia de la Ley 100 de 1993

La indemnizacién sustitutiva es una prestaciéon a la que pueden acceder, entre otras,
aquellas personas, que no cumplen con el requisito de semanas cotizadas necesarias para
consolidar la pensién de vejez, independientemente de haberse encontrado afiliadas o no al
Sistema Integral de Seguridad Social en el momento en que entré en vigencia la Ley 100
del 1993. Tampoco es necesario que la persona haya cotizado en vigencia del mencionado

sistema, pues lo establecido en la nombrada disposicidn, se aplica para las situaciones
descritas, aunque éstas hubieren tenido lugar antes de su vigencia y aun cuando las
normas aplicables a ellas, fueran normas anteriores a esta, pues lo que se tiene en cuenta
para decidir en estos casos es, entre otros, el fendmeno de la retrospectividad, de la

favorabilidad y los principios de equidad, solidaridad e igualdad.

DERECHO AL MINIMO VITAL DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD-Orden de reconocer y pagar

indemnizacién sustitutiva de pension de vejez
Referencia: expedientes T-4029947 y acumulados.

Acciones de tutela instauradas por Maria Herminda Rios Torres, Alvaro Villarraga, y Ana
Joaquina Rodriguez de Martinez contra Cajanal EICE en liquidacién y por José de JesUs Henao

contra el Departamento de Antioquia.

Derechos fundamentales invocados: a la seguridad social, a la vida digna, al minimo vital.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil trece (2013)



La Sala Séptima de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision de los fallos proferidos (i) por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito
de Ibagué, Tolima, el 15 de mayo de 2013, y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué Sala Penal, el 26 de junio de 2013 (Expediente T-4029947); (ii) por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué, Tolima, el 8 de mayo de 2013, vy por el
Tribunal del Distrito Judicial de Ibagué Sala de Decisién Penal, el 20 de junio de 2012
(Expediente T- 4029951); (iii) por el Juzgado Vigésimo Sexto Penal del Circuito de Medellin,
el 10 de mayo de 2013, y por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Penal, el 21 de junio de
2013 (Expediente T-4032312) y (iv) por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira,

Risaralda, el 6 de mayo de 2013, y por el Tribunal Superior de Pereira Sala Penal, el 3 de
julio de 2013 (Expediente T-4035137), dentro de las acciones de tutela promovidas por,
Maria Herminda Rios Torres, Alvaro Villarraga, José de JesUs Henao, y Ana Joaquina

Rodriguez de Martinez.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccion Niumero Cinco de la Corte Constitucional eligid, para

efectos de su revision, el asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a

dictar la sentencia correspondiente.

1. ANTECEDENTES
1.1. EXPEDIENTE T-4029947
1.1.1. Hechos

1.1.1.1. La sefiora Maria Herminia Rios Torres invocd la proteccién de sus derechos

fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la vida digna, a la seguridad social , al



minimo vital, y a los derechos de las personas de la tercera edad, pues sefiala que dichos
derechos le han sido violados por Cajanal E.I.C.E. y/o la UGPP, al negarse a reconocerle y
pagarle la indemnizacidn sustitutiva que solicitd, por estimar que conforme a los elementos
aportados, la actora no realizé cotizaciones al Sistema General de Pensiones con

posterioridad a su vigencia.

1.1.1.2. La sefiora Maria Herminda Rios Torres, indica que laboré en la rama judicial en los
siguientes periodos: del 9 de marzo al 15 de julio de 1970, del 1 de septiembre al 31 de
diciembre de 1971, del 1 de enero al 31 de diciembre de 1972, del 1 de enero al 31 de
diciembre de 1973, del 1 de enero al 31 de diciembre de 1974, del 1 de enero al 31 de
agosto de 1975.

1.1.1.3. Luego del 31 de agosto de 1975, la accionante afirma que presté sus servicios en
la Direccién de Aduanas Nacionales (DIAN) en los siguientes periodos: del 8 de febrero de
1977 al 28 de abril de 1979 y del 19 de diciembre de 1979 al 2 de septiembre de 1983.

1.1.1.4. La accionante sefiala que en los periodos mencionados, siempre realizé las

cotizaciones debidas.

1.1.1.5. Indica que nacié el 25 de mayo de 1937, de lo cual se deduce que actualmente

cuenta con 75 anos de edad.

1.1.1.6. Afirma que, luego de 1983, no volvié a trabajar y, por lo tanto, no continué
cotizando para su pension, pues indica que se dedicd a las labores del hogar y, en la
actualidad, es una persona que no recibe ningun tipo de ingreso econdmico, ni renta, ni

pensién que la ayude a solventar sus gastos de manutencion.

1.1.1.7. Manifiesta que solicitd el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva, a

la cual considera tiene el derecho de acceder.

1.1.1.8. En respuesta a la mencionada solicitud, la accionante senala que le negaron el

aludido reconocimiento, mediante la Resolucion RDP 012266 del 9 de octubre de 2012.

1.1.1.9. Expresa la actora, que interpuso recurso de reposiciéon, pero mediante de
Resolucién RDP 006777 del 14 de febrero de 2013, se confirmé la decisidon que negaba el

mencionado reconocimiento y pago de la pensidn solicitada. En el mismo escrito, se sefala,



segln indica la accionante, la peticionaria debia anexar certificado de factores salariales y
de tiempo de servicios que habia prestado a la Rama Judicial, puesto que se afirmé que los
que obraban dentro del expediente, no eran validos. Por tal razén, la sefiora Rios solicitd
dicha certificacién ante la entidad encargada, quien la entregé cuando ya se habia expedido

Resolucién negando la pensidén a la accionante.

1.1.1.10. Expresa la sefiora Rios, que se encuentra separada de su esposo hace mas de
20 afios, no posee bienes inmuebles, no recibe renta alguna, no goza de ninguna pensién,
sufre de problemas cardiacos severos, es hipertensa, diabética, padece de gastritis severa,
tiene sobrepeso tipo Il, y se encuentra proxima a ser operada de la cara por un acceso que

debe serle retirado de manera inmediata.
1.1.2. Traslado y contestacion de la demanda

Radicada la accion de tutela el 26 de abril de 2013, y mediante auto del 29 de abril de
2013, el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué la admitid y ordené correr traslado a

Cajanal E.I.C.E. en liquidacién y la UGPP para que ejercieran su derecho a la defensa.
1.1.2.1. Respuesta de la UGPP

Mediante escrito del 8 de mayo de 2013, la UGPP aduce que la accidn de tutela interpuesta
por la sefiora Rios no procede, por cuanto considera que la parte accionante no ha hecho
uso, en su totalidad, de los mecanismos judiciales previstos por el legislador para la
discusién y decisidn de sus pretensiones. Tal como lo indica, la solucién viable del conflicto
suscitado se debe buscar a través del ejercicio de la accién ordinaria o contenciosa.
Ademas, afade que la presente accién de tutela, como mecanismo residual o subsidiario,
no procede en este caso, pues estima que la accionante cuenta con otros mecanismos
judiciales para hacer valer sus derechos, por lo que el juez constitucional no es competente

para avocar conocimiento de las pretensiones expuestas por la parte actora.
1.1.2.2. Respuesta de Cajanal E.I.C.E. en liquidacién.

Mediante escrito del 10 de mayo de 2013, la UGPP considerd necesario informar al
despacho, que Cajanal E.I.C.E., a partir del 1 de diciembre de 2012, se encontraba ante la

imposibilidad de reconocer prestaciones sociales a sus afiliados, funciéon que, a partir de la



citada fecha, se asumid y se ejecutd por la UGPP, asi como los trdmites establecidos sobre

administracion de la némina de pensiones.

Por lo anterior, alega falta de legitimacién por pasiva, pues estima que no se integré
debidamente el contradictorio teniendo en cuenta que se debid dirigir la accidon respecto de
aquel sujeto obligado, legal o contractualmente, a satisfacer los derechos que se consideran
violados. Por lo anterior, pretende que Cajanal E.I.C.E. sea desvinculado de la presente
accion de tutela.

1.1.3. Pruebas y Documentos
En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:
1.1.3.1. Copia del Registro Civil de Nacimiento de Maria Herminda Rios Torres[1].

1.1.3.3. Copia de Certificacion de  Salario Base para liquidacion y emisién de bonos

pensionales[3].

1.1.3.4. Copia de Certificado de Informacidn laboral de periodos de vinculacién para Bonos

Pensionales y Pensiones de la Sefiora Rios Torres[4].

1.1.3.5. Copia de la Resolucion No. RDP 012266 del 19 de Octubre de 2012, por medio de

la cual se le niega a la accionante la indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez[5].

1.1.3.6. Copia de la Resolucién No. RDP 0066777 del 14 de febrero de 2013, mediante la
cual se resuelve el recurso de reposicion al cual acudié la accionante, en contra de la
Resolucién No. 012266 del 19 de octubre de 2012, el cual se confirmal[6].

1.1.3.7. Copia de documento médico mediante el cual se le diagnostica a la sefiora Rios

Torres, obesidad debida a exceso de calorias[7].
1.1.4. Decisiones Judiciales
1.1.4.1. Decisidon de primera instancia - Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué-

1.1.4.1.1. Mediante fallo proferido el 15 de mayo de 2013, el juez de primera

instancia ordend negar, por improcedente, el amparo constitucional al derecho fundamental



al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la seguridad social en cabeza de la
sefiora Rios, por considerar que existe otro mecanismo judicial para lograr el

reconocimiento y pago de la prestacién econdémica solicitada.

1.1.4.1.2. En efecto, el juez sefialéd que la Ley le otorga a la jurisdiccidn ordinaria, el
conocimiento de las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten  entre los afiliados, beneficiarios u usuarios, los empleados y las entidades

administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y de

los actos que se controviertan.

1.1.4.1.3. Manifesté que aunque la accionante padece quebrantos de salud, se
vislumbra que se encuentra afiliada, en calidad de cotizante, al sistema de seguridad social
en salud, por lo cual esta recibiendo el tratamiento médico necesario. Por lo anterior, el juez
de primera instancia consideré que no puede afirmarse que la sefiora Rios Torres se
encuentre en estado de vulnerabilidad que la convierta en sujeto de proteccién

constitucional especial.

1.1.4.1.4. Estimo también, que no se encuentra acreditado el cumplimiento de los
presupuestos de procedibilidad de la tutela, en particular, por cuanto no consideré que se
hubiera demostrado debidamente la existencia de un perjuicio irremediable.

1.1.4.2. Impugnacioén
1.1.4.3. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial del Tolima

Mediante fallo del 26 de junio de 2013, el juez de tutela decidié confirmar la sentencia
impugnada, pues estimd que existen circunstancias que impiden acceder a las pretensiones
de la accionada. En efecto, la accién no resulta procedente, pues se consideré que la sefiora
Rios Torres cuenta con otros mecanismos de defensa judicial idéneos, como la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo, en la cual puede cuestionar los actos administrativos a
través de la revocatoria directa o la accion de simple nulidad, las cuales se pueden intentar
en cualquier momento, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, o la jurisdiccién
ordinaria laboral.

1.2. EXPEDIENTE T- 4029951



1.2.1. Hechos

1.2.1.1. El sefior Alvaro Villarraga solicitd el amparo de sus derechos fundamentales a la
vida digna, a la seguridad social y al minimo vital por cuanto Cajanal E.I.C.E, le negé el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva aduciendo que el actor no acredito6 el

ndimero de semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones con posterioridad a Ia
vigencia de la Ley 100 de 1993.

1.2.1.2. El accionante sostiene que nacié el 25 de mayo de 1938 y que el 13 de enero de
2011, el Ministerio de  Ambiente, Vivienda Desarrollo Territorial, expidié certificado de
informacion laboral del tiempo de servicios que presté el actor al INURBE en el periodo
comprendido entre el 21 de mayo de 1982 y el 21 de marzo de 1992 al INURBE, como
celador Ill, tiempo durante el cual se realizaron los respectivos aportes para pension a
Cajanal E.I.C.E.

1.2.1.3. El dia 28 de abril de 2011, solicit6é a Cajanal E.I.C.E., el reconocimiento, liquidacién
y pago de la indemnizacion sustitutiva de la pensidon de vejez, por considerar que cumplia

con los requisitos para acceder a dicha prestacion.

1.2.1.4. Sefalé que mediante Resoluciéon UGM 009598 del 21 de septiembre de 2011,
Cajanal E.I.C.E. le negé la prestacién reclamada argumentando que “...conforme a las
normas anteriormente transcritas, y los elementos aportados por el peticionario, se observa
que el sefior Villarraga Alvaro no realizd cotizaciones al Sistema General de Pensiones con

posterioridad a su vigencia, no siendo viable reconocer la prestacién solicitada.”

1.2.1.5. Apunta que, en una oportunidad anterior, en el afio 2005, Cajanal E.I.C.E. también

le habia negado la prestacion solicitada, mediante Resolucion 39531.
1.2.2. Traslado y contestacion de la demanda

Recibida la accién de tutela, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué,
Tolima, la admitié y ordend vincular, en calidad de autoridad accionada, a Cajanal E.I.C.E.
para pronunciarse sobre los hechos resaltados en la demanda, y de manera oficiosa, a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccién Social -UGPP- y a la Unidad de Gestién Pensional de Cajanal E.I.C.E. en



liquidacién, Bogotd, por considerar que podrian tener responsabilidad en la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana, a la seguridad

social, a la salud y al minimo vital.
1.2.2.1. Respuesta de la UGPP

1.2.2.1.1.Mediante escrito del 7 de mayo de 2013, la UGPP afirma que la accién de tutela
interpuesta por el sefior Villarraga, es improcedente, por cuanto considera que el actor

contaba con otros mecanismos judiciales para hacer valer los derechos que invoca.

1.2.2.1.2.Adicionalmente, se afirma que el interesado no acredita las cotizaciones realizadas
al Sistema General de Pensiones con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, por

lo que afirma que no resulta viable reconocer la pensidn solicitada.

1.2.2.1.3.Finalmente, explica que no hay existencia de un nexo de causalidad entre la
presunta violacion de derechos fundamentales y el accionar de la entidad, pues considera
que ni en las manifestaciones realizadas por el solicitante, ni en su escrito, ni en los
documentos allegados con el mismo, se encuentra probado que exista una relacion directa

entre la acciéon u omisién de la UGPP y el dafio que se considera causado.
1.2.3. Pruebas y documentos
1.2.3.1. Copia del Registro de Nacimiento del sefior Alvaro Villarraga[8].

1.2.3.2. Copias del certificado del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

de salario base y certificacion de salarios mes a mes del accionante[9].

1.2.3.3. Certificacion de la INURBE, en la cual consta que el actor presté SUS Sservicios
en esa entidad desde mayo 21 de 1982 hasta el 31 de marzo de 1992[10].

1.2.3.5. Resoluciéon No. UGM 009598 de Cajanal E.l.C.E., mediante la cual se niega la
solicitud de reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pensidén de vejez al sefior
Villarraga[12].

1.2.3.6. Copia de orden de intervencién o procedimiento ambulatorio para citoscopia

transuretral, realizada al sefior Alvaro Villarraga, pues padecia cancer de préstata[13].



1.2.3.7. Cédula de ciudadania del sefior Alvaro Villarraga[14].
1.2.4. Decisiones Judiciales

1.2.4.1. Decisién de primera instancia -Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Ibagué, Tolima-

1.2.4.1.1. Mediante fallo proferido el 8 de mayo de 2013, el juez de primera instancia
decide negar la accién de tutela, pues considera que la entidad demandada no vulnerd, en
manera alguna, los derechos del actor. El juez afirma que el accionante presentd dos

solicitudes a la misma entidad para obtener su pensidn sustitutiva, una en el afio 2005, y la
segunda en el afo 2011, las cuales le fueron negadas, y que, en dichos afos, no utilizé los
recursos de ley para atacar las decisiones, sino que esperd hasta el afio 2013, para

interponer la accién de tutela.

1.2.4.1.2. Manifiesta también que lo pretendido por el accionante es la
emisién de una orden de reconocimiento y pago de la indemnizacidn sustitutiva de pensién
de vejez, la cual es una prestacién de caracter laboral y/o pensional, que debe realizarse

ante la justicia contenciosa administrativa. Por lo cual concluye que el accionante tiene
otros medios distintos de la tutela, razén por la cual afirma que la presente accién de tutela

se hace procedente.

1.2.4.1.3. Finalmente, sefiala también, que la solicitud resulta a todas
luces improcedente, pues considera que de las pruebas allegadas y conforme a la actuacion

adelantada por Cajanal E.I.C.E., no se aprecia violacién de derecho fundamental alguno.
1.2.4.2. Impugnacién

1.2.4.2.1. Mediante escrito del 16 de mayo de 2013, el sefior Villarraga afirma que en
los casos en que se trate de una persona titular de especial proteccidon constitucional, como
es su caso, el juicio de procedibilidad de tutela se torna menos riguroso y debe atender a

las circunstancias facticas y probatorias que revele el asunto bajo estudio.

1.2.4.2.2. Afade ademas, que cuando la vulneracién al derecho a la seguridad social
implique un agravio a un derecho fundamental como la vida, el minimo vital o el debido

proceso, el juez constitucional debera evaluar la realidad factica puesta a su conocimiento



para establecer la necesidad de brindar una proteccién urgente e inmediata a los derechos

conculcados.

1.2.4.2.3. Sefiala también que, en cuanto a la pensién que reclama, todas las
semanas cotizadas deben tenerse en cuenta para acceder al reconocimiento y fijar el monto
de la indemnizacidn sustitutiva, sin importar que las cotizaciones se hayan realizado con
anterioridad o no a la vigencia de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, aduce que el derecho a
reclamar la indemnizacién sustitutiva puede ser reclamado por personas que,

independientemente de haber estado o no afiliados al Sistema Integral de Seguridad Social
en el momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, cumplen en cualquier tiempo
con la edad exigida para acceder a la pensién de vejez, pero no con las semanas minimas

de cotizacidén al sistema.

1.2.4.3. Decisién de segunda instancia-Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué Sala

de Decisidon Penal.-

1.2.4.3.1. Mediante fallo del 20 de junio de 2013, el Juez de segunda instancia,
confirmd la sentencia impugnada, pues afirmd que, analizada la situacién expuesta por el
sefor Villarraga, se observd que no fueron agotados los otros mecanismos de defensa
judicial a que pudo haber acudido el actor, ademas de no haber agotado los recursos de la
via gubernativa. Por lo expresado, la Sala encontrd que ciertamente existen circunstancias

qgue impiden acceder a las pretensiones invocadas.

1.2.4.3.2. Sefald también que la tutela no procede para ordenar el reconocimiento de
pensiones, asi como tampoco para obtener el reajuste de una pensién ya reconocida,

cuando existan medios ordinarios idédneos para tramitar dichos asuntos.

1.2.4.3.3. Concluyé que no se afect6 el derecho fundamental al minimo vital, pues
sefalé que el actor no demostré que careciera de bienes o que sus familiares no velaran por
su cuidado, por lo que la accién de tutela no fue interpuesta para evitar un perjuicio

irremediable.
1.3. EXPEDIENTE T-4032312

1.3.1. Hechos



1.3.1.1. El sefior José de JesUs Henao, victima de desplazamiento forzado invocé la
proteccién de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo
vital, los cuales considera violados por la entidad accionada, quien le negé el

reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva que solicitd, por considerar que la
comentada prestacion fue creada para personas afiliadas al régimen solidario de prima
media con prestacién definida, condicién que afirma, no cumple el actor, por cuanto para la
fecha en que dej6 de laborar, ni siquiera habia entrado en vigencia la Ley 100 de 1993, la

cual cred la comentada prestacion.

1.3.1.2. Expone que se desempefid como trabajador oficial en la Secretaria de Obras
PlUblicas del Departamento de Antioquia desde el 23 de abril de 1973 hasta el 23 de enero
de 1985.

1.3.1.3. Afirma que actualmente cuenta con el requisito de la edad para acceder a la
pensién de vejez, aunque no cumple con el ndmero de semanas exigidas para su
reconocimiento.

1.3.1.4. Sefala que no cuenta con los medios de subsistencia necesarios para sostener un
nivel de vida en condiciones dignas, sumado a que por su avanzada edad, no le es facil

vincularse al campo laboral.

1.3.1.5. Indica que, debido a que no cumple con el tiempo requerido de cotizaciones para
acceder a la pensidn, el 8 de mayo de 2012 presentd la solicitud ante el Departamento de

Antioquia para reclamar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez.

1.3.1.6. EI 8 de junio de 2012, mediante resolucion numero 052539, en respuesta a su
solicitud, le fue negado el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva aduciendo
que para la época en que el actor labord en el ente territorial, no realizé cotizacién alguna al
Sistema General de Pensiones. Se sefialé también que para tal época, 1973 a 1985, ni
siquiera existia la figura de la indemnizacion sustitutiva. Finalmente, también se indico

que “...el Departamento de Antioquia no ostenta la calidad de Administradora de régimen

de prima media con prestacién definida”.

1.3.1.7. Aduce el actor, que frente a la mencionada resolucién, presenté recurso de

reposicién, pero, una vez mas, mediante la Resolucién nimero 063740, le fue negado el



derecho a acceder a la indemnizaciéon sustitutiva.

1.3.1.8. A raiz de lo anterior, el sefior Henao interpuso recurso de apelacion, y antes de
que éste fuera resuelto, acudi6 también a la acciéon de tutela para obtener el

reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva.

1.3.1.9. En el fallo del 19 de diciembre de 2012, el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Medellin manifesté que al momento de presentarse la accién de tutela, el recurso de
apelacién no habia sido resuelto, razén por la cual, la decisiéon que negd la solicitud no se
encontraba en firme. En el mismo fallo se afirmé que “...no puede el Departamento de
Antioquia escudarse, para el no pago de la prestacidn, en que las cotizaciones realizadas

por el accionante se dieron antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, pues como se indicé
en la parte considerativa de esta providencia, cuando se trata de estos casos, debe darsele
aplicacion a la norma vigente al momento de solicitar la prestaciéon, maxime si se tiene en

cuenta que antes de la citada norma, cada empleado manejaba el régimen pensional...”

1.3.1.10. El 20 de diciembre de 2012, en respuesta al recurso de apelaciéon que habia
interpuesto el actor, se le informd que se confirmaba la  Resoluciéon 052539, la cual le

negaba el reconocimiento y pago de su pensién sustitutiva.
1.3.2. Traslado y Contestacién de la demanda

Recibida la solicitud de tutela, el Juzgado Vigésimo Sexto Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Medellin, Antioquia, mediante auto de 30 de abril de 2013, la admitid
y ordend vincular, en calidad de autoridad accionada, al Departamento de Antioquia
(Direccién de Prestaciones Sociales y NOmina), para pronunciarse sobre los hechos

resaltados en la demanda.
1.3.2.1. Contestacién del Departamento de Antioquia

Mediante escrito del 6 de mayo de 2013, el Departamento de Antioquia manifesté que no
ha violado derecho fundamental alguno al accionante. Considerd que la presente accién de
tutela es improcedente, puesto que en casos como este, es necesario que la resolucién de

la situacion se busque por actuacion administrativa posterior a la decisién del ente publico,

por el agotamiento de la via gubernativa o de la jurisdiccidon ordinaria, lo cual, afirmd, el



actor evadié. Adicionalmente, sefialé que no existe omisidn por parte del Departamento de
Antioquia y tampoco se  configura la existencia de un perjuicio irremediable para el
accionante. Indicé también, que a pesar de tratarse de un adulto mayor, no existe material

probatorio que determine, de manera clara, que por sus condiciones, se estén violando o

amenazando sus derechos fundamentales.
1.3.3. Pruebas y Documentos
En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1.3.3.1. Copia de la solicitud realizada por el actor al Departamento de Antioquia, en la
cual reclama el reconocimiento y pago de su pensidn sustitutiva de la pensién de vejez

presentada el 3 de mayo de 2012[15].

1.3.3.2. Copia de la Resoluciéon 052539 del 8 de junio de 2012, por medio de la cual se
niega la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacidn sustitutiva de la pensiéon de
vejez[16].

1.3.3.3. Copia de la Resolucién 063740 del 23 de octubre de 2012, por medio de la cual se
decide no reponer la Resolucién 052539 del 8 de junio de 2012[17].

1.3.3.4. Copia de la Resolucién 068921 del 20 de diciembre de 2012, por medio de la cual
se decide confirmar la Resolucién 052539 del 8 de junio de 2012[18].

1.3.3.5. Copia de la cédula de ciudadania del actor, el sefior José de Jesus Henao[19].
1.3.4. Decisiones Judiciales.
1.3.4.1. Decisién de primera instancia -Juzgado Vigésimo Sexto Penal de Medellin-

1.3.4.1.1. El juez de primera instancia, mediante fallo proferido el 10 de mayo de 2013,
considerd que el accionante no puede alegar violacién a derecho fundamental alguno.
Sostuvo que en este caso, se utilizd la accién de tutela como “una especie de trampolin”,

para evadir las acciones alternas que se deben utilizar en estos casos.

1.3.4.1.2. Ademas, sefialé que la finalidad del sefior Henao, es lograr que, después de casi

30 afnos, se logre la redencién de un bono pensional. Por lo tanto, argumenta que la



inactividad o la demora para ejercer acciones ordinarias, cuando éstas proveen una

proteccién eficaz, impide que resulte procedente la accién de tutela.

1.3.4.1.3. Por lo explicado, el juez de primera instancia, negd, por improcedente, la accién

de tutela instaurada por el sefior Henao.
1.3.4.2. Impugnacién presentada por el sefior José de Jesus Henao.

1.3.4.2.1. El accionante manifestéd su inconformidad con el fallo proferido en primera
instancia, pues afirmé que declarar la improcedencia de la tutela, como se hizo en su caso,
es equivocado, pues el mismo ordenamiento dispone que, cuando los medios ordinarios de
defensa no son eficaces o idéneos, como en su caso, ésta accién constitucional se torna

procedente.

1.3.4.2.2. Indica ademas, que con respecto a la inmediatez para interponer la accién, el
actor debié esperar para cumplir la edad requerida, pues sin dicho requisito, no era posible
empezar a reclamar su pension. Es por tal razén, que aunque el Ultimo afo trabajado
hubiera sido en 1985, en dicho momento no podria solicitar la pensién, pues sélo podia
hacerlo afos después, cuando ya tuviera la edad prevista para tal efecto. Ademas, aduce

que la prestacién que reclama es imprescriptible y puede ser reclamada en cualquier

tiempo.

1.3.4.2.3. El actor se refiere también a su avanzada edad y a su dificil situacién econdmica,
para afirmar que tiene  derecho a una proteccidén constitucional reforzada y que debe

tomarse en consideracion su situacion de vulnerabilidad.
1.3.4.3. Decisién de la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin

1.3.4.3.1. En sede de impugnacién, el fallo de primera instancia fue confirmado en su
integridad, aduciendo que efectivamente existen otros medio de defensa judicial, diferentes
a la accion de tutela, a los cuales pudo acudir el actor. En efecto para esa Sala, el

reconocimiento o no de la pensién pretendida es un asunto litigioso, el cual pudo haber sido

iniciado afos antes.

1.3.4.3.2. En la decisién se afirmé que la compensacién econdmica de la pensién que se

pretende, no incide en el minimo vital del sefior Henao, pues de dichos dineros no depende



su subsistencia, en tanto que ha sido una suma con la que hasta el momento, nunca habia

contado.

1.4 EXPEDIENTE T-4035137

1.4.1. Hechos

1.4.1.1. La Seflora Ana Joaquina Rodriguez de Martinez considera que la UGPP,

entidad accionada en el presente caso, le vulnerd los derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital, a la igualdad y a los derechos de las personas de la
tercera edad, pues le negd el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva de su
esposo, quien ya fallecié, considerando que su cényuge no cumplié con los requisitos para
acceder a dicha prestacion, por no  haberse encontrado afiliado al Sistema General de

Pensiones y por lo mismo, por no haber cotizado durante esta vigencia a dicho sistema.

1.4.1.3. Segun afirma la accionante, su  esposo el Sefior Edgardo Alberto Martinez
Gonzalez, labord para el servicio de la Contraloria General de la RepuUblica, 17 afos, 6

meses y 11 dias.

1.4.1.4. El sefior Martinez se encontraba afiliado a Cajanal E.I.C.E., en el régimen de prima
media, con prestacién definida.

1.4.1.5. Sefala la accionante que su esposo fallecié el 3 de mayo de 1990.

1.4.1.6. La accionante manifiesta que solicité a Cajanal, en calidad de conyuge del sefior

Martinez, el reconocimiento y pago de su pension de jubilacion.

1.4.1.7. Cajanal E.I.C.E., a través de la Subdireccién General de Prestaciones Econdémicas,
nego, en varias ocasiones, el reconocimiento de lo solicitado, habida cuenta que el sefior

Martinez sélo laboré 17 afos, 6 meses y 11 dias, requiriéndose 20 afios para acceder a ello.

1.4.1.8. La sefiora Rodriguez inicié proceso ordinario laboral ante el Juzgado Laboral del
Circuito de Pereira, en el afo 2004, pretendiendo, esta vez, que se condenara a Cajanal
E.I.C.E., a reconocer y a pagar la indemnizacidn sustitutiva. Sin embargo, el juez de

primera instancia decidid, en el aio 2006, absolver a Cajanal de las pretensiones incoadas



en su contra considerando que, por no haberse encontrado afiliado al Sistema General de
Pensiones en vigencia de la Ley 100 de 1993, no tenia derecho a acceder a dicha

prestacion.

1.4.1.9. La accionante interpuso recurso de apelacién en contra del fallo de primera
instancia ante el Tribunal Superior del Distrito, Sala Laboral, el cual, confirmd la sentencia

de primera instancia en el afio 2006, fallando en noviembre del mismo ano.

1.4.1.10. La actora interpuso acciéon de tutela, en mayo del 2011, ante el Consejo
Seccional de la Judicatura, pretendiendo que se declarara sin valor ni efecto la sentencia del
Tribunal Superior del Distrito y que se le ordenara a Cajanal, el reconocimiento y pago la
mencionada indemnizacidn sustitutiva. La sentencia dictada por el Consejo a ese respecto,
no obra en el expediente, aunque se puede deducir que habria negado el amparo, puesto
que un mes después, en junio de 2011, la accionante interpuso nuevamente accion de

tutela ante la Corte Suprema de Justicia con la misma pretension.

1.4.1.11. En dicha oportunidad, ante la Corte Suprema de Justicia, no se resolvié de fondo,

pues se declard la improcedencia de la accién de tutela.
1.4.2. Traslado y contestacion de la demanda

Radicada la accidon de tutela el 24 de abril de 2013, el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
Pereira, Risaralda, mediante auto del 25 de abril de 2013, la admitié y ordend a la UGPP que

se pronunciara sobre los hechos de la demanda, ejerciendo asi su derecho a la defensa.
1.4.2.1. Respuesta de la UGPP

1.4.2.1.1.Mediante escrito del 6 de mayo de 2013, la accionada se refiere a la inexistencia
de un nexo de causalidad entre la presunta violacién de derechos fundamentales y el

accionar de la entidad.

1.4.2.1.2.Aduce que la accién de tutela para la proteccion de los derechos prestacionales no
procede, pues considera que si la accionante no se encuentra satisfecha con la decisidon

tomada por la entidad, puede asistir a la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativa,



siendo estas las autoridades competentes para conocer de la inconformidad.

1.4.2.1.3.Afirma que en ningdn momento la entidad ha incurrido en la violacion de los
derechos fundamentales de la accionante. Por lo tanto, sefala que en casos como el
presente, el actor no puede pretender que, a través de la accion de tutela, se ordene la
proteccion de un derecho fundamental cuando no hay entidad publica que haya realizado
una accion u omisién en detrimento del accionante, pues considera que en asuntos como el
examinado, se debe tramitar derecho de peticidon para que la entidad correspondiente

pueda actuar con relacién a la afectacién que alega el actor.
1.4.3. Pruebas y documentos
En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:

1.4.3.1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior Edgardo Alberto Martinez

Gonzalez[20].

1.4.3.2. Copia del registro de defuncién del Sefior Edgardo Alberto Martinez Gonzalez[21].

1.4.3.3. Copia de certificacién de tiempo de servicios del Sefior Martinez[22].

1.4.3.4. Resolucién de Cajanal, No. 19528, del 20 de septiembre de 1993, mediante la
cual se afirma que como el Sefor Martinez solo labré 17 afios en la Contraloria, la
accionante no tiene derecho al reconocimiento de la pensién y, por lo tanto, se sefiala que
no hay lugar a la pensién de sustitucidon puesto que las normas legales exigen 20 afos
laborados en el sector oficial[23].

1.4.3.5. Copia del recurso de apelacién interpuesto por la accionante contra la Resolucion

No. 09057 que negd el reconocimiento y pago de la prestacién social[24].

1.4.3.7. Copia de la historia clinica basica de la accionante, en la cual se le diagnostica

tumor maligno del cuadrante superior externo de la mamal[26].
1.4.4. Decisiones Judiciales

1.4.4.1. Decisidon de primera instancia. Juzgado Quinto Penal del Circuito



1.4.4.1.1. El juez de primera instancia, mediante fallo proferido el 6 de mayo de 2013,
decidid declarar improcedente la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Rodriguez, pues
estimd que, en el presente caso, no se rednen los presupuestos para estudiar de fondo las

pretensiones de la accionante a través de la via constitucional, pues considera que no esta
demostrada la afectacion del derecho fundamental al minimo vital o una debilidad

manifiesta para hacer viable un amparo transitorio.

1.4.4.1.2. Tampoco estima que la actora se encuentre en peligro inminente, descartandose

asi, un perijuicio irremediable.

1.4.4.1.3. Ademas, destaca que la accionante no acudié al derecho de peticién para que la

administraciéon se pronunciara de fondo, sobre las pretensiones de la sefiora Rodriguez.

1.4.4.1.4. Manifiesta que tampoco se cumple con el principio de inmediatez, toda vez que
la muerte del causante data de mas de 23 afios. Ademas, subraya el hecho de que en el
afio 2006 quedd en firme la dltima sentencia judicial ordinaria que resolvia el caso de la

actora.

1.4.4.1.5. Indica finalmente, que las pretensiones incoadas por la accionante han sido
negadas, tanto en la jurisdiccién ordinaria, como en la constitucional, y subraya, que el
caso ha sido llevado también ante la Corte Suprema de Justicia, por parte de la accionante,

con resultados negativos nuevamente para la Sefiora Rodriguez.
1.4.4.2. Impugnacion

Mediante escrito del 16 de mayo de 2013, la accionante impugné el fallo de primera
instancia, pues considera, entre otras cosas, que la tutela, cuando se trata del
reconocimiento de derechos pensionales, si procede, de manera excepcional, si estan por
configurarse afectaciones a derechos fundamentales o ante la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Ademas, hace referencia a sus condiciones personales, pues se trata de una
mayor adulta, sin ingresos econémicos, y quien padece de Cancer de mama, por lo que

considera que se encuentra en condicién de vulnerabilidad y debilidad manifiesta.
1.4.4.3. Decisidon del Tribunal Superior de Pereira Sala Penal.

El juez del Tribunal, en el fallo del 3 de julio de 2013, decidiéd confirmar la sentencia de



primera instancia, argumentando lo siguiente:

1.4.4.3.1. Indic6 que, por las especiales circunstancias de la accionante, en este caso si
procede la accidon de tutela, por tratarse de una adulta mayor, enferma y que no ha sido

pasiva en la busqueda de la defensa de su derecho.

1.4.4.3.2. Anadié que, teniendo en cuenta que lo que solicitaba la accionante en la
presente accién de tutela era el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes vy,
subsidiariamente, de la indemnizacidén sustitutiva, y teniendo presente que, en cuanto a
esta Ultima prestacién, la accionante ya habia agotado los recursos, pues en el pasado
habia iniciado proceso ordinario laboral e interpuesto dos acciones de tutela solicitando lo
mismo, lo cual siempre le fue negado, s6lo se haria referencia a la pensién de

sobrevivientes en la sentencia.

1.4.4.3.3. Porlo anterior, en la sentencia de segunda instancia, no se resolvid acerca de la
indemnizacién sustitutiva, pues el juez se centrd en lo relativo a la pension de

sobrevivientes y en el no cumplimiento de requisitos para acceder a ella en el caso
estudiado, por no haberse alcanzado el nimero de semanas requeridas para acceder a

dicha prestaciéon econdmica.
2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
2.1. COMPETENCIA

Con base en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucién, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es

competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.
2.2. PROBLEMA JURIDICO

En atencidn a lo expuesto, corresponde a la Corte Constitucional determinar si las entidades
accionadas vulneraron los derechos a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital
de los actores, por haberles negado el reconocimiento y pago de la indemnizacidn
sustitutiva, creada por la Ley 100 de 1993, bajo el argumento de que, aunque realizaron
aportes a la seguridad social durante varios afios, ninguno cotizé durante la vigencia de la
Ley 100 de 1993.



2.3. PROCEDIBILIDAD EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA RESOLVER LOS
CONFLICTOS DE RECONOCIMIENTO O PAGO DE LA PENSION DE VEJEZ.-REITERACION DE
JURISPRUDENCIA-

Como lo establece el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la finalidad para la cual fue
concebida la accion de tutela, es la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de
las personas ante la vulneraciéon o amenaza generada por las autoridades publicas o, en

ciertos casos, por los particulares, teniendo un caracter excepcional, subsidiario y residual.

En la Sentencia T-660 de 1999[27], se establece que con el ejercicio de la accién de tutela,
no es viable que se resuelvan asuntos cuya discusién plantea una controversia por fuera
del dmbito constitucional. Ademas, se precisa que resulta ajeno a la competencia de los
jueces de tutela, entrar a fallar sobre los conflictos juridicos que surjan  alrededor del
reconocimiento, u orden de pago de una prestacion social, por cuanto para ello, existen las

respectivas instancias, procedimientos y medios judiciales establecidos por la ley;

En efecto, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, se ha manifestado que el
medio judicial iddneo para resolver las controversias relacionadas con el reconocimiento de
las prestaciones sociales, especificamente en lo concerniente a las pensiones, no es la

accion de tutela. [28]

Asi como se sefalé en la sentencia T-1089 de 2005[29], y tal como lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional en diferentes providencias, entre otras, las sentencias T-776 y
T-245 de 2005, M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-607 y T-562 de 2005, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, T- 692 y T-487 de 2005y T- 692 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis, la accién
de tutela, no procede, en principio, para obtener el reconocimiento de derechos
pensionales, ya que al tratarse de derechos litigiosos de naturaleza legal, la competencia
que prevalece para resolver dicho tipo de conflictos, es la justicia laboral o la contenciosa
administrativa segun el caso, pues de tal manera lo establece el ordenamiento juridico. Por
lo anterior, las autoridades mencionadas, son las llamadas a garantizar el ejercicio de los

nombrados derechos cuando se demuestre su amenaza o violacion.

Lo anterior se encuentra fundamentado en el caracter excepcional, subsidiario y residual

del mecanismo de la acciéon de tutela, tal y como lo establece el articulo 86 de la



Constitucién Politica[30]. Como lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacién, negar
lo anterior seria desnaturalizar “...la esencia y finalidad de la accién de tutela como

mecanismo de proteccién especial pero extraordinario de los derechos fundamentales de
las personas y se ignoraria la indole preventiva de la labor de los jueces de tutela frente a la
amenaza o vulneracion de dichos derechos que les impide dictar érdenes declarativas de

derechos litigiosos de competencia de otras jurisdicciones.”[31]

De igual manera, en la Sentencia T-660 de 1999[32], haciendo referencia a los casos de
conflicto de reconocimiento o pago de pension de vejez, se reitera lo manifestado en la
Sentencia T-038 de 1997[33] con relacién a las caracteristicas que presenta el

reconocimiento de un derecho a pensién ante la jurisdiccidon constitucional:

“La Corte Constitucional ha considerado que la proteccién del derecho a la seguridad social
de las personas no entrafia la posibilidad de reconocimiento de los derechos pensionales de

las personas por parte del juez de tutela.

La accién de tutela es un instrumento idoneo para solicitar el pago de una pensidn ya
reconocida por la institucién de seguridad social respectiva. Sin embargo, cuando se trata
de una pensidn que adn no ha sido reconocida, el particular tiene derecho a obtener una
decisién por parte de la administracion con base en su derecho fundamental de peticién, sin
que ello lo libere de la obligacién de cumplir con el tramite legal previsto para el

reconocimiento.”

Sin embargo, mas adelante, en la sentencia T-463 de 2003[34], se hace referencia a una
de las circunstancias en las cuales resulta factible recurrir a la accién de tutela al tratarse
de una controversia acerca del reconocimiento o pago de la pensién cuando se trata de
derechos de personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, como es el
caso de los adultos mayores. A este respecto, la Corte sefiald que entre los sujetos de
especial protecciéon constitucional, se encuentran los adultos mayores, quienes, por sus
especiales circunstancias, entre otras, por la pérdida progresiva de la fuerza laboral, fisica,
resulta especialmente grave la no cancelacién o la cancelacién parcial de las mesadas
pensionales. Entre otras cosas, lo anterior podria menoscabar los derechos fundamentales a

la vida digna[35] y al minimo vital[36] de las personas ancianas.

A este respecto, en la misma sentencia, se reitera lo sefialado en la Sentencia T-456 de



1994, en la cual se establece lo siguiente:

De la misma manera, resulta pertinente hacer referencia a los requisitos a los cuales esta
condicionada la procedencia de la accién de tutela cuando se trata de un adulto mayor que
reclama su pension, los cuales se encuentran mencionados en la sentencia T-634 de
2002[38]:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado con absoluta claridad que la accién de tutela
no procede para obtener la reliquidacion de mesadas pensionales. Sin embargo, como
también ha sido explicado, en ciertos casos y de manera excepcional ella puede constituir
el mecanismo idéneo para proteger transitoriamente los derechos invocados, pero su

procedencia esta condicionada a la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad mantenga

su decisién de no reconocer el derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdicciéon respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo

0 ello fuere imposible por motivos ajenos al peticionario.

c) Que ademas de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la amenaza

de un perjuicio irremediable, esto es, que el perjuicio afecte la dignidad humana, la
subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que existan lazos de conexidad
con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla a los tramites de un proceso

ordinario le resultaria demasiado gravoso.

d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accién de tutela es o no

procedente como mecanismos transitorio, no resulta suficiente invocar fundamentos de
derecho, sino que son necesarios también fundamentos facticos que den cuenta de las
condiciones materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter

estrictamente litigioso y por lo mismo ajeno a la competencia del juez de tutela.”

En el mismo sentido, en la sentencia T-167 de 2004[39] , se advierte que las reclamaciones
cuyo objeto es el reconocimiento y pago de mesadas pensionales, teniendo en cuenta que
en principio deben plantearse ante las autoridades administrativas o judiciales

competentes, por el grave compromiso que supone la falta del reconocimiento o pago de



dicha prestacién en perjuicio de los adultos mayores que la reclaman, una vez
comprobada la conexidad entre la falta de cancelacién de la nombrada prestacién vy la
vulneracién de las condiciones minimas vitales de supervivencia, se permite que sea

procedente la accién de tutela.

De lo anterior se desprende entonces que cuando la relacion directa entre la presunta
vulneracion del derecho prestacional y la grave afectacidn del derecho fundamental no esta

probada, la via mas adecuada para plantear este tipo de controversias sera la ordinaria.

Ahora bien, y como se afirmé en la sentencia T-919 de 2005[40], en los casos en los
cuales la accién de tutela es ejercida por adultos mayores como mecanismo transitorio, en
el andlisis acerca de la existencia del perjuicio irremediable, el juez constitucional, debe
tener presente que se trate de personas que realmente dependan de su mesada pensional,
que al llegar a determinada edad, vean disminuida su capacidad laboral, y con ella, la
posibilidad de ejercer plenamente todos sus derechos. En ese evento, el juez podra
conceder al amparo transitorio, aun si el solicitante ha acudido ante el juez competente,
siempre y cuando se estime que en el momento en que la respectiva decision judicial se
produzca, sera probable que el actor no esté presente para poder disfrutar del derecho que
le fue reconocido.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta la proteccién especial dirigida a personas que se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, pues la Carta Politica garantiza a las
personas de la tercera edad, entre otras, los servicios de seguridad social integral (art. 46
inc. 2 C.P.), por lo que la cobertura de los servicios publicos y de seguridad social a las
personas que no gozan de la plenitud de sus capacidades y vean por ello coartada su
autonomia, debe ser proveida por el Estado. Por lo tanto, si se da el caso en el cual se
desatienda los deberes sociales estatales, desconociendo derechos fundamentales de
determinada persona, tal situacién si amerita la intervencion del juez constitucional para

impedir que dicha vulneracién continte.[41]

Como se indica en la sentencia T-658 de 2008[44], la pretensién de amparo del derecho a la
seguridad social, si resulta admisible por via de tutela siempre y cuando se cumpla con los
requisitos previstos para dicho efecto. Es entonces necesario que se acredite el

cumplimiento de lo siguiente: (i) es menester, en primer lugar, que el conflicto que se



plantea, suponga una controversia de relevancia constitucional, conclusién a la cual se

llega cuando el juez de tutela, a partir del estudio del conjunto de condiciones objetivas en
las cuales se encuentra el accionante, adelanta un analisis del problema, a partir de un
prisma constitucional, el cual permite concluir que es necesario realizar un pronunciamiento
con el que se garantice la aplicacién de los principios superiores en el caso concreto[45].

(ii) En segundo lugar, resulta necesario que la cuestidn constitucional que se plantea, se
encuentre probada de forma que no sea preciso, para la verificacion del derecho
fundamental, llevar a cabo un esfuerzo probatorio que desborde las competencias y
facultades del juez de tutela[46].(iii) En Gltimo término, es requerido que se demuestre que
el mecanismo judicial ordinario, no resulta suficiente para proteger, en el caso concreto, la

garantia a la seguridad social como instrumento de materializacién de la dignidad humana.

A este respecto, en la sentencia T-301 de 2010[47], se sefala que la jurisprudencia
constitucional ha establecido dos excepciones a la ya mencionada regla general de la
improcedencia. La primera de ellas, tiene Iugar en el momento en que no existe mecanismo
de defensa judicial o existiendo, no resulta idéneo ni eficaz para lograr la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales comprometidos en el caso concreto. La segunda
excepcion implica que el accionante esté en presencia de un perjuicio irremediable, caso en

el cual se concede la accién de tutela como mecanismo transitorio.
Sobre las mencionadas excepciones, en el pronunciamiento citado se indica que:

“En el primer caso, para determinar la procedencia excepcional de la accidn, el juez debe
hacer un analisis de la situacion particular del actor[48] y establecer si el medio de defensa
judicial ordinario es lo suficientemente  idéneo para proteger de manera integral sus
derechos fundamentales[49], ya que, en caso de no serlo, el conflicto planteado trasciende

del nivel puramente legal para convertirse en un problema de caracter constitucional.[50]

Por ejemplo, cuando se trata de adultos mayores, esta corporaciéon ha manifestado que,
“por la disminucién de sus capacidades fisicas, la reduccién de las expectativas de vida y la
mayor afectacién en sus condiciones de salud, estas personas constituyen uno de los
grupos de especial proteccién constitucional”[51] y, por este motivo, resulta para ellos

desproporcionado ser sometidos a esperar que en un proceso ordinario se resuelvan sus



pretensiones.”

En lo concerniente a la presencia de un perjuicio irremediable, caso en el que procede la
accién de tutela como mecanismo transitorio, el articulo 86 de la Constitucidn establece que
la accién de tutela por regla general no procede cuando existan otros medios o

mecanismos de defensa judiciales. Dice la norma:

“Toda persona tendra la accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle a su
nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica. (...) Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro

medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perijuicio irremediable. (...)"

Asimismo, la Corte manifestd, como se sefial6 en la Sentencia T-207 de 2013[52], que la
tutela contra actos de la administracidon “se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual
implica que ella sera procedente para la proteccién de derechos fundamentales siempre
gue entre otras circunstancias, se promueva como mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable”[53]. En dicho escenario, la decisidn que se profiera
buscara otorgar una medida transitoria que impida la causacién de un perjuicio irremediable
en tanto se decide acerca de la legalidad de la actuacidén ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

De otro lado, cabe anotar que para que la accion de tutela proceda, resulta necesario que
se cumpla con el requisito de la inmediatez. En efecto, en la Sentencia T-207 de 2013[54]
se hace referencia a tal exigencia al apuntar que debe acudirse a lo sostenido por esta
corporacién en cuanto a que “la accién debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y
oportuno con el fin de evitar que se emplee como herramienta que premia la desidia,
negligencia o indiferencia de los actores o, peor aun, se convierta en un factor de
inseguridad juridica”[55]. Sobre este aspecto, en sentencia SU-961 de 1999[56] se sostuvo
que “la razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela,
que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el

juez estd encargado de establecer sila tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y



adecuado”.

Habiendo analizado las circunstancias en que la accidon de tutela procede cuando se trata de
conflictos de reconocimiento y pago de  prestaciones sociales, resulta necesario hacer
referencia a la importancia e implicaciones del derecho a la Seguridad Social en el Estado

Social de Derecho.
2.4. DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL.
2.4.1. Consagracién del derecho a la seguridad social

Dentro del dmbito constitucional, el articulo 49 de la Carta Politica consagra el derecho
fundamental a la sequridad social, y de manera particular, hace referencia a la sequridad
social en pensiones. Segun la disposicién en comento, la seguridad social es (i) un servicio
publico de cardacter obligatorio, cuya cobertura se debe ampliar de manera progresiva vy
se encuentra bajo la direccién, coordinacién y control del Estado y, (ii) un derecho

irrenunciable que debe garantizarse a todos los habitantes.

Adicionalmente, el articulo 53 de la Constituciéon, regula los principios minimos
fundamentales de la relacion laboral, dentro de los cuales se encuentra la garantia a la
seguridad social, la cual implica la exigencia al Estado de garantizar el derecho al pago

oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

Al respecto la Corte Constitucional ha expresado que la seguridad es un derecho
fundamental cuyo desarrollo, aunque ha sido confiado a entidades especificas que
participan en el sistema general de seguridad social, tiene una configuracién normativa ya
establecida, tanto en el texto constitucional, como en los tratados internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, los cuales dan cuenta de una categoria

iusfundamental arraigada al derecho fundamental de la dignidad humana.[57]

En lo concerniente al marco del derecho internacional, cabe precisar que el derecho a la
seguridad social se encuentra consagrado en diversos instrumentos de caracter
internacional  ratificados por Colombia, razén por la cual al pertenecer al bloque de

constitucionalidad, evidentemente hacen parte del ordenamiento interno colombiano, tal

como se establece en el articulo 93 de la Carta. Entre otros tratados, puede hacerse



referencia al Pacto Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, y el
Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, el Protocolo de San Salvador y la Declaracion

Universal de los Derechos Humanos.

En efecto, el articulo 22 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948
establece: “toda persona como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social,

y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacidn internacional, habida cuenta
de la organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su

personalidad.”

Del mismo modo, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales[58] establece que los Estados Partes (...) reconocen el derecho de toda persona a

la sequridad social, incluso al seguro social.

Igualmente el articulo 9, del Protocolo de San Salvador también hace alusiéon al derecho
estudiado, como un derecho del cual gozan todas las personas a ser protegidas “contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para

obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa”.

Con la breve indicacién de aquellas disposiciones que consagran y obligan a garantizar el
derecho a la seguridad social, puede observarse que se trata de un derecho intimamente
ligado al derecho fundamental a la dignidad humana, que prevé razonablemente que si por

determinada circunstancia, sea vejez, invalidez o muerte, una persona no pueda continuar
trabajando, no quede sin sustento alguno ella o su familia, pues con el mencionado derecho
se quiere asegurar que quienes se encuentran en la situacién descrita, reciban el dinero

para su sostenimiento, manteniendo asi una vida digna.

Para concluir, el Estado es quien debe fijar las condiciones necesarias para hacer efectiva la
proteccion que implica el derecho a la seguridad social y para que, de manera progresiva,

se amplie su cobertura.

Luego de haber expuesto lo relativo al derecho a la seguridad social, se procedera a

establecer el concepto y aplicacién en el tiempo del derecho a la indemnizacidn sustitutiva.



2.5. LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA Y SU APLICACION.-REITERACION DE
JURISPRUDENCIA-

2.5.1. Consagracién del derecho a la indemnizacidn sustitutiva.

Resulta pertinente recordar que en el marco de la Ley 100 de 1993, es decir, en el Sistema
General de Pensiones, el legislador establecid dos regimenes solidarios excluyentes entre si,
pero que coexisten: el régimen de prima media con prestacion definida y el régimen de
ahorro individual con solidaridad. La afiliacion a cada uno de ellos es obligatoria y su
elecciéon es libre y voluntaria para el afiliado, quien luego de vincularse, se encuentra

obligado a cumplir con los aportes legales que le permitiran, de cumplir con los requisitos
establecidos para el efecto, consolidar el derecho a cada una de las prestaciones que el

sistema tiene previstas.

En efecto, en el evento en que una persona no cumpla con las condiciones legales
requeridas para que una de ellas se configure, la misma ley prevé la opcién de que se
reconozca y pague una indemnizacién sustitutiva. Es decir, en el caso en el que una
persona, independientemente del régimen al que se encuentre afiliado, no cumpla con los
requisitos necesarios para consolidar su derecho a la pensién de vejez, se encuentra

prevista una prestacién diferente para cubrir dicha contingencia.[59]

A ese respecto, el literal p), del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, establece que los
afiliados, que al cumplir la edad de pensién de vejez, no redinan los demas requisitos para
acceder a ella, tendran derecho a una devolucion de saldos o indemnizacion sustitutiva de
acuerdo con el régimen al cual se encuentren afiliados y de conformidad con lo previsto en

dicha ley.
Ahora bien, como se encuentra expresado en la sentencia 817 de 1999[60]:

“La norma es clara en el sentido de que esa indemnizacién opera sélo cuando no se ha
cotizado el nimero de semanas exigidas; sdélo cuando es imposible continuar cotizando y
sélo cuando el interesado, habiendo cumplido la edad, se declara en imposibilidad de seguir

cotizando. Si no se cumplen estos requisitos no hay la indemnizacién. Como tampoco la



hay, si se llega a la edad y no se ha cotizado el minimo, pero esto Ultimo no impide la
contribucién mediante bonos pensionales y/o otras situaciones especiales como la de la Ley
50 de 1886 y del decreto 753 de 1974.”

Segun fue indicado en sentencia T-981 de 2003[61], esta prestacion se encuentra orientada
a ofrecer a las personas que estan cotizando al sistema de seguridad social, una suerte de
“compensaciéon” en cuya virtud se restituye el capital aportado de acuerdo con las férmulas

designadas en la ley y en los reglamentos correspondientes.[62]

En la Sentencia C-375 de 2004[63], se declaré la constitucionalidad condicionada de la
mencionada disposicidn en el sentido de que el precepto no ordena el retiro del trabajador,
pues su finalidad es permitirle optar por la solicitud de la indemnizacién sustitutiva, o por la

devolucién del saldo, segun sea el caso. Por lo tanto, la persona puede decidir no laborar
mas o continuar en su trabajo hasta alcanzar el nimero de semanas cotizadas requeridas

para acceder a su pension de vejez. En dicho pronunciamiento, la Corte decidié:

“Declarar EXEQUIBLE, por los cargos analizados, literal p del articulo 2° de la ley 797 de
2003, en el entendido de que dicho literal no ordena el retiro del trabajador, sino que le
confiere la facultad de solicitar la cancelaciéon de la indemnizacién sustitutiva o la
devolucion de saldos o continuar cotizando hasta alcanzar el monto requerido para acceder

ala pensién mensual vitalicia de jubilacion.”
Ilgualmente, esta Corporacién sostuvo lo siguiente:

“la norma acusada es un desarrollo posible de la libertad de configuracion del legislador,
gue no desconoce los principios constitucionales que regulan el derecho a la seguridad
social, pues se limita a normar un supuesto de hecho particular en punto de sistemas
pensionales. En ese sentido, el literal acusado se limita a presentar la posibilidad a los
afiliados  que, luego de haber llegado a la edad de pensién (i) no hayan alcanzado a

generar la pensién minima (ii) no hayan cotizado al menos 1150 semanas, de solicitar la
devolucion de saldos o la indemnizacién sustitutiva de acuerdo con el régimen al cual se
encuentren afiliados. Resta precisar que tan sélo en el entendido que el literal acusado
incorpora una facultad en cabeza del afiliado, mas no un deber de recibir la devolucion o

indemnizacién correspondientes, es constitucional la norma demandada.”



Del mismo modo, en sentencia T-750 de 2006[64] la Corte manifesté de manera expresa
que por esta via se reconoce una auténtica acreencia que le permite al cotizante “recuperar
los aportes efectuados durante el periodo laboral, ante la imposibilidad de obtener la

pension”.

Ilgualmente, resulta pertinente hacer referencia a lo establecido en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993, el cual consagra la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez para los
eventos bajo los cuales el afiliado, aunque cumple con la edad prevista para acceder a la

pensién, no ha cumplido con las semanas cotizadas necesarias para el mencionado efecto.

Esta disposicién sefala:

“ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no hayan cotizado el minimo
de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a
recibir, en sustitucién, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya

cotizado el afiliado.”
Por su parte, el articulo 1° del Decreto 4640 de 2005, establece:

“Causacién del derecho. Habrd lugar al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva
prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las Administradoras del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, cuando los afiliados al Sistema General de Pensiones estén

en una de las siguientes situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el nimero
minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pensidon de vejez y

declare su imposibilidad de seguir cotizando;

b) Que el afiliado se invalide por riesgo comin sin  contar con el nimero de semanas
cotizadas exigidas para tener derecho a la pensidn de invalidez, conforme al articulo 39 de
la Ley 100 de 1993;

c) Que el afiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios para que su



grupo familiar adquiera el derecho a la pensidn de sobrevivientes, conforme al articulo 46
de la Ley 100 de 1993;

d) Que el afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales se invalide o muera, con
posterioridad a la vigencia del Decreto-ley 1295 de 1994, como consecuencia de un
accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la cual genere para él o sus
beneficiarios pensiéon de invalidez o sobrevivencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 53 del Decreto-ley 1295 de 1994",

(Negrillas y subrayas fuera de texto)

Cabe también precisar el concepto de devolucidon de saldos, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 66 de la Ley 100 de 1993, vy en el que se afirma que las personas
con la edad requerida para consolidar su derecho a la pensién de vejez, que “no hayan
cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital
necesario para financiar una pension por lo menos igual al salario minimo, tendran derecho
a la devolucién del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual, incluidos los
rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere lugar, o a continuar

cotizando hasta alcanzar el derecho.”[65]

Tal como puede observarse en la sentencia T- 286 de 2008[66], en la cual el actor no
cumple con los requisitos consagrados en la Ley 100 de 1993, pues no cuenta con el tiempo
de semanas cotizadas requeridas, se afirma que esta Corporacién ha sostenido que la
finalidad de la indemnizacién sustitutiva, no es otra que la de “permitir a las personas que
luego de haber llegado a la edad de pensién y que (i) no hayan alcanzado a generar la
pensidon minima o (ii) no hayan cotizado al menos 1150 semanas[67], reclamar la
devolucion de saldos o la indemnizacién sustitutiva de sus aportes. La hipétesis contraria
implicaria que, aln cuando los cotizantes hayan alcanzado la edad en la cual ley presume la
disminucién significativa de la capacidad laboral, y pese a que los mismos declaren la
imposibilidad de sequir cotizando, el Estado institucionalice la obligacién de sequir
aportando, sin tomar en consideracion las condiciones facticas que impiden a los sujetos
hacerlo.”[68]

En el mismo pronunciamiento, se sefiala que, tal como lo ha sostenido la Corte en

oportunidad anterior, “(...) de la indemnizacidn sustitutiva, se encuentra en conexidad con



el derecho a la vida, la integridad fisica, el trabajo y la igualdad, entre otros, por cuanto a
través de dicha prestacion, lo que pretende el Estado es dar cumplimiento al mandato
constitucional que impone como deber el de garantizar a todos los habitantes “el derecho

irrenunciable a la seguridad social”[69].

Se puede ver claramente que la indemnizacién sustitutiva es un beneficio pensional que se
otorga a las personas que cumplen de forma parcial con los requisitos para acceder a la
pensidon de vejez, es decir, que si bien tienen el requisito de la edad, no han cotizado el
ndmero de semanas exigidas por la Ley -en el régimen de prima media. En efecto, y con
relacion de la liquidacion y pago de la misma, el articulo 2 del Decreto 1730 de 2001, “Por
medio del cual se reglamentan los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 referentes a
la indemnizaciéon sustitutiva del régimen solidario de prima media con prestacién definida”,
indica que para determinar el monto de la indemnizacion sustitutiva a que haya lugar, se
debera tener en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas, “aln (sic) las anteriores a la
Ley 100 de 1993.”[70]

También cabe resaltar, tal como se observa en la sentencia T-957 de 2010[71], que tanto
la indemnizacién sustitutiva como la devolucién de saldos, son prestaciones que actlan
como suceddaneas de la pension de sobrevivientes en aquellos casos en los que, a pesar de
cumplir con el requisito de la edad, la  persona no satisfizo a plenitud las exigencias
establecidas por la Ley de seguridad social para obtener el reconocimiento y pago de la
mesada pensional[72], bien porque el nUmero de semanas cotizadas no alcanza el total
requerido por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 en el régimen de prima media, o debido a

que el capital ahorrado no resulta suficiente en el caso del régimen de ahorro individual.[73]

2.5.2. La aplicacion en el tiempo del derecho a la indemnizacion sustitutiva.

Resulta pertinente empezar recordando que en sentencia C-230 de 1997[74] la Corte
resolvié el interrogante a propdsito de la eventual prescripcion del derecho a la
indemnizacién sustitutiva. Sobre el particular, y tal como se reiteré en sentencia T-546 de
2008[75], esta Corporacion indicd que el punto de partida desde el cual ha de iniciar esta
indagacién se encuentra en el principio de la imprescriptibilidad de los derechos

pensionales que se encuentra consagrado en el texto constitucional en los articulos 1°, 46 y



48. Puntualmente, en la providencia en comento la Sala indicé lo siguiente:

“En efecto y comoquiera que se trata de una garantia establecida por el legislador que
busca sustituir la pensién de vejez, invalidez y sobrevivientes, cuando no se cumplen los
requisitos para que sea reconocida cualquiera de ellas, es claro mutatis mutandis que
puede equipararse a un derecho pensional, razén por la cual el parametro de

imprescriptibilidad para este tipo de derechos, fijado por la jurisprudencia constitucional,
debe aplicarse en este ambito, es decir, que su exigibilidad puede hacerse en cualquier
tiempo, sujetdndose Unicamente a normas de prescripcion, una vez ha sido efectuado su

reconocimiento por parte de la autoridad correspondiente.”

En el mismo sentido, en la sentencia T-1088 de 2007[77], al hacer referencia al ya
nombrado articulo 37 de la Ley 100 de 1993, se indica que este “no consagrd ningun limite
temporal a su aplicaciéon ni condiciond la misma a circunstancias tales como que la persona
hubiera efectuado las cotizaciones con posterioridad a la fecha en que empezé a regir la
Ley 100 de 1993 o que aquél que pretenda acceder a ella hubiere cumplido la edad para

pensionarse bajo el imperio de la nueva normatividad, razén por la cual es evidente que el
ambito de aplicacién de la misma estad dado por la regla general en materia de normas
laborales, esto es, por su caracter de normas de orden publico de inmediata y obligatoria

aplicacién.”

Asi las cosas, la Corte concluyd, en el mismo pronunciamiento, que las normas que regulan
lo referente a la indemnizacién sustitutiva, también tienen aplicacion con relacién a las

personas que cotizaron bajo la vigencia de la anterior normatividad y cuya situacién juridica
no se consolidé en aplicaciéon de normas precedentes, lo que exige que su definicién se
efectle bajo el imperio de la Ley 100 de 1993. En consecuencia, las entidades encargadas
de su reconocimiento no pueden oponerse a lo mencionado, bajo el argumento de que las
cotizaciones se hayan realizado con anterioridad a la Ley 100 de 1993 y que, en
consecuencia, no son aplicables las disposiciones normativas de dicha Ley, ya que las
disposiciones establecidas en la norma mencionada son de orden publico, lo que implica
que ellas son de inmediato y obligatorio cumplimiento y, por tanto, afectan situaciones no

consolidadas que se encuentren en curso.

Con relacién a los dos pronunciamientos citados, en la Sentencia 957 de 2010[78], se



sefiala que las disposiciones mencionadas son aplicables también a personas que hubiesen
llevado a cabo la cotizaciéon exigida por el ordenamiento, antes de la entrada en vigencia de

la Ley 100 de 1993, por las tres siguientes razones:

“(i) Los contenidos normativos objeto de analisis hacen parte de la Ley de seguridad social,
la cual a su turno enriquece el contenido del corpus del derecho laboral. En ese sentido, es

menester tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 16 del Cddigo Sustantivo del Trabajo a
propdsito de la aplicacidon de estas normas, las que “por ser de orden publico, producen
efecto general inmediato”. En esta misma direccion, se halla lo dispuesto en el articulo 11
de la Ley 100 de 1993: “El sistema general de pensiones, con las excepciones previstas en

el articulo 279 de la presente Ley, se aplicara a todos los habitantes del territorio nacional”.

(ii)Para efectos de asegurar la satisfacciéon de los principios de eficiencia y continuidad del
servicio, en la Ley que en nuestro ordenamiento inaugurd el Sistema de Seguridad Social
Integral se dispuso el reconocimiento de los periodos cotizados con antelacién a su entrada
en vigencia para efectos de determinar el cumplimiento de los requisitos establecidos para

acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes. De manera puntual, el literal f)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 sefiala que “para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes, se tendrdn en cuenta la suma de las
semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros
Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o privado, o el tiempo de

servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o el
tiempo de servicio”. Mas aun, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 2° del Decreto 1730
de 2001, al momento de realizar la estimacién pecuniaria del monto de la indemnizacién
sustitutiva reclamada es preciso tomar en consideracién la totalidad de las semanas

cotizadas, “aun las anteriores a la Ley 100 de 1993".

(iii) Finalmente, en atencién a que las disposiciones legales encargadas de regular el
alcance y la aplicacién de estas prestaciones no establecieron limitacién alguna en lo
relativo a eventuales exclusiones por razén del momento en que fueron realizadas las
cotizaciones, debe aplicarse la regla general anteriormente indicada -art. 16 C. S. T.- sobre

la ejecucién inmediata de la ley laboral dado su talante de orden publico.”



En efecto, resulta necesario hacer referencia a lo expresado en la sentencia T-515 de
2012[79], la cual reitera lo manifestado por la Corte en sentencia T- 1046 de 2007[80]. En
dicho pronunciamiento, se analiza el caso de una sefiora de la tercera edad solicitante de la
pensién de sobrevivientes, a la que consideraba tener derecho por la muerte de su hija, y
que la entidad encargada negd su reconocimiento y pago, por cuanto el régimen legal
vigente al momento de la muerte de la causante no consagraba a los ascendientes como
beneficiarios de la pensiéon de  sobrevivientes, pues dicha figura se cred en legislacién
posterior a la muerte de la causante. Frente a tal situacion, la Corte expresé que aunque tal

beneficio para los ascendientes no existié sino después de la muerte de la causante, se
trata de una obligacién que deben asumir las entidades que recibieron aportes, aunque la
ley no les haya atribuido de forma directa tal deber, en virtud de la teoria del
enriquecimiento sin causa, que constituye a su vez, una manifestacion del principio de

equidad.

Se dijo ademas, que “en eventos que resultan similares al asunto objeto de estudio (aunque
no idénticos en virtud del problema juridico resuelto), la Corporacién ha dado paso a la
equidad en eventos en los cuales las personas retinen un amplio nUmero de semanas pero

no cumplen los requisitos legales de acceso a la prestacion pensional que solicitan.”

Por lo anterior, sea de pensidn de sobrevivientes o de indemnizacién sustitutiva, siendo las
dos figuras creadas en legislaciones  posteriores a las aplicables en cada caso, debe
respetarse el razonamiento de la Corte ya sefialado, pues no resulta justo ni concebible que
la entidad de que se trate, se enriquezca con aportes sin causa alguna, y menos, siendo los

solicitantes personas de la tercera edad con altas necesidades.

Conforme a lo anteriormente mencionado, puede afirmarse que cuando se trate de
personas que realizaron sus aportes a seguridad social con anterioridad a la Ley 100 de
1993, y que por sus circunstancias especificas no continuaron cotizando durante la vigencia
de la misma, no cumpliendo asi con el tiempo minimo para acceder a la pension de vejez,

se les debe reconocer vy pagar la indemnizacién sustitutiva.

De la misma manera, puede citarse el caso analizado por la Corte en la Sentencia T-730 de
2008[81], en el cual se estudié una accién de tutela promovida por la madre de un

docente fallecido que solicitaba el reconocimiento de la pensién post mortem, dado que su



hijo laboré durante mdas de diecinueve (19) afios en planteles oficiales y no dejo
beneficiarios con mejor derecho. En dicho asunto, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio le negd el reconocimiento y pago de dicha prestaciéon porque la
regulacién que era aplicable al momento de la muerte del causante, no incluia a los padres
como beneficiarios de esa modalidad pensional, pues dicha inclusién tuvo lugar mediante

ley posterior.

En el caso mencionado, la Sala Novena de Revisién, amparé los derechos fundamentales de
la accionante, y ordend el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes aplicando la Ley
100 de 1993, y los beneficios incluidos en ella, considerando que, aunque la muerte del
causante habia ocurrido bajo la vigencia de una norma anterior, en el asunto estudiado no
habia una razén constitucionalmente valida para que a una persona de la tercera edad se
le exigieran requisitos mas gravosos para acceder al beneficio pensional, que los

consagrados en el régimen general.[82] Concluy6 la Sala:

“(...)elementales razones de equidad y justicia sefialan que [la accionante] deberia estar
amparada en alguna forma por una prestacién econdmica que supla la ayuda econdémica
que en vida le proporcionaba su hijo, sobre todo por cuanto éste prestd sus servicios y
efectud aportes a un sistema de seguridad social durante un periodo tan prolongado.”; y
agregd “la inexistencia de normas legales o reglamentarias que consagren una prestacién
que permita atender las circunstancias de debilidad manifiesta de la peticionaria no puede
argliirse como pretexto valido desde la perspectiva constitucional para prorrogar el estado

de indefension que la aqueja.”

De lo anterior se destaca el importante rol que juega el principio de la solidaridad en casos
como los comentados. Dicho principio es, en efecto, fundamento esencial de nuestro
sistema juridico y un elemento primordial en el sistema de seguridad social[83]. La
solidaridad es, en primer lugar, un deber de los ciudadanos consistente en brindar su apoyo
activo y decidido para la consecucién de los fines constitucionales, y especialmente en el
marco de la seguridad social, para el correcto funcionamiento y financiacién del sistema. En
segundo lugar, la solidaridad puede crear derechos subjetivos y obligaciones juridicas que

se derivan de su aplicacion armdnica con el principio de igualdad[84].

Por lo expuesto, es una caracteristica del sistema de seguridad social que las personas



coticen y aporten, siempre y cuando se encuentren en condiciones de hacerlo v,
correlativamente, existe un derecho, para las personas que se encuentran en condicién de
debilidad manifiesta, acceder a los beneficios que la mencionada solidaridad reporta. Asi,
aquélla persona que semana tras semana realiza cotizaciones para el sistema, satisface

claramente su deber de solidaridad y deberd, si en un momento dado se encontrara en
situacién de debilidad manifiesta, recibir un trato especial que le permita subsistir como lo

venia haciendo. [85]

En efecto, si una persona que realiz6 determinados aportes al sistema de seguridad social
afno tras ano, y que, al momento de solicitar su pensién de vejez encuentra que sus
cotizaciones no alcanzan el nuUmero requerido, tiene derecho a que la indemnizacién
sustitutiva le sea reconocida y pagada, pues aunque dicha prestacion haya sido creada en
una ley posterior a la que le aplicaba a la persona en su momento. De no hacerse asi, se

violaria el derecho fundamental a la igualdad y la entidad de que se trate, estaria

enriqueciéndose con dichos aportes, sin justa causa.

“La Corte Constitucional en sentencia T-389 de 2008 puntualizé que el efecto en el tiempo
de las normas juridicas es por regla general, su aplicaciéon inmediata y hacia el futuro, “pero
con retrospectividad, [...] siempre que la misma norma no disponga otro efecto
temporal...”. De este modo, “aquello que dispone una norma juridica debe cumplirse de
inmediato, hacia el futuro y con la posibilidad de afectar situaciones que se han originado
en el pasado (retrospectividad), es decir, situaciones juridicas en curso al momento de

entrada en vigencia de la norma”.

En dicha oportunidad, la Corte estudid el caso de una persona a quien le negaron el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional por jubilaciéon de que gozaba su
compafero permanente fallecido en 1990, bajo el argumento de que la norma pensional a
ella aplicable, no incluia dicho beneficio, el cual sélo se incluyé en una norma posterior. En

este pronunciamiento, y respecto del tema de la retrospectividad, la Corte puntualizé:

“[e]l fenémeno de la retrospectividad de las normas de derecho se presenta, como ya se
anticipd, cuando las mismas se aplican a partir del momento de su vigencia, a situaciones
juridicas y de hecho que han estado gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos

juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicion. Este



instrumento ha sido concebido por la jurisprudencia nacional como un limite a la

irretroactividad, asociando su propésito a la satisfaccién de los principios de equidad e
igualdad en las relaciones juridicas de los asociados, y a la superacién de aquellas
situaciones marcadamente discriminatorias y lesivas del valor justicia que consagra el
ordenamiento juridico colombiano, de conformidad con los cambios sociales, politicos y

culturales que se suscitan en nuestra sociedad.”

Tal razonamiento puede ser aplicado también al caso referente a la aplicacién de la
indemnizacion sustitutiva, la cual puede aplicarse a situaciones juridicas que hayan estado
gobernadas por una norma anterior, pero cuyos efectos juridicos no se hayan consolidado al

momento de entrar a regir la nueva disposicion.

En sentencia T-849A de 2009[86], reiterando lo manifestado en la Sentencia T-529 de
2009[87], se hace referencia a lo mencionado en el parrafo anterior y se expresa lo
siguiente, especificamente en el caso de la retrospectividad en cuanto a la indemnizacién

sustitutiva:

“En relacién con la aplicacién de las normas contenidas en la Ley 100 1993, a fin de hacer
efectiva la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez en aquellos casos en que los
aportes al sistema se dieron con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha ley, la

Corte Constitucional ha reiterado que esta normatividad es aplicable a todos los habitantes
del territorio nacional y a todas aquellas situaciones que al momento de su expedicidén no se

hubieren consolidado. Asi lo sostuvo en Sentencia T-850 de 2008, al indicar:

“[E]l derecho a reclamar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez se encuentra
en cabeza de aquellas personas que, independientemente de haber estado afiliadas al
Sistema Integral de Seguridad Social en el momento de entrada en vigencia la Ley 100 de
1993, pero que habiendo cumplido con la edad para reclamar la pensién, no cuenten con el
nimero de semanas cotizadas para acceder a dicha prestacién. Ademas las entidades de

previsién social a las que en algiin momento cotizé el accionante, deben reconocer y pagar
la indemnizacién so pena de que se incurra en un enriquecimiento sin causa”. (Negrillas

fuera de texto)



Asi pues, es invalida cualquier interpretaciéon restrictiva en la cual se establezca como
requisito adicional para acceder a la indemnizacién sustitutiva que el afiliado haya cotizado
al sistema a partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993 o que al momento de la
desvinculacién del trabajador éste haya cumplido con la edad exigida para acceder a la
pension de vejez, pues ello (i) contradice de manera directa los articulos 48, 49 y 366 de la
Constitucion Politica, (ii) propicia un enriguecimiento sin justa causa de la entidad a la cual
se efectuaron los aportes y (iii) vulnera el principio constitucional de favorabilidad en
materia laboral, expresamente previsto en el articulo 53 Superior. Sobre este Ultimo punto

esta Sala de Revisidn en Sentencia T-180 de 2009 expuso:

“[Clabe advertir, que uno de los dispositivos que plantea la Constitucién Politica para la
resolucion de conflictos normativos en  materia laboral, es la aplicaciéon del principio de
favorabilidad previsto en el articulo 53 superior. En desarrollo de este precepto, la Corte

Constitucional ha ratificado que dentro de los principios minimos en las relaciones laborales
se encuentra la aplicacion de la situacidn mas favorable al trabajador en caso de duda en el
uso e interpretacion de las fuentes formales del derecho. Por tanto, hacer una aplicacién
restrictiva en el asunto sometido a estudio, aceptando la posiciéon esbozada por la entidad

accionada, conllevaria no solo a desconocer los derechos de los afiliados, sino ademas el
aludido principio. | Conforme a lo indicado, para la Sala no es viable exigir como
presupuesto para el reconocimiento de la indemnizaciéon sustitutiva consagrada en el
articulo 37 de la ley 100 de 1993, el haber cotizado al sistema a partir de su vigencia, pues
ello conllevaria a excluir a aquellas personas que se retiraron del servicio antes de que
entrara a regir la citada Ley, vulnerandose asi el principio constitucional de favorabilidad

en materia laboral”.

4.4, Es de concluir, entonces, que el derecho a reclamar la indemnizacidn sustitutiva de la
pension de vejez estd en cabeza de todos los habitantes del territorio nacional que,
habiendo cumplido con la edad de pensidén, no cuentan con el nUmero de semanas de
cotizacién exigidas para acceder a esa prestacion, independientemente de haber estado
afiliadas o no al Sistema Integral de Seguridad Social en el momento en que entré6 en
vigencia la Ley 100 de 1993.”

(Negrillas y subrayas fuera de texto)



Para concluir, con base a las consideraciones  desarrolladas, puede afirmarse que la
indemnizacion sustitutiva es una prestacion a la que pueden acceder, entre otras, aquellas
personas, que no cumplen con el requisito de semanas cotizadas necesarias para consolidar
la pensidn de vejez, independientemente de haberse encontrado afiliadas o no al Sistema
Integral de Seguridad Social en el momento en que entré en vigencia la Ley 100 del 1993.
Tampoco es necesario que la persona haya cotizado en vigencia del mencionado sistema,
pues lo establecido en la nombrada disposicién, se aplica para las situaciones descritas,
aunqgue éstas hubieren tenido lugar antes de su vigencia y aun cuando las normas
aplicables a ellas, fueran normas anteriores a esta, pues lo que se tiene en cuenta para
decidir en estos casos es, entre otros, el fenémeno de la retrospectividad, de la

favorabilidad y los principios de equidad, solidaridad e igualdad.
3. CASOS CONCRETOS
3.1. EXPEDIENTE 4.029.947

3.1.1. De los hechos narrados en el escrito de tutela y los documentos aportados en el

tramite de la accidn, la Sala encuentra probados los siguientes sucesos:

(i) La sefiora Maria Herminda Rios Torres, adulta mayor de 75 afios de edad, y quien
padece quebrantos de salud, entre otros, problemas cardiacos severos, labor6 en la rama
judicial desde el afio 1970 hasta el ano 1975 y en la DIAN, desde el 1979 hasta el afo

1983, con algunas suspensiones en las dos entidades.
(i)  Durante los tiempos descritos, se realizaron las debidas cotizaciones a Cajanal.
(iii) La actora se retiréd en el afo 1983 y no volvid a cotizar para su pension.

(iv) La accionante solicitd, ante Cajanal, el reconocimiento y el pago de la indemnizacion
sustitutiva, lo cual le fue negado mediante Resolucién nimero RDP 01266 de octubre de
2012.

(v) Al interponer recurso de reposicion, la solicitud le fue negada de nuevo mediante
Resolucién RDP 006777.

3.1.2. Consideraciones sobre el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el caso



estudiado.

En primer lugar, la Sala debera establecer la procedencia de esta accidon de tutela,
determinando si la sefiora Maria Herminda Rios Torres cuenta con otro mecanismo de
defensa judicial, distinto de la tutela, para la proteccién de sus derechos fundamentales a la

vida digna, a la seguridad social y al minimo vital.

3.1.2.1. En el tramite de la presente accién de tutela, se determind su
improcedibilidad por cuanto, en su opinién, las acciones laborales ordinarias y contenciosas,
constituyen medios de impugnaciéon adecuados e idéneos para la proteccién de los
derechos fundamentales. Aunque expresa que en ciertas ocasiones, cabria la accién de

tutela para los casos en mencién, no sélo debe tenerse en cuenta si se trata de una persona
adulta mayor, sino que, ademas debe analizarse si en realidad el actor acreditd la
vulneracion al derecho al minimo vital o a los derechos conexos a él, lo cual permita
configurar la existencia de un perjuicio de caracter irremediable, lo cual, a su modo de ver

no fue probado por la actora.

En efecto, en el caso bajo estudio, debe tenerse en cuenta que no sélo se trata de une
mujer perteneciente a la tercera edad, sino de una persona que, ademas, sufre de varias
enfermedades degenerativas como son la hipertension, la diabetes, la gastritis crénica y los

problemas coronarios, lo cual se encuentra probado debidamente en el expediente.

Por su edad y su situacién de salud, evidentemente puede hablarse de un perjuicio
irremediable, a lo que se hizo referencia precedentemente, razén por la cual resulta urgente
que la sefiora Rios pueda contar con un tramite eficaz, que pueda proveerle una pronta

solucion.

Por lo anterior, la Sala encuentra probada Ia falta de eficacia del mecanismo ordinario de

defensa para el asunto estudiado.

En este orden, la presente accién de tutela es procedente, pues se trata de una persona
que requiere especial proteccion por parte de toda la sociedad, por lo cual, someterla a los
trdmites propios de los mecanismos judiciales ordinarios seria alargar de manera
considerable el proceso para su acceso a la prestacidn que requiere, pues la espera de un

fallo podria superar su expectativa de vida.



Se concluye entonces que la tutela presentada por la sefiora Rios si es procedente por

cuanto existe la necesidad de evitar un perjuicio irremediable.

3.1.3. Las decisiones estudiadas constituyen una vulneracion de los derechos de la

accionante.

3.1.3.1. Esta Corporacion debe pronunciarse sobre la posible vulneracién de los derechos a
la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital de la demandante por parte de Cajanal
E.I.C.E. en liquidacién y de la U.G.P.P., al haberle negado el reconocimiento y pago de la
indemnizacién sustitutiva, por considerar que conforme a la legislacién aplicable, y los

elementos aportados por la accionante, se observé que la misma no habia realizado
cotizaciones al Sistema General de Pensiones con posterioridad a su vigencia, por lo cual,

no estimd viable el reconocimiento de la prestacién reclamada.

Frente a dicho argumento, y tal como se establecié en esta Sentencia, la indemnizacidn
sustitutiva no puede serle negada a una persona bajo el argumento de que no se
encontraba afiliada al Sistema General de Pensiones, 0 que no cotizaba a dicho Sistema,
pues puede ocurrir que la persona, al haberse retirado antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993, no haya estado nunca afiliada al Sistema en mencion, aunque si hubiera cotizado

debidamente para su pensidn afios antes de dicha vigencia, lo cual se presenté en el caso

de la sefiora Rios.

En efecto, la actora cuenta con cotizaciones realizadas a Cajanal, efectuadas durante el
tiempo en que trabajdé, razon por la cual esa entidad no tiene razén alguna para quedarse
con dichos aportes, asi la accionante no haya alcanzado la cantidad requerida de

cotizaciones para acceder a la pension de vejez, pues precisamente por eso razoén, tendria
derecho a recibir su indemnizacién sustitutiva, sin olvidar que ademas, cuenta con el

requisito de la edad para dicho efecto.
3.2. EXPEDIENTE T-4029951

3.2.1. De los hechos narrados en el escrito de tutela y los documentos aportados en el

trdmite de la accidn, la Sala encuentra probados los siguientes sucesos:

(i) El sefior Villarraga, adulto mayor (74 afios), y quien sufre de cancer de prdstata,



prestd sus servicios al INURBE, desde el 21 de mayo de 1982 hasta el dia 21 de marzo de
1992.

(i)  Durante las 507 semanas en las que el actor trabajo para el INURBE, se realizaron los

debidos aportes para pensién a Cajanal.

(iii) El retiro del accionante y el tiempo en que prestd sus servicios, tuvieron lugar afios

antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

(iv) El actor no realizd cotizaciones al Sistema General de Pensiones con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

(v)  Su solicitud de pagoy reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva le fue negada
por Cajanal, primero mediante la Resolucién 39531 de 2005, y posteriormente, mediante la
Resolucion UGM 0099598 de 2011.

3.2.2. Consideraciones sobre el cumplimiento del requisito de subsidiariedad en el caso

estudiado.

En primer lugar, la Sala debera establecer la procedencia de esta accién, determinando si el
sefior Alvaro Villarraga cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, distinto de la tutela,
para la protecciéon de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y

al minimo vital.

3.2.2.1. En el tramite de la presente accién de tutela, tanto en primera, como en segunda
instancia, se considerd que el actor no atacd, por la via administrativa, las resoluciones que
negaban su solicitud, pues por esa via se lograria el objetivo que pretende el accionante y
ademas, interponiendo la accién de tutela, no estaria cumpliéndose con el requisito de

subsidiaridad. Ademas, manifesto, que lo solicitado por el sefior Villarraga es una prestacion
de caracter laboral y/o pensional, lo que debe realizarse ante la justicia contencioso

administrativa.

No obstante, dichas razones a las que alude el juez para declarar improcedente la accién de
tutela, demuestran que no se tiene en cuenta la realidad factica y la dificil situacién por la

que atraviesa el actor, pues tiene cancer de prdéstata, y se trata de un adulto mayor.



En efecto, se ignora también, que los mecanismos de defensa ordinarios no resultan
suficientemente eficaces para proteger, de manera pronta, los derechos presuntamente
vulnerados de una persona que, por su particular condicién, es titular de proteccién
especial, por lo cual el juicio de procedibilidad de la tutela, no se analiza de manera tan
estricta, pues realmente existe en este caso, una necesidad de obtener lo solicitado, en el

menor tiempo posible.

Por lo anterior, la Sala encuentra probada Ia falta de eficacia del mecanismo ordinario de

defensa para el asunto estudiado.

De la misma manera, en cuanto a lo relativo a que, por tratarse de una solicitud de
prestacion de caracter laboral y/o pensional, debe acudirse necesariamente a la Justicia
Contencioso Administrativa, es necesario recordar que, aunque en principio debe ser asi, la

Corte ha contemplado circunstancias en las que si procede la tutela.

En efecto, como se manifestd en las consideraciones de esta Sentencia, la tutela si
procederia en esos casos, siempre y cuando se trate de una persona de la tercera edad que
demuestre la amenaza de un perjuicio que afecte la dignidad humana, la subsistencia en

condiciones dignas, el minimo vital, entre otros, o que evidencie que someterse a los

tramites de un proceso ordinario le resultaria demasiado gravoso.

En el caso bajo estudio, se trata de un adulto mayor, que ademas, padece de cancer,
situacién que permite considerar razonablemente que acudir a un mecanismo judicial
ordinario le resultaria demasiado gravoso, razén por la cual, se puede concluir que en esta

ocasion si procederia la acciéon de tutela.

3.2.3. Las decisiones estudiadas constituyen una vulneracién de los derechos del

demandante.

3.2.3.1. Esta Corporacién debe pronunciarse sobre la posible vulneracién de los
derechos a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del demandante por parte
de Cajanal E.I.C.E. en liquidacién y de la U.G.P.P., al haberle negado el reconocimiento y

pago de la indemnizacidn sustitutiva, por considerar que el peticionario no acreditaba

cotizaciones al Sistema General de Pensiones.



Como ya se manifestd a lo largo de esta sentencia, la indemnizacién sustitutiva no puede
serle negada a una persona bajo el argumento de que no se encontraba afiliada al Sistema
General de Pensiones, o que no cotizaba a dicho sistema, pues puede ocurrir que la
persona, al haberse retirado antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, no haya estado
afiliado al sistema en mencién, aunque si hubiera cotizado debidamente para su pensién

anos antes de dicha vigencia, lo cual se presenté en el caso del sefior Villarraga.

En efecto, el actor cuenta con cotizaciones realizadas a Cajanal, efectuadas durante el
tiempo en que trabajo, razén por la cual esa entidad no tiene razén alguna para quedarse
con dichos aportes, asi el accionante no haya alcanzado la cantidad requerida de

cotizaciones para acceder a la pensién de vejez, pues precisamente por esto, tendria
derecho a recibir su indemnizacidn sustitutiva, sin olvidar que ademas, cuenta con el

requisito de la edad para dicho efecto.
3.3. EXPEDIENTE T-4032312

3.3.1. De los hechos narrados en el escrito de tutela y los documentos aportados en el

tramite de la accidn, la Sala encuentra probados los siguientes sucesos.

(i) El sefior José de JesUs Henao, victima de desplazamiento forzado de 67 afos de
edad, se desempeid como trabajador oficial en la Secretaria de Obras Publicas del
Departamento de Antioquia desde el 23 de abril de 1973 hasta el 23 de enero de 1985, con
algunas interrupciones, época en la cual no contaba ni con la edad ni con las semanas

cotizadas requeridas para acceder a la pension de vejez.
(ii)  Eltiempo total en el que prestd sus servicios fue de 11 aflos y 276 dias.

(iii) La entidad mencionada era quien asumia totalmente el pago de la pensién de
jubilacion de sus empleados en ese entonces, sin embargo, en el tiempo en que el actor

prestd sus servicios, nunca efectud ningln tipo de cotizacién.

(iv) El tiempo de los servicios prestados por el actor tuvo lugar antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que no ostenta la calidad de afiliado al Sistema

General de Pensiones.

(v) Las normas que le eran aplicables al accionante en el momento de su retiro no



contemplaban el pago de la indemnizacién sustitutiva.

(vi) Actualmente, cuenta con la edad requerida para acceder a la pension de vejez pero no

con el tiempo requerido para dicho efecto.

(vii)  El accionante obtuvo respuesta negativa por parte de la Gobernacién de Antioquia a

su peticién de reconocimiento y pago de la indemnizacidn sustitutiva.

En primer lugar, la Sala debera establecer la procedencia de esta accién, determinando si el
sefior José de JesUs Henao cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, distinto de la
tutela, para la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad

social y al minimo vital.

3.3.2.1. En el trdmite de la presente accién de tutela, en primera y segunda
instancia, se considerd que no se respeté el caracter residual y subsidiario de la tutela, pues
el actor estaria utilizando, después de treinta afos, este medio para evadir las acciones

alternas que se deben usar en estos casos.

Sin embargo, el argumento no puede ser aceptado, pues deja de lado la realidad factica del
caso e ignora que los mecanismos de defensa ordinarios no son lo suficientemente eficaces
para proteger los derechos presuntamente vulnerados. Esto es asi por cuanto el tiempo vy
el dinero necesarios para que el sefior Henao acuda a la jurisdiccion laboral, resultan
verdaderamente excesivos ante su situacién de desplazado, pues dicho agravante, junto a
su avanzada edad, hacen urgente la proteccién constitucional solicitada, en cuanto al

reconocimiento de su prestacién econémica.

Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que el accionante se encuentra en una situacién de
vulnerabilidad, pues, ademas afirma que (i) no cuenta con fuente de ingresos alguna para
subsistir, y (ii) se trata de una persona en circunstancias de desplazamiento frente a la cual

el juicio de procedibilidad de la tutela no se aplica de forma tan estricta.

Por lo anterior, la Sala encuentra probada Ia falta de eficacia del mecanismo ordinario de

defensa en el caso bajo estudio.

Ahora bien, en lo relativo al requisito de la inmediatez, si bien es cierto que han pasado mas

de 30 afos desde su vinculacién al Departamento de Antioquia, no debe olvidarse que el



actor tuvo que esperar el paso de los afos para cumplir con la edad requerida de acceso a
la pensién de vejez, pues de lo contrario, no habria podido acceder a la indemnizacion
sustitutiva, pues para dicha prestacién, aunque no hay requisito de semanas cotizadas, si lo

hay en cuanto a la edad.

En este orden de ideas, se constata que el actor no dejo pasar el tiempo en vano, pues al
momento de cumplir con la edad requerida, inicié la actividad administrativa de solicitud de
la indemnizacién sustitutiva, la cual le fue negada por el Departamento de Antioquia, por lo

que seguidamente interpuso la accién de tutela.

Por lo anterior, no puede aceptarse lo sefalado por el juez de instancia en cuanto a la
pasividad del actor, pues este actud en el momento indicado para solicitar la prestacion
deseada, razon por la cual si cumple con el requisito de la inmediatez para interponer

accion de tutela.

Para concluir, la presente tutela es procedente en el caso particular, pues los mecanismos
judiciales diferentes a la accién de tutela son ineficaces en esta oportunidad y se encuentra

acreditado que el actor si cumplié con el requisito de la inmediatez.

3.3.3. Las decisiones estudiadas constituyen una vulneracion de los derechos del

demandante.

3.3.3.1. Esta Corporacion debe pronunciarse sobre la posible vulneracion de los
derechos a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del demandante por parte
del Departamento de Antioquia, al haberle negado el reconocimiento y pago de la
indemnizacidén sustitutiva por considerar que el tiempo de servicios prestados al
Departamento de Antioquia fue con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, época en la que las normas aplicables no contemplaban la figura de indemnizacién
sustitutiva y en la que esa entidad asumia totalmente el pago de la pension de vejez de sus
empleados, por lo que el actor nunca realizd cotizacién alguna. La entidad accionada
estimd, ademas, que la indemnizacién sustitutiva sélo procede para los afiliados al Sistema
General de Pensiones, encontrandose a cargo de las administradoras del régimen de prima
media con prestacidn definida. Finalmente, la entidad nombrada mencioné que el retiro del
actor tuvo lugar antes del momento de cumplir con la edad requerida para acceder ala

pension de vejez.



Frente a las razones presentadas por la entidad, tal como se establecié en las
consideraciones generales de esta sentencia, y como lo ha sefalado la jurisprudencia de la
Corte, el reconocimiento y pago de la prestacién en comento, debe llevarse a cabo cuando

se cumpla con los requisitos del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, independientemente de
si la persona solicitante prestd sus servicios antes de la entrada en vigencia de la Ley 100

de 1993, y por lo mismo no hubiera estado afiliado al Sistema General de Pensiones.

Por lo tanto, asi el sefior Henao, haya trabajado antes de la entrada en vigor de la Ley 100
de 1993, y por dicha situacién, las normas aplicables a su caso en ese momento hubieran
sido las anteriores a la ley nombrada, la indemnizacion sustitutiva debe serle reconocida asi

esta prestacion haya sido creada después de su retiro.

Asimismo, no puede admitirse que se requiera que al momento del retiro, el trabajador
haya cumplido con la edad exigida para acceder a la pensién de vejez, pues esto sélo debe
tenerse en cuenta al momento de la solicitud de la indemnizacién sustitutiva que realice el
interesado, para decidir, ahi si, si se cumplen con los requisitos para que se consolide la

citada prestacion.

Finalmente, en cuanto a la afirmaciéon de que la indemnizacion sustitutiva se encuentra a
cargo unico y exclusivo de las administradoras de prima media con prestacién definida, el
Departamento de Antioquia no puede escudarse en esa razén para no reconocer ni pagar al
sefior Henao la prestacion reclamada por él, pues debe tenerse en cuenta lo establecido

en la jurisprudencia de la Corte, entre otros pronunciamientos, lo sefialado en la Sentencia
T-099 de 2008[88]. En dicha ocasion, se ordend al Departamento de Cundinamarca, en el
cual el accionante habia prestado sus servicios con anterioridad a la vigencia de la Ley 100
de 1993, reconocer y pagar la indemnizacidén sustitutiva de la pensién de vejez al actor,
pues como se deja claro en dicho pronunciamiento, las administradores de prima media con

prestacion definida no son las Unicas que tienen a su cargo la indemnizacién sustitutiva.

Por lo anterior, no pueden admitirse los argumentos esbozados por la entidad accionada
para negar el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva, pues contrarian lo
establecido por la Corte en su jurisprudencia, tal y como se expuso en la parte considerativa

de la presente sentencia.

3.4. EXPEDIENTE T- 4035137



3.4.1. De los hechos narrados en el escrito de tutela y los documentos aportados en el

trdmite de la accidn, la Sala encuentra probados los siguientes sucesos:

(i) El sefior Edgardo Alberto Martinez Gonzalez, esposo de la accionante, Ana
Joaquina Rodriguez de Martinez, laboré en la Contraloria General de la Nacién, durante 17

afos, 6 meses y 11 dias.

(ii) Se encontraba afiliado a Cajanal E.I.C.E, en el régimen de prima media con
prestacion definida y durante el tiempo que labord, se realizaron las debidas cotizaciones a

Seqguridad Social.
(iii) El sefior Edgardo Alberto Martinez Gonzalez, fallecid el 3 de mayo de 1990

(iv) La sefiora Ana Joaquina Rodriguez de Martinez, adulta mayor de 74 afios de edad, y
quien padece de cancer de mama, solicitd, desde el aflo 1993, en calidad de cényuge
supérstite del seflor Martinez, el reconocimiento y pago de su pensioén de jubilacion, la cual
le fue negada, mediante Resoluciones NiUmero PN 2022 de 1993 y Niumero PE721 de 1997,

pues su esposo no contaba con las semanas de cotizacidn requeridas para acceder ala

pension de vejez.

(v) Frente a la negativa de pagoy reconocimiento de la pensién de jubilacidn, la actora
acudid, en el aflo 2003 a la Contraloria General de la Nacién, solicitando, una vez mas, la
pensién de sobrevivientes. A dicha solicitud, Cajanal respondi6 en el mismo afio, mediante
Resolucion S.G.P.E. 1286, de manera negativa, por cuanto no se cumplia con las semanas

requeridas para acceder a la pensién de vejez.

(vi) Frente a dicha respuesta, la actora presentd recurso de reposicién, pretendiendo,
esta vez, la indemnizacién sustitutiva, a lo cual se le respondié de manera negativa una vez

mas.

(vii) En el aflo 2006, inici6 proceso laboral ordinario con el fin de acceder a la
indemnizacién sustitutiva, lo cual le fue negado tanto en primera, como en segunda

instancia.

(viii) Frente tal negativa, en el afo 2011, la actora interpuso accién de tutela ante el

Consejo Seccional de la Judicatura, y posteriormente ante la Corte Suprema de Justicia,



siendo ambos fallos negativos para la sefiora Rodriguez, pues no se ordend el

reconocimiento y pago de la pretendida indemnizacidn sustitutiva en ninguna oportunidad.

(ix) Finalmente, interpone la presente accidn de tutela, en la cual la pretensién principal
consiste en que se ordene el pago y reconocimiento de la pension de sobrevivientes, y de

manera subsidiaria, pretende, el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva.

3.4.2. Consideraciones sobre la existencia de un perjuicio irremediable, cumplimiento del
requisito de inmediatez, y ausencia de temeridad como supuestos para la procedibilidad de

la presente accidén de tutela.

En primer lugar, la Sala deberd establecer la procedibilidad de esta accién de tutela,
determinando si en el caso de la sefiora Ana Joaquina Rodriguez de Martinez si esta de por

medio un posible perjuicio irremediable y si se incumple con el requisito de la inmediatez.

3.4.2.1. En el tramite de la presente accién, se sefald, en primera instancia, que en este
caso no se estd ante un peligro inminente, pues quedaria desvirtuada la presunta urgencia,
teniendo en cuenta que el causante murié hace ya 23 afios. Por dicha razén, se consideré

que era descartable un posible perjuicio irremediable.

Frente a lo anterior, debe ponerse de presente que se trata, como bien lo manifesté el juez
de segunda instancia al concluir que la tutela si era procedente, de una persona que
pertenece a la poblacion de especial proteccién constitucional, por cuanto cuenta con 74
afos de edad, padece cancer de mama, dependia econdémicamente de su esposo y

actualmente no cuenta con los recursos necesarios para satisfacer sus necesidades basicas.

Teniendo en cuenta la situacion factica de la sefiora Rodriguez, la Sala considera que
resulta evidente que se esta frente a un peligro inminente, por lo que no debe ponerse en
riesgo la vida en condiciones dignas de la accionante, al imponerle que se someta a un
proceso ordinario, en el cual el fallo podria dictarse muy tarde para ella, por tratarse de un

mecanismo que en este caso no resulta eficaz.



Por lo manifestado, la Sala considera que si existe un peligro inminente, lo que hace que

sea urgente una solucién a la situacién de la accionante, por via de tutela.

En cuanto al requisito de la inmediatez, si bien es cierto que la presente accién de tutela se
presentd en el afio 2013, y que el esposo de la accionante dejo de cotizar 23 afios atras, a
causa de su fallecimiento, no hay que olvidar que desde el afio 1993, tal como se menciond
en los hechos que se encontraron probados por la Sala, la sefiora Rodriguez ha sido activa
en la busqueda del derecho que considera tener, y asi como bien lo manifestd el juez de
segunda instancia, por el contrario, ha agotado todas las instancias posibles para obtener Ia

proteccién de su derecho.

Considerando lo anterior, la Sala encuentra que realmente no se ha presentado pasividad
por parte de la accionante, por lo que el requisito de la inmediatez se cumple cabalmente.
Tanto es asi, que en segunda instancia, se sefialé que podria existir temeridad por parte
de la actora, quien a acudido a numerosos mecanismos judiciales desde el ano 1997, para
reclamar su derecho, pues en afos anteriores inicié proceso ordinario y luego, interpuso dos
acciones de tutela solicitando el reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva,

obteniendo siempre, respuesta negativa.

No obstante, se aclard, en segunda instancia, que la presente accion de tutela tiene como
pretension principal el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, y no de la
indemnizacion sustitutiva, pues ésta se solicitd de manera subsidiaria, razén por lo cual el

juez de segunda instancia consider6 que sé6lo en cuanto a la pretensiédn principal, no habria

temeridad.

Por lo explicado, el mencionado juez se refirid sélo a la pensién de sobrevivientes y no se

pronuncié acerca de la indemnizacion sustitutiva al considerar dicho tema resuelto.

Frente a tales consideraciones, compartimos lo sefalado por el juez de segunda instancia
en cuanto a que efectivamente no puede hablarse de temeridad en el caso estudiado. Sin
embargo, la Sala aclara que en realidad, no existe temeridad ni en la pretensién sobre la

pensidn de sobrevivientes, ni sobre aquella relativa a la indemnizaciéon sustitutiva, pues es

de anotar que en el proceso ordinario que se llevé a cabo, se negd el derecho a acceder a



dicha prestacion, contraviniendo los criterios jurisprudenciales establecidos por la Corte

Constitucional, ya mencionados en la parte considerativa de esta sentencia.

En efecto, en el proceso ordinario, en segunda instancia, se establecié que la accionante no
tenia derecho a acceder a la indemnizacién sustitutiva, pues su esposo habia dejado de
cotizar, anos antes de la vigencia del Sistema General de Pensiones, por lo que, al no estar

afiliado a éste, no era posible que accediera a la nombrada prestacion.

Frente a dicho argumento, a lo largo de esta sentencia se ha hecho referencia a lo
establecido por la jurisprudencia de esta Corporacién sobre el tema. La Corte ha sostenido
que en estos casos, la indemnizacidn sustitutiva no puede serle negada a una persona bajo
el argumento de que no se encontraba afiliada al Sistema General de Pensiones, 0 que no

cotizaba a dicho sistema, pues puede ocurrir que la persona, al haberse retirado antes de la
vigencia de la Ley 100 de 1993, no haya estado nunca afiliada al Sistema en mencién,
aunque si hubiera cotizado debidamente para su pensién afios antes de dicha vigencia, lo

cual se presenté en el caso del esposo de la accionante.

Cabe anotar que el esposo de la actora contaba con cotizaciones realizadas a Cajanal,
efectuadas durante el tiempo en que trabajd, razén por la cual esa entidad no tiene razén
alguna para quedarse con dichos aportes, asi no se haya alcanzado la cantidad requerida de

cotizaciones para acceder a la pensién de vejez, pues precisamente por eso razén, la

accionante si tendria derecho a recibir su indemnizacion sustitutiva.

Expuesto lo anterior, se observa claramente coémo en el proceso ordinario laboral que inicié
la actora, se contravino de manera evidente los lineamientos establecidos por la Corte
Constitucional, razén por la cual la accionante tiene razones de peso para solicitar,

nuevamente, la proteccién de su derecho.

Por lo explicado, y teniendo en cuenta que la accionante no ha obtenido solucién de fondo
ajustada a derecho, no existe temeridad alguna, pues la sefiora Rodriguez tiene un razén
justificada para instaurar nuevamente una accion de tutela. A ese respecto, se ha referido
la Corte en Sentencia T 162 de 1998[89] asi:

“Para la Corte una actuacion temeraria es “aquella que desconoce el principio de buena fe,

en tanto la persona asume una actitud indebida para satisfacer intereses individuales a toda



costa y que expresa un abuso del derecho cuando deliberadamente y sin razén alguna se
instaura nuevamente una  accién de tutela’[90], y se  configura cuando, de forma
concurrente, se presentan los siguientes elementos: (i) identidad en el accionante; (ii)
identidad en el accionado; (iii) identidad factica[91]; (iv)  ausencia de justificacion

suficiente para interponer la nueva accién[92][93].”(Subraya fuera de texto)

En el presente caso, se evidencia que no se configura la temeridad alegada, pues, no
existié pronunciamiento alguno de fondo, ya que se declaré la improcedencia de la accidon
de tutela, sin que se hiciera referencia al derecho o no que se tenia de acceder a la

indemnizacion sustitutiva.

Asi, la Sala estima que en segunda instancia si debid resolverse lo atinente al derecho a la

indemnizacion sustitutiva, lo cual, hasta el momento, no habia sido debidamente resuelto.

De todo lo anterior se concluye que la tutela si es procedente por cuanto efectivamente se
cumple con el requisito de la inmediatez y se evidencia la ausencia de temeridad, asi como

la existencia de un perjuicio irremediable.

3.4.3. Las decisiones estudiadas constituyen una vulneracién de los derechos de la

accionante.

Como se sefald en el apartado anterior, en el proceso ordinario que inicié la accionante, se
negd el derecho a acceder a la indemnizacion sustitutiva, desconociendo, de manera
evidente, los pronunciamientos de la Corte Constitucional a ese respecto. Ademas, en
instancia de tutela, tampoco se emitié un fallo de fondo, pues se declaré improcedente la

accion. Por tal razén, la Sala considera que la accionante tiene derecho a que se emita
sentencia que resuelva de fondo, y conforme a la jurisprudencia de esta Corte, lo relativo a

la indemnizacion sustitutiva.

Por lo tanto, y como ya se demostré en el apartado anterior, la accionante si tiene derecho
al reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva, aun cuando su esposo haya
dejado de cotizar antes de la vigencia del Sistema General de Pensiones, y asi nunca
hubiere estado afiliado a este, pues ya la Corte sefialé que tal argumento no es valido para

negar la prestacion en comento.



La Sala concluye entonces que la entidad accionada si vulneré los derechos fundamentales
de la actora con su decisién de negarle el reconocimiento y pago de la indemnizacién

sustitutiva.
4, CONCLUSION Y DECISION A ADOPTAR

En suma, la Sala concluye que en este caso, el Departamento de Antioquia, Cajanal EICE en
liquidacion y/o la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP-, vulneraron los derechos fundamentales a la vida
digna, al minimo vital y a la seguridad social de José de JesUs Henao, Alvaro Villarraga,
Maria Herminda Rios Torres y Ana Joaquina Rodriguez de Martinez, por cuanto negaron el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva a la cual tenian derecho pues, tal
como lo ha establecido la Corte Constitucional jurisprudencialmente, por no haber estado

afiliados al Sistema General de Pensiones y por lo mismo, por no haber cotizado en vigencia
de este, no puede argumentarse que no existe el derecho a acceder a la prestacion en

comento, tal como equivocadamente lo argumentaron las accionadas.

En consecuencia, la Sala revocarad las sentencias de instancia, y concedera el amparo de los

derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital.

Por lo tanto, la Sala ordenara de manera definitiva al Departamento de Antioquia, a Cajanal
EICE en liquidacion y/o a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP, reconocer y pagar la

indemnizacidon sustitutiva de los accionantes.
5. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, el 26 de
junio de 2013, dentro del tramite de la accidén de tutela promovida por Maria Herminda Rios
Torres contra Cajanal -Expediente T.4029947-, y en su lugar, CONCEDER el amparo a la

seguridad social, al minimo vital y a la vida digna.



SEGUNDO.- ORDENAR a Cajanal E.I.C.E. en liquidacién que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la comunicacion de esta providencia, proceda al reconocimiento de
la indemnizacidon sustitutiva a la sefiora Maria Herminda Rios Torres - Expediente
T.4029947-. De igual forma, una vez se cumpla lo anterior, dentro de los diez dias
siguientes (10) se deberd empezar a pagar la respectiva pensién de conformidad al monto

que le corresponda en los términos de la ley aplicable.

CUARTO.- ORDENAR a Cajanal E.C.E. en liquidacién que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la comunicacion de esta providencia, proceda al reconocimiento de la
indemnizacidén sustitutiva al sefior Alvaro Villarraga -Expediente T.4029951-. De igual
forma una vez se cumpla lo anterior, dentro de los diez dias siguientes (10) se debera
empezar a pagar la respectiva pension de conformidad al monto que le corresponda en los

términos de la ley aplicable.

QUINTO.- REVOCAR la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Medellin el 21 de junio
de 2013, dentro del trdmite de la accién de tutela promovida por José de JesUs Henao contra
el Departamento de Antioquia -Expediente T. 4032312-, y en su lugar, CONCEDER el

amparo a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna.

SEXTO.- ORDENAR al Departamento de Antioquia que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la comunicacion de esta providencia, proceda al reconocimiento de la
indemnizacidn sustitutiva al sefior José de Jesis Henao -Expediente T. 4032312-. De igual

forma una vez se cumpla lo anterior, dentro de los diez dias siguientes (10) se debera
empezar a pagar la respectiva pension de conformidad al monto que le corresponda en los

términos de la ley aplicable.

SEPTIMO.- REVOCAR la decisién del Tribunal Superior de Pereira Sala Penal, el 3 de julio de
2013 dentro del tramite de la accion de tutela promovida por Ana Joaquina Rodriguez de
Martinez contra, Cajanal E.I.C.E. en liquidacién -Expediente T. 4035137- y en su lugar,

CONCEDER el amparo a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna.

OCTAVO.- ORDENAR a Cajanal E.C.E. en liquidacién que, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la comunicacion de esta providencia, proceda al reconocimiento de la
indemnizacidén sustitutiva a la sefiora Ana Joaquina Rodriguez de Martinez-Expediente T.

4035137-. De igual forma una vez se cumpla lo anterior, dentro de los diez dias siguientes



(10) se deberd empezar a pagar la respectiva pensiéon de conformidad al monto que le

corresponda en los términos de la ley aplicable.

NOVENO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Ausente en comisién

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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