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Accién de tutela instaurada por Armando Pombo Orozco y Grimaldo Aparicio Lora contra el

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena Sala Laboral
Magistrado Ponente:

Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil tres (2003).

En el proceso de revision del fallo proferido, en segunda instancia, por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso de tutela iniciado por Armando
Pombo Orozco y Grimaldo Aparicio Lora contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Cartagena, Sala Laboral.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Los demandantes presentaron accion de tutela contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cartagena, Sala Laboral, por vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, con

fundamento en los siguientes hechos:

1.1 El 3 de agosto de 2001, los demandantes y otras personas mas iniciaron demanda
ejecutiva laboral de mayor cuantia contra la empresa de Puertos de Colombia ~-COLPUERTOS-

. El titulo ejecutivo consistia en el Acta de Conciliacion No. 053 del 4 de agosto de 1998. La



demanda fue conocida por el Juez Octavo Laboral del Circuito de Cartagena, quien en
sentencia del 1 de Noviembre de 2001 negé las pretensiones incoadas, aduciendo que NO SE
HALLO LA AUTORIZACION ANUAL MENSUAL DEL PAC.

1.2 Tal providencia fue apelada ante el Tribunal Superior de Cartagena Sala Laboral, y
confirmada el 18 de Noviembre de 2002. El tribunal de alzada argumenté que al mencionarse
en el titulo que el pago se hara “previa disponibilidad presupuestal y autorizacién de los
recursos para estos efectos a través del programa mensualizado de caja PAC y que asigna el
Confis y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”, la obligacidn se convierte en
suspensiva. Ademas, no encontrd la autorizacion del programa mensual de la Caja Pac, y a su
juicio éste no puede deducirse de los documentos contenidos en folios 67 y 68 del
expediente pues alli solo se informa que “se autorizé el Pac por un valor global de
$338.988.118.491 para atender transferencias corrientes de la vigencia 'y $72.070.771 para
el rezago presupuestal respectivamente” y que dichas asignaciones se realizan en forma
global sin discriminar los beneficiarios de las actas de conciliacién. De esta forma, si segun el
acta la autorizacién de recursos debe ser para efectos del pago de la obligacién en ella
consignada entonces el documento mencionado no hace tal precisiéon y por tanto no es

exigible la obligacion.

1.3 Ante la negativa a sus pretensiones, los demandantes solicitaron la aclaracién de la
anterior providencia, solicitud que fue rechazada por el Tribunal, considerando que la falta o
indebida apreciacién de una prueba, en la que supuestamente hubiera incurrido esa sala, no

es enmendable por ese medio.

1.4 Los demandantes de tutela consideran que el Tribunal incurrié en una via de hecho al
negar sus pretensiones en el proceso ejecutivo argumentando que no se cumplia el requisito
de exigibilidad del titulo, pues a su juicio, del caudal probatorio que aparece en el proceso en
folios 67 al 76 y 82, se deduce claramente que se cumple el requisito de previa disponibilidad
presupuestal, exigencia contenida en el acta de conciliacién No. 053, y con lo cual la
obligacion se hace exigible. De otra parte, afirman que son improcedentes al debate
probatorio las referencias al Decreto 1211 del 2 de julio de 1999, pues el juez no puede
modificar un acuerdo suscrito por las partes adicionandole una condiciéon no estipulada por
ellas; lo cual es violatorio del principio de cosa juzgada y de que el contrato es Ley para las

partes. Por lo anterior, al no tener en cuenta las pruebas presentadas y al hacer alusién al



Decreto 1211 de 19999, el Tribunal incurrié en una via de hecho.
2. Decisiones judiciales

La decisién de tutela fue impugnada por los accionantes sefialando que la Corte
Constitucional ha aceptado la existencia de vias de hecho por defectos sustantivos,
organicos, facticos o procedimentales, en los casos en que el funcionario judicial actta sin
fundamento objetivo o razonable, lo cual sucedia en el presente caso al no valorar las

pruebas que demostraban la exigibilidad del titulo.

2.2 La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 3 de
junio de 2003, confirmd el fallo impugnado con fundamento en que la accién de tutela es
improcedente para cuestionar una decision judicial ejecutoriada. De otra parte argumenta
gue las cuestionadas providencias se sustentaron en los medios de prueba aportados, con lo
cual, se trata de un conflicto interpretativo entre los falladores y uno de los sujetos

procesales que ya fue resuelto en forma definitiva.

2.3 La anterior sentencia de tutela fue seleccionada para revisién mediante auto del 10 de
julio de 2003, proferido por la Sala de Seleccién NUumero 7, y asignado por el mismo a este

despacho.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta sala es competente para revisar la decisidn proferida dentro de la accién de tutela de la

referencia, con fundamento en el articulo 241 numeral 9 de la Constitucion Politica.

2. El problema juridico planteado

En razén a la controversia que se origind con la presente accién de tutela, le corresponde a
esta Sala determinar si el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena - Sala Laboral,
incurrié en una via de hecho, al confirmar el auto que negaba librar el mandamiento de pago

reclamado en la demanda, justificando su decisiéon en que las pruebas aportadas no eran



suficientes para determinar la exigibilidad del titulo, es decir, si con esta conducta el Tribunal
incurrié en una via de hecho por defecto factico al no valorar las pruebas que constaban en el

expediente.
3. Via de hecho por defecto factico e interpretativo. Caracter excepcional

En reiterada jurisprudencia esta Corporacién ha establecido la procedencia de la accién de
tutela en contra de sentencias judiciales, cuando quiera que en ellas se ha violado los
derechos fundamentales de las personas. Asi, se han distinguido cuatro defectos en los que
el juez puede incurrir y que constituyen vias de hecho: 1. Defecto sustantivo (el juez se basé
en una norma inaplicable) 2. Defecto orgdnico (carecia de competencia) 3. Defecto
procedimental (se desvié del procedimiento) y 4. Defecto factico (el apoyo probatorio en que

se baso es inadecuado).

Sin embargo, la aplicacion de esta doctrina Constitucional, tiene un caracter eminentemente
excepcional, en aras de proteger el principio de “independencia de los jueces”. Es por ello
gue el vicio en que se incurra debe ser de tal magnitud que sea capaz de desvirtuar la

existencia de una sentencia.

En este sentido, en la sentencia T- 442 de 1994, se menciond, especificamente sobre el

defecto factico, que es el alegado por los accionantes:

“No obstante lo anterior advierte la Sala, que sélo es factible fundar una accién de tutela,
cuando se observa que de una manera manifiesta aparece irrazonable la valoracion
probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo
de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo
debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia, porque ello
seria contrario al principio de que la tutela es un medio alternativo de defensa judicial, aparte
de que se invadiria la 6rbita de la competencia y la autonomia de que son titulares las otras

jurisdicciones”. 1

Pero ademas, esta Corte también ha aceptado la procedencia de vias de hecho en materia de

interpretacién2, en los casos en que la respectiva providencia “carece de fundamento



objetivo y razonable, por basarse en una interpretacidn ostensible y abiertamente contraria a

la norma juridica aplicable.”3

Sobre los presupuestos necesarios para su configuracién, en la sentencia T-567 de 1998, se

senalo:

“De manera que, cuando una actuacion judicial contiene una decisién arbitraria, con evidente
repercusion en el proceso, en perjuicio de los derechos fundamentales de una de las partes,
pueden ser susceptibles de controversia en sede de tutela. Sin embargo, cuando la decisién
estd sustentada en un determinado criterio juridico, que pueda ser admisible a la luz del
ordenamiento, o de la interpretacién de las normas aplicables, no podria ser discutido por la
via de la accién de tutela, toda vez que atentaria contra el principio de la autonomia judicial
en virtud del cual, cuando el juez aplica una ley, debe fijar el alcance de la misma, es decir,
debe darle un sentido frente al caso concreto - funcidn interpretativa propia de la actividad

judicial-, a menos que la disposicidén tenga un Unico y exclusivo entendimiento.

Segun la jurisprudencia de la Corporacion, cuando la labor interpretativa realizada por el juez
se encuentra debidamente sustentada y razonada, no es susceptible de ser cuestionada, ni
menos aun de ser calificada como una via de hecho, y por lo tanto, cuando su decisién sea
impugnada porque una de las partes no comparte la interpretacién por él efectuada a través

del mecanismo extraordinario y excepcional de la tutela, ésta sera improcedente”.

Como quiera que la parte resolutiva del auto del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena involucra tanto aspectos probatorios, con relacién a los folios 67 y 68 del
expediente, y con la interpretacidn sobre los requisitos de exigibilidad del titulo, esta Sala
examinara si este analisis incurrié en un error ostensible que violara el derecho al debido

proceso de los accionantes.
4. Andlisis del Caso Concreto

Los accionantes sefialan que el Tribunal incurrié en una via de hecho por que el requisito de
“disponibilidad presupuestal” consagrado en el acta que se exhibe como titulo, si se cumplia,

pues aparecia claramente en los folios 67 al 76 y 82 del expediente.



El Tribunal argumenté del siguiente modo:

En concepto del recurrente el hecho en mencién esta demostrado con el documento visible a
folios 67 del expediente sin embargo, analizado el mismo, advierte la Sala que contiene una
solicitud elevada a la direccidn del Tesoro Nacional para que certifique sobre la existencia de
dicha autorizacion y a folio 68 obra la respuesta a la misma donde se informa que se autorizé
el Pac por un valor global de $ 338.988.118.491 para atender transferencias corrientes de la
vigencia y $72.070.771 para el rezago presupuestal respectivamente”, e igualmente se
aclara que dichas asignaciones se realizan en forma global sin que se discriminara de

manera alguna a los beneficiarios de las actas de conciliacién.

Cabe anotar que segln lo consignado en el acta de conciliacién esgrimida como titulo para el
recaudo, la autorizacién de recursos debe ser para efecto del pago de la obligacién en ella
consignada y el documento que acaba de analizarse no hace precision, al respecto,
circunstancia para la cual no resulta idéneo para acreditar el hecho cuya prueba se echa de

menos.

De lo anterior se concluye que, en efecto, no es exigible la obligacion y por tanto, debe

confirmarse el auto apelado.”

Respecto de la valoracion probatoria que en este caso hace el Tribunal, es claro que las
mencionadas pruebas si fueron tenidas en cuenta en su decisién, es mas, fueron citadas
textualmente para fundamentar que los valores que establecia eran globales y no
discriminados a las respectivas actas. De lo cual se deduce que el Tribunal, no incurrié en
este aspecto en una via de hecho, pues aprecié las pruebas presentadas y se fundamenté en

ellas para justificar su decisién.

Sobre la interpretacion que realiz6 el Tribunal, sustentando que la obligacién no era exigible
pues la autorizacién del Pac no habia sido hecha de modo discriminado, no puede
considerarse como una via de hecho pues hace parte del limite argumentativo que el
funcionario judicial puede apreciar, en este punto, las distintas interpretaciones que de
fondo, el accionante pueda considerar, no son suficientes para configurar un defecto, pues no

parece irrazonable o exagerado un argumento como el expuesto por el Tribunal.

En consecuencia al no establecerse que hubo un defecto factico en la valoracién de las



pruebas, que se constituya en una via de hecho, no le corresponde al juez constitucional
intervenir en controversias que fueron definidas por el funcionario judicial competente segun

las normas que regulan el debido proceso en la respectiva materia.

En concordancia con lo expuesto, esta Sala concluye que la sentencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena, que decidié la apelacion del auto que niega el cobro

ejecutivo, se adecua a la preceptiva constitucional.

En tal virtud, se confirmara la sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia que negd el amparo solicitado, por las razones expuestas.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
dentro de accién de tutela promovida por Armando Pombo Orozco y Grimaldo Aparicio Lora

contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cartagena Sala Laboral.

Segundo. Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (E)

1 Reiterado en las sentencias SU-159-02 y T-300-03, entre otras.

2 Ver entre otras: T-345 de 1996; SU-087 de 1999, T-492 de 1995, T-01 de 1994, T-538 de
1994 y T- 567 de 1998.

3 Sentencia SU-962 de 1999, M.P. Fabio Mordn Diaz.



