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Accidn de tutela instaurada por José Luis Goémez Patifio contra la Secciéon Primera de la

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
Magistrado Ponente:

Dr. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

Bogotd D. C., catorce (14) de diciembre de dos mil nueve (2009).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los magistrados
Jorge lvan Palacio Palacio, Juan Carlos Henao Pérez y Humberto Antonio Sierra Porto,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion
Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la

siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de la providencia dictada por la Subseccion A de la

Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
|. ANTECEDENTES.

El peticionario impetra accién de tutela porque considera vulnerado sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al trabajo, a participar en la conformacidn,
ejercicio y control del poder politico. Fundamenta la accién impetrada en los

siguientes:

1. Hechos

1. El Sr. Gébmez Patifio fue elegido alcalde del municipio de Villanueva (Santander)
para el periodo 2004-2007. Cargo en el cual se posesiond el primero (01) de enero de

2004 y que ejercié hasta el veintitrés (23) de octubre de 2006, fecha en la cual fue



aceptada su renuncia por el Gobernador de Santander.

1. Narra el actor que su hermana, Marleny Gémez Patifio, fue elegida personera del
municipio de Barichara (Santander) para el periodo 2004-2006. En virtud del articulo 12 de
la Ley 1031 de 2006, dicho periodo fue prorrogado hasta el Ultimo dia del mes de
febrero del afio 2008. No obstante, la eleccién de la Sra. Gémez Patifio fue declara nula
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y por lo tanto ejercié el cargo de

personera hasta el doce (12) de abril de 2007.

1. El actor fue elegido diputado del Departamento de Santander el veintiocho (28) de

octubre de 2007, y se posesiond el primero (01) de enero de 2008.

1. Contra la eleccién del Sr. Gébmez Patifio se instauro una acciéon de nulidad electoral
ante el Tribunal Administrativo de Santander. Mediante Auto fechado el siete (07) de
diciembre de 2007 el Tribunal Administrativo de Santander decretd la suspensidn
provisional del acto que declar6 la eleccién como diputado del actor. Apelada esta
providencia, la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, por medio de Auto de veintiuno (21) de febrero de 2008 revocé el numeral

segundo de su parte resolutiva.

1. El Sr. Carlos Eduardo Gomez Galvis impetré demanda de pérdida de investidura de
diputado contra el Sr. Gdmez Patifio. Alegé el demandante, como primera causal, que este
Ultimo se inscribi6 como candidato a la Asamblea Departamental de Santander, dentro
del término inicial para el cual fue elegido alcalde del municipio de Villanueva, periodo
que finalizaba el treinta y uno (31) de diciembre de 2007, razén por la cual infringia la
incompatibilidad sefalada en el articulo 38.71 de la Ley 617 de 2000,
incompatibilidad que segln el demandante, a la luz del articulo 392 de la misma

ley tendria una vigencia de 24 meses. En segundo lugar, sostuvo que el electo diputado



se encontraba incurso en la causal de inhabilidad prevista en el numeral 5 del
articulo 333 de la Ley 617 de 2000; pues su hermana, Marlene Gémez Patifio, dentro de
los doce meses anteriores a las elecciones, ocupaba el cargo de personera municipal de
Barichara, el cual implicaba el ejercicio de autoridad civil, politica y administrativa dentro de

la circunscripcién departamental en la cual fue elegido el Sr. José Luis Gémez Patifio.

1. El Tribunal Administrativo de Santander profirié sentencia el veintinueve (29) de
febrero de 20084 y declaré la pérdida de investidura de diputado de José Luis
Gomez Patifio. El Tribunal deseché la acusacion relacionada con la supuesta infraccién
de la incompatibilidad sefialada en el articulo 38.7 de la Ley 617 de 2000, por tratarse
de una incompatibilidad prevista para los alcaldes y no para los diputados. No
obstante, la Corporacién estimd infringida la causal de inhabilidad prevista en el articulo
33.5 de la Ley referida, pues la Sra. Marleny Gémez Patifio, en su calidad de personera del
Municipio de Barichara, ejercié autoridad civil y administrativa dentro de los doce meses
anteriores a la eleccién de su hermano como diputado, razén por la cual se declard la

pérdida de la investidura de éste Gltimo.

1. La anterior decisién fue confirmada por la Seccién Primera de la Sala de o
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante providencia de
veinticuatro (24) de julio de 20085.

Contra las anteriores decisiones impetra el Sr. José Luis Gémez Patifilo accién de tutela,
puesto que a su juicio desconocen el régimen de pérdida de investidura de los diputados
establecido en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, por las razones que se plasman a

continuacion.
2. Fundamentos de la accién impetrada y solicitud de tutela.

Considera el actor que las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas
respectivamente por el Tribunal Administrativo de Santander y por la Seccién Primera

de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante las



cuales se declar6 la pérdida de su investidura de diputado, incurren en un defecto
sustantivo pues se apartan del tenor literal del articulo 48 de la Ley 617 de 2000
(precepto que regula el régimen de pérdida de investidura de los diputados).
Manifiesta que esta disposicién sefiala expresamente como causales de pérdida de
investidura de los diputados, concejales municipales y distritales y de miembros de
juntas administradoras locales, la infraccién del régimen de incompatibilidades vy del
régimen de conflicto de intereses, pero no asigna la misma consecuencia a la

vulneraciéon del régimen de inhabilidades.

Explica que la razén por la cual perdi6 su investidura fue por haber infringido el numeral 5
del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, es decir, porque se inscribidé y fue elegido como
diputado a pesar de que su hermana ejercié autoridad civil y administrativa, dentro de los
doce meses anteriores a las elecciones. De manera tal que la sancién que le fue
impuesta tuvo origen en la infraccién del régimen de inhabilidades previsto para los
diputados, hecho no previsto como causal de pérdida de investidura segun el tenor literal
del articulo 48 de la Ley 617 de 2000.

Hace alusion a distintas decisiones de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en las cuales de manera expresa se reconoce que
la vulneracion del régimen de inhabilidades no es una causal de pérdida de investidura

de concejales y diputados6.

Sefala que las causales de pérdida de investidura deben ser objeto de interpretacién
restrictiva, por tratarse de una figura sancionadora que adicionalmente limita los
derechos politicos, razén por la cual debe ser aplicado el tenor literal del articulo 48 de la
ley 617 de 2000, disposicién que regula integramente la materia cuando se trata de
diputados y no caben interpretaciones extensivas ni analdgicas. En el mismo sentido afiade
que en la sentencia de primera instancia no hay una sola alusién a la citada disposicién vy
gue el Tribunal centrd su andlisis exclusivamente en la configuracion en el caso
concreto de la causal de inhabilidad prevista por el articulo 33.5 de la misma Ley, indica
que lo mismo ocurre con la sentencia proferida en segunda instancia por la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Entiende entonces
que las citadas providencias adolecen de un defecto sustantivo pues ignoran el tenor

literal del, tantas veces aludido, articulo 48 de la Ley 617 de 2000.



Sostiene también el actor que las sentencias atacadas en sede de tutela incurren en otro
defecto factico pues desconocen los efectos de la decisiéon del Consejo de Estado, fechada
el primero (01) de marzo de 2007, mediante la cual se declaré la nulidad de la eleccién de
su hermana como personera municipal de Barichara. Arguye que los efectos de la
declaratoria de nulidad son ex tunc y por lo tanto se proyectan hacia el pasado, de
manera tal que al haberse declarado nula la eleccién de su hermana, ésta nunca
ejercié autoridad civil o administrativa en el citado municipio, razén por la cual no podia

configurase la inhabilidad prevista en el articulo 33.5 de la Ley 617 de 2000.

Finalmente consigna que, aun si en gracia de discusion, se parte del supuesto que su
hermana ejercié el cargo de personera municipal, en todo caso no se configura la
inhabilidad en cuestion porque el ejercicio de autoridad civil y administrativa estaria
referido al citado municipio y el fue elegido para una corporacién departamental, de
manera tal que no coincidirian las circunscripciones territoriales. Pone de presente que a
pesar de ser contradictoria la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre este extremo,
en todo caso, en virtud del principio pro homine ha de ser aplicada la que le resulte
mas favorable, es decir, aquella segln la cual no se configura la causal de inhabilidad
establecida en el articulo 33.5 de la Ley 617 de 2000, cuando se trata de circunscripciones

distintas.

Solicita en consecuencia que se ordene la inaplicacion de la sentencia proferida por la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el
veinticuatro (24) de julio de 2008, mediante la cual se confirmd la sentencia de
veintinueve (29) de febrero de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de Santander,
que decreto la pérdida de su investidura de diputado, y que se ordene a estas
corporaciones judiciales que dicten nuevas providencias, mediante las cuales se subsane la

vulneraciéon de sus derechos fundamentales.
3. Pruebas relevantes allegadas al expediente.

Obran las siguientes pruebas dentro del expediente de tutela:

* Copia simple de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de



Santander, fechada el veintinueve (29) de febrero de 2008, Expediente No. 2007-0681,
mediante la cual se declara la pérdida de investidura de diputado de José Luis
Gomez Patifio, Magistrado Ponentes Milciades Rodriguez Quintero (folios 22-47, Cuaderno
1).

* Copia simple de de la sentencia proferida por la Secciéon Primera de la Sala delo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, fechada el veinticuatro (24) de julio de
2008, Expediente No. 2007-00681, mediante la cual se confirma la pérdida de investidura
de diputado de José Luis Gdmez Patifio, Magistrado Ponentes Marco Antonio Velilla
Moreno (folios 47-65, Cuaderno 1).

* Copia simple del Auto proferido el veintiuno (21) de febrero de 2008 por la Seccién
Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Expediente No.
2007-0677-01, mediante el cual se revocé el numeral segundo de la parte resolutiva del
auto fechado el siete (07) de diciembre, mediante el cual el tribunal Administrativo de
Santander decretd la suspension provisional del acto que declaré la eleccién como

diputado de José Luis Gomez Patifio.

En el trdmite de la accién de tutela fueron notificados los Consejeros de la Seccidén Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y los magistrados
del Tribunal Administrativo de Santander, quienes se abstuvieron de intervenir en el

tramite del amparo constitucional.
5. Decisién judicial objeto de revisidon.

Mediante sentencia proferida el dos (02) de octubre de 2008, la Subseccién A de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
decidié rechazar por improcedente la tutela impetrada por el Sr. José Luis Gdmez
Quintero. Sostuvo esta Corporacion que “en el asunto sub examine es evidente la
improcedencia de la accién de tutela, por cuanto se adelantd todo un proceso, con
desarrollo de la primera y segunda instancia, en el que finalmente el Consejo de Estado,
como tribunal de cierre, dicté sentencia, conforme a los elementos facticos vy

probatorios proporcionados”. Esta decisidon no fue apelada por el actor.

6. Actuaciones surtidas ante la Corte Constitucional



Remitido el fallo a esta Corporacién, la Sala de Seleccion Numero Doce, mediante auto de
doce (12) de diciembre de dos mil ocho (2008), dispuso su revisién por la Corte

Constitucional.

Por medio de auto de abril 13 de 2009 la Sala Octava solicitdé la  remision  del

expediente -tanto de primera, como de segunda instancia- del proceso de pérdida de
investidura seguido al actor a partir de la demanda interpuesta por el senor Carlos
Eduardo Gémez Galvis; de igual forma solicitdé la remisién del expediente
correspondiente al proceso de nulidad electoral -tanto en primera, como en segunda
instancia- seqguido en contra la sefiora Marleny Gomez Patifio, hermana del sefior Carlos
Eduardo Gémez Patifio -folios 12 y 13 del cuaderno de Revisién ante la Corte-. En

cumplimiento de lo dispuesto por la esta Sala se allegé al expediente:

1. Oficio de 22 de abril n. 0562-2007-0681-00 MR firmado por el Secretario del Tribunal
Administrativo de Santander, mediante el cual se remite el expediente con
nimero de radicacion 68001233100020070068100, correspondiente al proceso de
pérdida de investidura seqguido en contra de José Luis Gdémez Patifio -consta de
582 folios-.

2. Oficio de 22 de abril n. 0563-2004-0436-00 MR firmado por el Secretario del Tribunal
Administrativo de Santander, mediante el cual se remite el expediente con
ndmero de radicacion 68001233100020040043600, correspondiente al proceso de
nulidad electoral sequido en contra de Marleny GOmez Patifio -constade
407 folios-.

3. Oficio de 13 de julio de 2009 n. 0792-2007-0677-00 JR firmado por el Secretario del
Tribunal Administrativo de Santander, mediante el cual se remite el expediente del
proceso de nulidad electoral seguido en contra de José Luis GOmez Patifio -consta de

un cuaderno principal de 408 folios y un cuaderno anexo de 172 folios-.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida



dentro del tramite de la acciéon de tutela de la referencia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento del asunto objeto de revision.

El demandante impetra accién de tutela contra la sentencia proferida por la Seccidn
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante la
cual se confirma la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que
decretd la pérdida de su investidura de diputado. Alega que las providencias en
cuestion incurren en (i) defecto sustantivo porque desconocen el tenor literal del articulo
48 de la Ley 617 de 2000, el cual sélo prevé como causal de pérdida de investidura de
los diputados, concejales y miembros de las juntas administradoras locales, la infraccién del
régimen de incompatibilidades y de conflicto de intereses, y en su caso el motivo
invocado para decretar la desinvestidura fue la inhabilidad prevista en el articulo 33.5 de
la misma Ley, porque su hermana ejercié autoridad civil y administrativa, dentro de los
doce meses anteriores a su eleccion como diputado, al interior de la circunscripcién
en la cual resulté elegido; (ii) sobre las citadas providencias también recae un
defecto factico pues la inhabilidad imputada para decretar la pérdida de investidura no
se configurd, debido a que la eleccion de su hermana como personera municipal de
Barichara fue declarada nula por el Consejo de Estado y por ende nunca ejercié autoridad
de ninguna naturaleza; (iii) igualmente las sentencias en cuestion adolecen de un defecto
sustantivo porque en todo caso no se vulner6 el régimen de inhabilidades, pues la
circunscripcion en la cual ejercid su hermana autoridad civil y administrativa y la
circunscripcién en la cual resulté elegido diputado no coinciden. La Subseccién A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado rechazd por improcedente el amparo
constitucional solicitado porque la pérdida de investidura habia sido decretada en el
curso de un proceso judicial con dos instancias, en el cual habian sido plenamente

observadas las garantias constitutivas del derecho al debido proceso.

3. Procedencia de la tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia.

La procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales tiene un caracter



excepcional7, estd supeditada, entre otras cosas, a que los efectos de una decisién
judicial vulneren o amenacen derechos fundamentales y a que no exista otro mecanismo
judicial idéneo para proteger el derecho comprometido. Esta Corporacién ha sentado una
abundante jurisprudencia en torno a lo que en los primeros afios fue llamado via de
hechoy que mas recientemente ha experimentado una evolucién terminoldgica hacia el
concepto de causales genéricas de procedibilidad de la accién de tutela, en cuanto a la
procedencia de esta accién constitucional para controvertir providencias judiciales

(sentencias y autos).

Inicialmente el concepto de via de hecho -el cual tuvo origen en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en definitiva, debe su denominacion
a la figura propia del derecho administrativo- fue empleado por la Corte Constitucional
para referirse a errores groseros y burdos presentes en las providencias judiciales, los
cuales en alguna medida suponian un actuar arbitrario y caprichoso del funcionario
judicial, proceder que a su vez daba lugar a la proteccién constitucional de los

ciudadanos afectados por la decision judicial.

Ahora bien, la expresion via de hecho, si bien resultaba ilustrativa de algunos de los
eventos que pretende describir, tales como errores burdos o arbitrariedades en las
decisiones judiciales, no abarca todos los supuestos de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, por una parte, y adicionalmente puede entenderse
que tiene una connotaciéon de deslegitimacién o sindicaciéon peyorativa del juez que
profiere la sentencia objeto de una tutela, razén por la cual la jurisprudencia
constitucional desde hace algunos anos ha sugerido el abandono de la anterior
terminologia y su sustituciéon por la expresion causales genéricas de procedencia de

la accién de tutela contra providencias judiciales8.

Por otro lado, como consecuencia de lo anterior, el ajuste descrito trasciende de lo
terminoldgico a lo conceptual. En primer lugar, se establece como fundamento esencial
de las causales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, la
violacién de la Constitucion por parte de la decision examinada. Esta vulneracion
sustancial del derecho al debido proceso se materializa en los distintos defectos
identificados por la jurisprudencia constitucional a lo largo de estos anos, entre los que se

cuentan:



1. Defecto organico, que tiene lugar cuando el funcionario judicial que emite la

decision carece, de manera absoluta, de competencia para ello.

1. Defecto procedimental absoluto, que tiene lugar cuando el Juez actud al margen del
procedimiento establecido.

1. Defecto material o sustantivo, que se origina cuando las decisiones son proferidas con
fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente

contradiccion entre los fundamentos y la decisidn.

1. Defecto factico por no haberse decretado, practicado o valorado pruebas debidamente
solicitadas o recaudadas en el curso de proceso, o por haberse valorado pruebas nulas o

vulneradoras de derechos fundamentales.

1. Error inducido, que se presenta cuando la autoridad judicial ha sido enganada por
parte de terceros y ese engafio lo llevd a tomar una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

1. Decisién sin motivacion, que tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de su decisién, pues es en dicha motivacion en

donde reposa la legitimidad de sus providencias.

1. Desconocimiento del precedente, que se origina cuando el juez ordinario, por



ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartdndose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado, también cuado se aparta del precedente sentado por los érganos de cierre

de su respectiva jurisdiccién o de su propio precedente.

Adicionalmente, la jurisprudencia constitucional también ha precisado como
requisitos generales de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias
judiciales, cuya presencia debe ser verificada por el juez antes de pasar a examinar las
causales materiales que darian lugar a que prosperara el amparo solicitado, los

siguientes:

*Que el asunto objeto de debate sea de evidente relevancia constitucional.

* Que se haya hecho uso de todos los mecanismos de defensa judicial -ordinarios vy
extraordinarios- a disposicién del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio

iusfundamental irremediable.

* Que se cumpla el requisito de la inmediatez. Asi, la tutela debe haber sido interpuesta
en un término razonable y proporcionado desde el momento de ocurrencia de la

vulneracion del derecho fundamental.

* Cuando se trate de una irregularidad procesal, que ésta tenga un efecto decisivo en la

sentencia objeto de controversia y afecte los derechos fundamentales de la parte actora.

* En la solicitud del amparo tutelar se deben identificar los hechos que generaron la
vulneracion y los derechos afectados y que se hubiere alegado tal vulneracién dentro

del proceso judicial, siempre que ello hubiere sido posible.



* Que no se trate de sentencias de tutela, por cuanto los debates sobre derechos

fundamentales no pueden prolongarse indefinidamente.

Ahora bien, en el caso sub examine el actor alega que las sentencias del Tribunal
Administrativo de Santander y de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado incurren en defectos sustantivo y factico, razén
por la cual se hard una breve exposicién de la jurisprudencia constitucional en la
materia.

4. El defecto sustantivo y el defecto factico en la jurisprudencia constitucional.

En diferentes pronunciamientos, esta Corporacion ha delimitado el campo de
aplicaciéon del defecto sustantivo en las providencias judiciales, al sefialar que se presenta,
entre otras razones, (i) cuando la decisién cuestionada se funda en una norma
indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, es decir, por ejemplo, la norma empleada
no se ajusta al caso o es claramente impertinente9, o no se encuentra vigente por
haber sido derogadalO, o por haber sido declarada inconstitucionalll, (ii)
cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a las
autoridades judiciales, la interpretacién o aplicacién que se hace de la norma en el caso
concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su
alcancel2, (iii) cuando la interpretacién de la norma se hace sin tener en cuenta otras
disposiciones aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién
sistematical3, (iv) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y por

ende inaplicadal4, o (v) porque a pesar de que la norma en cuestidon estd
vigente vy es constitucional, no se adecua a la situacién factica a la cual se aplicd,
porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefialados por el legisladorl5.

En cuanto al defecto factico ha sostenido esta Corporacién que tiene lugar “cuando
resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente  inadecuado...”16. Y ha aseverado de
igual manera, que la accién de tutela Unicamente procede cuando se hace

manifiestamente irrazonable la valoracién probatoria hecha por el juez en su providencia.



Asi, ha indicado que “el error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de

un asunto, segun las reglas generales de competencia...”17.

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos facticos: Una
dimensién negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera
arbitraria, irracional y caprichosal8 u omite su valoraciénl9 y sin razoén valedera
da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge claray
objetivamente20. Esta dimension comprende las omisiones en la valoracién de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez2l. Y
una dimensién positiva, que se presenta generalmente cuando el juez aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resuelto en la providencia cuestionada que no ha
debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas
(articulo 29 C. P.) o cuando da por establecidas circunstancias sin que exista material

probatorio que respalde su decisiéon, y de esta manera vulnere la Constitucién.22
5. Algunas reflexiones sobre el proceso y la sancién de pérdida de investidura.

La pérdida de investidura fue introducida en la Constitucion de 1991 dentro del conjunto
de regulaciones dirigidas a depurar las instituciones representativas, como requisito
fundamental para la revitalizacién del sistema democratico en el pais. En este contexto
se pensd no so6lo en la conveniencia de establecer un estricto régimen de
inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de intereses sobre los miembros de las
corporaciones publicas representativas tanto de indole legislativa (Congreso de la
Republica) como administrativa (Asambleas Departamentales y Concejos Municipales),
sino también en la pertinencia de establecer una sancion por la vulneracion del

régimen legalmente establecido papel que corresponde a la pérdida de investidura.

Sobre la naturaleza de esta figura la jurisprudencia constitucional ha sefalado que se
trata de “un verdadero juicio de responsabilidad politica que culmina con la imposicién
de wuna sancién de caracter jurisdiccional, de tipo disciplinario”26 por la trasgresién

del estricto cédigo de conducta previsto para los miembros de las corporaciones



representativas. Consiste por lo tanto en un proceso jurisdiccional, de caracter
sancionatorio, el cual culmina -en el caso que se comprueba la trasgresiéon de
una de las causales legalmente previstas- con la imposicién de una sancién que
constituye una sancién equiparable, por sus efectos y gravedad, a la destituciéon de

los altos funcionarios publicos27.

Ha expresado igualmente esta Corporacién que la pérdida de investidura es una institucién
auténoma en relaciéon con otros regimenes de responsabilidad de los servidores
publicos, sin que el adelantamiento de dos o mas procesos por la misma conducta
comporte indefectiblemente la violacidon del principio universal del non bis in idem.
Asi por ejemplo, la ha distinguido del proceso penal28 'y del proceso

electoral29.

También ha sefialado que debido a su caracter sancionador el proceso de pérdida de

la investidura “debe surtirse con el pleno respeto y acatamiento de las instituciones

que conforman la garantia del debido proceso y del derecho de defensa de las personas

sujetas a investigacion, pues segun lo prescribe el articulo 29 superior, nadie podrd ser

juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio”
30.

Se ha reconocido igualmente que esta institucion cumple diversas funciones dentro del
orden constitucional vigente. Por un lado, es la herramienta mediante la cual el
Constituyente buscé asegurar el cumplimiento del cédigo ético de conducta de los
miembros de las corporaciones de  eleccion  popular31, pero también debido a que
se hace efectiva mediante una accién cuya titularidad es publica, se ha entendido que
se trata del ejercicio de un derecho politico y por lo tanto constituye uno de los
mecanismos de la democracia participativa, en virtud del cual los ciudadanos pueden
efectuar un control sobre los miembros de las corporaciones publicas representativas
de acuerdo con precisas causales de raigambre constitucional y legal, encaminadas
todas, a preservar la integridad de la funcién de representacion politica que les

ha sido encomendada.32

Ahora bien, debido a su indole sancionadora, la cual lleva aparejada una severa restriccion



de los derechos politicos, la pérdida de investidura estd, como antes se dijo, sujeta a las
garantias previstas para este tipo de procesos, entre las cuales se encuentra la
tipicidad de las faltas y la prohibicién de la analogia y de las interpretaciones
extensivas. En el caso concreto el demandante alega que fue despojado de su
investidura de concejal por una causal que no estaba expresamente sefalada enla
ley, especificamente por hallarse incurso en una causal de inhabilidad al momento de ser
elegido diputado, por lo tanto es necesario hacer referencia a la evolucién de la

jurisprudencia del Consejo de estado sobre la materia.

6. Las causales de inhabilidad previstas en el articulo 33 de la Ley 617 de 2000 como

causales de pérdida de investidura de los diputados.

El articulo 48 de la Ley 617 de 2000 al establecer las causales de pérdida de
investidura de diputados, concejales municipales y distritales y de miembros de juntas
administradoras locales no hace referencia a la violacién del régimen de inhabilidades.
No obstante ello, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado ha
sostenido que de una interpretacién sistematica del ordenamiento juridico vigente se
desprende que la violacién del régimen de inhabilidades legalmente establecido continua
siendo una causal de pérdida de la investidura de los diputados, pues ha entendido que
la remision contenida en el articulo 299 de la Carta, de conformidad con la cual el
régimen de inhabilidades de los diputados “no podra ser menos estricto que el
sefialado para los congresistas”, ha de ser entendida en el sentido que al estar
seflalada la violacién del régimen de inhabilidades como una causal de pérdida de
investidura para los congresistas, lo es también para los diputados, pues comparten dicho

régimen en virtud de la remisiéon antes mencionada.

Esta tesis fue defendida en la sentencia adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 23 de abril de 2002, en la cual, con ponencia del Consejero Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, se resolvié que, tratandose de los concejales, la Ley 617 de
2000 no habia derogado la causal de pérdida de investidura relativa a la violacion del
régimen de inhabilidades prevista en la Ley 136 de 1994 y que, por consiguiente,
podia ser tenida en cuenta, ademas, porque el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en su

numeral 62, reenvia a las demas causales sefialadas en la ley.



En la sentencia T-987 de 2007, la Sala Cuarta de Revisién tuvo ocasién de examinar la
evolucién jurisprudencial del Consejo de Estado en la materia, cuya consideracién resulta
pertinente para determinar si en el caso objeto de estudio se configuré un defecto
sustantivo, razén por la cual nuevamente se hard alusiéon a las circunstancias que
generaron su adopcién por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y los
fundamentos de la postura mayoritaria del érgano de cierre de la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

Con la entrada en vigor del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, el Consejo de Estado se vio
precisado a determinar si la violacién del régimen de inhabilidades habia desaparecido
como causal de pérdida de investidura de los diputados, concejales y miembros de las
juntas administradoras locales, al no haber sido incluida dentro de las causales
previstas en el mencionado precepto. En las primeras decisiones sobre la materia, la
Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo consideré que el articulo
96 de la Ley 617 de 2000 habia derogado las disposiciones contrarias a éstay, entre
ellas el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 en lo no reproducido en la nueva ley, y que por lo
tanto el articulo 48, habria regulado integramente lo relativo a la pérdida de investidura de
concejales, diputados y miembros de juntas administradoras locales, motivo por el cual la
falta de prevision expresa de la violacién del régimen de inhabilidades en el citado

precepto significaba su derogacién como causal de pérdida de investidura33.

Empero, esta posicién no fue undnime y en salvamentos de voto se consigné que el
articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no contenia una regulaciéon total de las causales de
pérdida de investidura de los miembros de las corporaciones de eleccién popular de las
entidades territoriales, pues su numeral 62 remitia a otras leyes, razén por la cual no
podia entenderse derogado el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 cuando sefialaba la

violacion del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura.

Con el propdsito de zanjar la diferencia de criterios y ante la necesidad de definir otros
asuntos relativos al tema, la Seccién Primera decidid someter el asunto al conocimiento de
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo la cual en una primera decisién, proferida el
23 de julio de 2002, acogid la tesis de conformidad con la cual la violacion del régimen de

inhabilidades subsistia como causal de pérdida de investidura de los concejales34.



En dicha decisidon se precisé que aln cuando el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 al
prever “diversos eventos en que Diputados, Concejales Distritales y Municipales y
miembros de las Juntas Administradoras Locales perderan su investidura”, no hizo
mencién de la violacién del régimen de inhabilidades, no por ello se puede concluir
“que haya sido voluntad del legislador suprimir dicha causal en lo concerniente a los
concejales”, porque en el numeral 62 “queddé plasmada la posibilidad de que otras
normas también pudieran consagrar causales de pérdida de investidura para esta
categoria de servidores publicos” y una de esas causales estd contenida en el numeral
22 del articulo 55 de la Ley 136 de 1994 que “prevé como propiciatoria de la

comentada consecuencia juridica, la violacion del régimen de inhabilidades”35.

Sostuvo la Sala Plena de lo Contencioso que el articulo 96 de la Ley 617 de 2000 no derogd
expresamente el articulo 55, numeral 1, de la Ley 136 de 1994, pues respecto de éste
enunciado normativo “expresamente nada se precisa en la nueva ley sobre su integra o
total insubsistencia”, de modo que a lo sumo habria tenido lugar una derogatoria tacita, sin
embargo, rechaza esta posibilidad porque “ella requiere, de una parte, que la nueva ley
contenga disposiciones que no puedan conciliarse con la ley anterior”, la que no se
configura en el asunto examinado, por cuanto “la nueva regulacién no es incompatible
con la anterior”, sino armdnicay complementaria, a mas de lo cual, “la nueva ley no
regula integramente la materia, pues expresamente se remite a lo que otras sefialen

sobre el asunto, omitiendo referirse a las causales de orden constitucional anotadas,

las cuales, por obvias razones también propician la comentada sancion”36.

La Sala Plena Contenciosa agregd que un analisis de los antecedentes legislativos de la
Ley 617 de 2000 permite sostener que no fue voluntad del legislador

“suprimir la violaciéon del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de
investidura, pues de haber sido asi, debieron producirse fundadas explicaciones

justificativas del nuevo enfoque” y lo que se encuentra es la expresa manifestacion del
propdsito de fortalecer el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, “fortalecimiento
este que, légicamente, suponia la ampliaciéon de las causales de pérdida de investidura

mas no la supresién o cercenamiento de las mismas”37.

De esta manera concluyé que nada justificaba “la variacion en el tratamiento

igualitario que venia otorgandose a la violacién del régimen de inhabilidades,



incompatibilidades y conflicto de intereses frente a las causales de pérdida de
investidura, ya que ello supondria (...) que la primera reviste menos trascendencia que
las otras”, sin que baste argumentar que las inhabilidades se pueden hacer valer mediante
el ejercicio de la accién electoral, puesto que “por su celeridad e
implicaciones la acciéon de pérdida de investidura (...) exhibe una mayor eficacia
disuasiva y corregidora frente al propésito de lograr el fortalecimiento de las
inhabilidades e incompatibilidades y la ampliacién de las causales de pérdida de
investidura”, fuera de lo cual, “frente a las denominadas inhabilidades

sobrevinientes, la accién electoral tampoco podria ejercitarse”38.

La postura de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, inicialmente prevista
para los concejales, fue aplicada por la Seccién Primera en el caso de los diputados
desde el ano 200339.

Ahora bien, la Sala Cuarta de Revisidon de la Corte Constitucional en la antes citada
sentencia T-987 de 200740 tuvo ocasiéon de examinar si la tesis segun la cual la
violaciéon del régimen de inhabilidades constituia una causal de pérdida de
investidura de los diputados configuraba un defecto sustantivo al no estar expresamente
prevista en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000. Luego de hacer un minucioso recuento de
la evoluciéon de la postura de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y de la

Seccién Primera del Consejo de Estado sobre la materia, concluyé:

De conformidad con la anterior resefia, esta Sala de Revision de la Corte Constitucional
estima que en la sentencia acusada no se evidencia una interpretacion grosera o burda
del ordenamiento fundada en una aplicacidn extensiva o analdgica de las causales de
pérdida de investidura, por cuanto el Consejo de Estado entiende que el régimen
constitucional permite aplicar esa sancidon a los diputados que violen el régimen de
inhabilidades en virtud de la remision que hace el articulo 299 superior al régimen de
inhabilidades de los congresistas y que, conforme a dicha lectura, esa expresa remisién
no implica la aplicacion extensiva o analdgica, sino la previsidon, respecto de los

diputados y para todos los efectos, de un régimen similar al de los congresistas.

La Sala considera que la interpretacion que de la Constituciéon realiza el Consejo de

Estado y, en particular la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, no



solamente es razonable, sino que, ademas, se inscribe dentro del marco de sus funciones,
porque siendo la Constitucién norma de normas, sus contenidos irradian todo el
ordenamiento juridico y orientan la actuacidn de los jueces, quienes deben interpretar
las leyes de conformidad con la Constitucién e incluso aplicarla directamente cuando su
preceptiva permita regular un asunto que no tiene respuesta en la ley o cuando la

respuesta legal contradice en forma manifiesta los mandatos superiores.

Ciertamente es posible que la interpretacion que el Consejo de Estado le otorga
a las respectivas disposiciones constitucionales no sea la Unica factible y que puedan
existir otras, incluso contrarias a la lectura que de ellas ha efectuado el juez natural,
pero a esta Sala lo Unico que le compete en materia de tutela es apreciar la
interpretacion adoptada por el juez competente y verificar que obedece a criterios de
razonabilidad evitando, en todo caso, resolver el asunto de fondo, pues, aunque la Corte
Constitucional es el maximo intérprete de la Carta, no puede entrar a sustituir al juez
de la causa en lo que el ordenamiento le autoriza y menos adn si la actuacién del juez

no se revela contraria a los derechos fundamentales.

Por lo anterior, en otro apartado de esta providencia se indicé que la metodologia
apropiada para examinar esta cuestion consistia en exponer primero las razones que
motivaron la decisién del juez contencioso administrativo y apreciar después si tenia
sustento la acusaciéon del demandante, en lugar de consignar primero la posicién de la
Sala acerca del asunto debatido y comparar posteriormente el razonamiento del juez

natural con el de la Sala de Revisidn.

Semejante actitud, por lo demads, nole compete a esta Sala en sede de Revision de
tutela y, por ello, se limita a afirmar que la interpretaciéon del Consejo de Estado es
razonable, sin hacerla propia, ya que no puede fijar su posicion al respecto, ni
examinar la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la pérdida de investidura para
hacer inferencias relacionadas con el asunto que en su sede resolvié el juez natural, a

quien tampoco puede imponerle su particular lectura sobrela cuestion.

En sintesis, la arbitrariedad que el demandante le endilga a la sentencia proferida por
la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo no estd demostrada ni se

configura la via de hecho por defecto sustantivo aducida en el escrito de tutela. En estas



condiciones, pasa la Sala a estudiar si se configura el defecto factico alegado en la

demanda.

De la anterior trascripcion se concluye que la tesis de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, segun la cual la violacion del régimen
de inhabilidades es a su vez una causal de pérdida de investidura de diputados, por no
haber sido derogado en lo pertinente el articulo 55 de a Ley 136 de 1994 por el articulo
48 de la Ley 617 de 2000 fue encontrada razonable y ajustada a la Constitucién en la
sentencia antes referida y por lo tanto las sentencias que la apliquen no incurren en un

defecto sustantivo.
7. Andlisis del caso concreto

Antes de abordar la cuestiéon de fondo planteada pasara a examinarse si en este caso
se cumplen los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales, sefialados en el Acapite 2 de esta providencia.

En primer lugar la jurisprudencia ha sefialado que la cuestion que se pretende discutir
por medio de la accién de tutela debe ser una cuestion de evidente relevancia
constitucional, puesto que la accidon de tutela contra providencias judiciales no da lugar
a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios4l. Si
bien no siempre es facil delimitar los asuntos de relevancia constitucional de aquellos que
no lo son, también lo es que esta Corporacién ha sido particularmente cuidadosa al
intentar establecer criterios de diferenciacion razonables. Asi por ejemplo, basada en los
antecedentes originados en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991, ha reconocido la
existencia de dos ambitos del derecho al debido proceso. El primero que emerge de
la propia Constitucién y que es el denominado debido proceso constitucional, y
otro que es fruto de la labor legislativa, al que se denomina simplemente debido

proceso4?2.

En palabras de esta Corporacién, el debido proceso constitucional protege las garantias
esenciales o basicas de cualquier proceso. Tales garantias esenciales aparecen
definidas en el articulo 29 constitucional y son el derecho al juez natural43; el
derecho a presentar y controvertir las pruebas; el derecho de defensa -que incluye el

derecho a la defensa técnica-; el derecho a la segunda instancia en el proceso penal; el



principio de predeterminaciéon de las reglas procesales o principio de legalidad; el
derecho a la publicidad de los procesos y decisiones judiciales y la prohibicién de
juicios secretos. Se concluye, entonces, que sélo aquellas vulneraciones
comprometedoras de contenidos constitucionalmente protegido de este derecho podran

ser examinadas en sede de tutela.

Al respecto considera esta Sala de Revision que los defectos alegados por el
demandante constituyen prima facie una cuestidn de relevancia constitucional porque
hacen referencia a la imposicidon de una sancién que implica la restriccion de los
derechos politicos, por la aplicaciéon de una causal que no estd expresamente sefialada en
el texto de la ley, se trata por lo tanto de una discusidn sobre el principio de legalidad de la
falta, el cual aparentemente fue infringido por las providencias emitidas por el Tribunal
Administrativo de Santander y por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, cuestién que sin duda se relaciona con la

esfera constitucional del derecho al debido proceso.

Los restantes requisitos de procedibilidad sefalados por la jurisprudencia constitucional

concurren en este caso concreto. Asi:

1. La sentencia proferida por la Seccién Primera del la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado no es susceptible de recursos ordinarios. Por otra
parte, si bien en algunas decisiones de esta Corporaciéon se ha sostenido que contra las
sentencias proferidas en segunda instancia por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en los procesos de pérdida de
investidura de los miembros de las corporaciones de eleccion popular de las entidades
territoriales, procede el recurso extraordinario de revisién previsto por la Ley 144 de
199444, y que es preciso agotar este medio de defensa judicial antes de acudir a la
accién de tutela, la jurisprudencia de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo sostiene que dicho recurso es improcedente45, razén por la cual no
constituye un medio idéneo para la proteccién de los derechos fundamentales en
juego. Resta, sin embargo, el recurso extraordinario de revisién previsto en el articulo 185

del C.C.A. el cual procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las Secciones y



Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y por los
Tribunales Administrativos, en Unica o segunda instancia. No obstante, el defecto
sustantivo y el defecto factico alegados por el actor en el caso concreto no tienen cabida
dentro de las causales legalmente previstas para la procedencia de dicho recurso, al tenor
de lo sefialado por el articulo 188 del mismo estatuto, por lo tanto tampoco era menester

agotarlo en el caso concreto.

1. La tutela fue impetrada en un término razonable y proporcionado desde el momento
de ocurrencia de la supuesta vulneraciéon del derecho fundamental, de manera tal que
se cumplié con el requisito de inmediatez en la solicitud de amparo constitucional. En
efecto, el fallo de la Seccién Primera del la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado fue proferido el veinticuatro (24) de julio de 2008 y el actor radicé la
demanda de tutela el nueve (09) de septiembre del mismo afio. Se tiene, entonces, que
desde fue proferida la providencia atacada en sede de tutela hasta el momento en que
fue presentada la solicitud de tutela transcurrieron menos de dos meses, lapso razonable a

la luz de la jurisprudencia constitucional para solicitar el amparo.

1. En la solicitud del amparo tutelar se identificaron los hechos que generaron la
vulneracion vy los derechos supuestamente afectados. Ahora bien, éstos debieron haber
sido ventilados en el proceso judicial de haber sido posible, como ha sehalado la
jurisprudencia constitucional, lo que obliga a hacer una breve consideraciéon sobre los
defectos alegados por el Sr. Goémez Patifio. En efecto, en el curso del proceso de pérdida
de investidura éste alegd los distintos defectos que posteriormente argumenté en la accién
de tutela impetrada, pues sostuvo como fundamentos de su defensa en primera y
segunda instancia que (i) la violacién del régimen de inhabilidades no es una causal de
pérdida de investidura, (ii) que en virtud de la anulacién de su eleccién como personera

su hermana no ejercié autoridad civil o administrativa, (iii) si en gracia de
discusion se acepta que su hermana ejercié autoridad civil y administrativa la habria
ejercido dentro de la circunscripcién del municipio de Barichara y el resulté elegido como

diputado en la circunscripcion del Departamento de Santander.



1. Finalmente, la accion no fue impetrada contra una sentencia de tutela.

Verificado que en el caso concreto se presentaron los requisitos de procedibilidad del
fallo de tutela es preciso examinar si las sentencias emitidas por el Tribunal Administrativo
de Santander y por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado adolecen de algln defecto que ocasione la vulneraciéon de los
derechos fundamentales del actor. A continuacidn pasara a estudiarse detalladamente

los argumentos expuestos por el demandante.

En primer lugar sostiene el demandante que las sentencia atacadas incurren en un
defecto sustantivo porque fundaron la pérdida de su investidura de diputado en la
infraccion de la inhabilidad prevista por el numeral 5 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000,
supuesto no contemplado como causal de pérdida de investidura por el articulo 48 de la
Ley 617 de 2000. Sefala que las causales de pérdida de investidura deben ser objeto de
interpretacion restrictiva, por tratarse de una figura sancionadora que adicionalmente
limita los derechos politicos, razén por la cual debe ser aplicado el tenor literal del articulo
48 de la ley 617 de 2000, disposicion que regula integramente la materia cuando se trata
de diputados y no caben interpretaciones extensivas ni analdgicas. Afade que ni en la
sentencia de primera instancia ni en la de segunda instancia se justifica por qué debe
entenderse que la infraccién del régimen de inhabilidades configura una causal de

pérdida de investidura de diputado.

Como se sostuvo en el acapite anterior de esta decisidon existe una consolidada linea
jurisprudencial al interior de la Seccién Primera del Consejo de Estado, la cual a su vez
se apoya en la decision adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en el
afio 2002, en el sentido que la entrada en vigor del articulo 48 de a Ley 617 de 2000 no
derogd el numeral 2 del articulo 55 de la Ley 136 de 1994 y que por lo tanto la
vulneracidén del régimen de inhabilidades es una causal de la pérdida de investidura de los
diputados. Esta postura no tiene fundamento en una interpretacién analdgica o extensiva
de las causales de pérdida de investidura de los miembros de las corporaciones de
eleccion popular de las entidades territoriales sino que se apoya en una interpretacién

sistematica del articulo 299 constitucional y del numeral 62 el articulo 48 de la Ley 617



de 2000. Tal interpretaciéon fue avalada por esta Corporacién en una decisiéon previa,
la sentencia T-987 de 2007 la cual se trascribié in extenso previamente, en el
entendido que se ajusta a la Constitucidon y no supone una vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso.

Esta Sala de Revision también encuentra ajustada a la Constitucién la postura asumida
mayoritariamente por el Consejo de Estado, como o6rgano de cierre de la
jurisdicciéon contencioso administrativa, sobre la pervivencia de la vulneracion del
régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura de los concejales,
diputados y miembros de las juntas administradoras locales. No se trata de una simple
aplicaciéon analdgica de las causales previstas para los congresistas, sino que parte de
una reflexion sobre el alcance del enunciado normativo contenido en el articulo 299
constitucional, segun el cual régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los
diputados “no podra ser menos estricto que el sefialado para los congresistas en
lo que corresponda”. En esa medida, como el régimen de inhabilidades de los
congresistas es una causal para despojar de la investidura a los congresistas igualmente
ha de serlo el de los diputados, pues el régimen de inhabilidades de estos uUltimos no ha
de ser menos estricto. Este primer argumento es complementado con un analisis sobre la
fuerza derogatoria el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, del cual se concluye que esta
disposicion, por prevision expresa de su numeral 62, no derogd ni expresa ni tacitamente
otras causales de pérdida de investidura establecidas en el ordenamiento juridico, entre
ellas la infracciéon del régimen de inhabilidades, sefialada por el articulo 55.2 de la Ley
136 de 1994.

Se trata por lo tanto de una interpretaciéon sistemdtica que dista de ser una mera
aplicacion analégica o extensiva de las causales de pérdida de investidura de los
congresistas -ésta si  constitucionalmente prohibida no sélo porque la pérdida de
investidura es un proceso sancionador sino porque la sancién misma implica una severa
restriccion de los derechos politicos- y que adicionalmente se ajusta a las finalidades que

persigue esta figura, a las cuales previamente se hizo alusion.

Sin embargo, el caso que debe resolverse en la presente oportunidad difiere en alguna
medida del examinado en la sentencia T-987 de 2007, pues la sentencia atacada en

sede de tutela en aquella oportunidad contenia una exposicion de las razones por las



cuales la vulneracién del régimen de inhabilidades era una causal de pérdida de la
investidura de los diputados y con numerosas citas jurisprudenciales que respaldaban
esta postura, mientras que las decisiones que decretaron la pérdida de la investidura

del Sr. GOmez Patifio no se detienen sobre esta consideracion inicial.

Ahora bien, a juicio de esta Sala la ausencia de argumentacidon sobre este tépico no
tiene la entidad suficiente para configurar un defecto por ausencia de motivacién porque al
tratarse de la linea jurisprudencial dominante en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo es seguida habitualmente por los operadores judiciales, y en esa medida
sélo en el caso de encontrarse razones para distinguir o para apartarse del precedente
seria necesario argumentar en tal sentido. En resumidas cuentas, como en el
presente caso se trata de decisiones que siguen el precedente en cuanto a la violacién
del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura de los diputados la
carga argumentativa es menor. Adicionalmente las sentencias examinan detalladamente
lo relacionado con la configuracién de la causal de inhabilidad por el parentesco entre la
personera de Baricharay el diputado electo, aspectos centrales para decretar la pérdida de
investidura, es decir, no puede afirmarse que las decisiones proferidas por e Tribunal
administrativo de Santander y por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado carezcan de motivacion.

Los restantes defectos alegados por el demandante tampoco constituyen defectos que
justifiquen conceder el amparo solicitado. En primer lugar su interpretacién en el
sentido que la declaratoria de nulidad de la eleccién de su hermana como personera
municipal de Barichara implica que esta no ejercié autoridad civil o administrativa fue

rebatida por la sentencia de segunda con los siguientes argumentos:

“Le asiste razoén al sefior Procurador Primero delegado ante esta Corporacion en cuanto a
que si bien es cierto que la Seccién Quinta de esta Corporacién declaré la nulidad de la
elecciéon de cargo de Personera que ostentaba la hermana del demandado; y que por
regla general la sentencia que declara la nulidad, produce efectos retroactivos,
retrotrayendo las cosas a su estado anterior, como si el acto no hubiere existido, no lo
es menos que dicha declaratoria deja a salvo situaciones juridicas consolidadas, como
son los actos realizados por ella, investida de su autoridad civil, los cuales permanecen

incélumes y es precisamente en razéon de los mismos que se justifica la consagracion



de la causal de inhabilidad”46.

En consecuencia los actos realizados por la hermana del actor, mientras se desempefid
como Personera municipal de Barichara, a pesar de l|a declaratoria de nulidad de la
eleccion, contindan “incélumes” y son una manifestacién clara de que ésta ejercid
autoridad civil y administrativa dentro de los doce meses anteriores a la eleccion de

su hermano como diputado.

Finalmente, también alega el Sr. Gdmez Patifio que no se configuré la inhabilidad que dio
origen a su desinvestidura porque su hermana ejercié autoridad civil en la circunscripcién
del municipio de Barichara y él fue elegido como diputado en la circunscripcién
departamental, por lo tanto, las sentencias cuestionadas incurrieron en un defecto
sustantivo al interpretar el alcance de la inhabilidad prevista en el articulo 33.5 de la
Ley 67 de 2000. Respecto de este supuesto defecto el demandante si bien en el escrito
de solicitud de tutela trascribe extractos de sentencias de la Seccién Quinta del Consejo de
Estado no explica como dichos extractos son aplicables a su caso concreto pues no aclara si
las decisiones en cuestion se produjeron respecto de fallos de pérdida de investidura o
de procesos de nulidad electoral, tampoco demuestra que se trata de precedentes sobre
el alcance de la inhabilidad contenida en el articulo 33.5 dela Ley 617 de 2000, razén

por la cual el supuesto defecto sustantivo invocado tampoco estd llamado a prosperar.

En todo caso no se confirmara la decisién proferida por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, pues la formula empleada por dicho
érgano judicial en el sentido de “rechazar por improcedente” el amparo
solicitado por el actor no se ajusta a lo sostenido reiteradamente por esta Corporacion, en
el sentido que la decisién del juez de tutela ha de ser conceder o denegar el amparo

solicitado y no rechazar la accion impetrada.
Ill. DECISION.

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Octava
de Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero. LEVANTAR la suspensién del término decretada para decidir el presente

asunto.

Segundo. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado de fecha dos (02) de octubre
de dos mil ocho (2008), en la accién de tutela impetrada por José Luis Gémez Patifo
contra la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado. En su lugar DENEGAR, por las razones expuestas, la tutela impetrada
por el Sr. José Luis Gdmez Patifio contra la Seccién primera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Tercero. Por Secretaria General librense las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

Ausente en comision

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Este precepto sefala:



ARTICULO 38. INCOMPATIBILIDADES DE LOS ALCALDES. Los alcaldes, asi como los

que los reemplacen en el ejercicio del cargo no podran:

7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de eleccién popular durante el periodo

para el cual fue elegido.
2 Esta disposicidn prevé:

ARTICULO 39. DURACION DE LAS INCOMPATIBILIDADES DEL ALCALDE MUNICIPAL
DISTRITAL. Las incompatibilidades de los alcaldes municipales y distritales a que se
refieren los numerales 1 y 4, tendrdn vigencia durante el periodo constitucional y hasta
doce (12) meses después del vencimiento del mismo o de la aceptacién de la renuncia. En
el caso de la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal término sera de veinticuatro

(24) meses en la respectiva circunscripcion.

El mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades regira para el Distrito Capital
de Santafé de Bogota, D.C.

PARAGRAFO. Para estos efectos la circunscripciéon nacional, coincide con cada una

de las circunscripciones territoriales.
3 Articulo que sefala:

ARTICULO 33. DE LAS INHABILIDADES DE LOS DIPUTADOS. No podrad ser inscrito como

candidato ni elegido diputado:

5. Quien tenga vinculo por matrimonio, o unién permanente, o de parentesco en segundo
grado de consanguinidad, primero de afinidad o Unico civil, con funcionarios que dentro de
los doce (12) meses anteriores a la eleccién hayan ejercido autoridad civil, politica,
administrativa o militar en el respectivo departamento; o con quienes dentro del mismo
lapso hayan sido representantes legales de entidades que administren tributos, tasas o

contribuciones, o de las entidades que presten servicios publicos domiciliarios o de



seguridad social de salud en el régimen subsidiado en el respectivo departamento.
Asi mismo, quien esté vinculado entre si por matrimonio o unién permanente o
parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, y
se inscriba por el mismo partido o movimiento politico para eleccién de cargos o de
corporaciones publicas que deban realizarse en el mismo departamento en la misma
fecha.

4 Referencia Exp. 68001233100020070068100, Magistrado Ponente Milciades
Rodriguez Quintero.

5 Referencia Expediente No. 2007-00681, Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla

Moreno.

6 Cita por ejemplo la sentencia de octubre 01 de 2004, Expediente N0.2001-0197-01, C. P.
Manuel Urueta Ayola.

7 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992.

8 Asi, en fecha reciente, sostuvo esta Corporacion: “[e]ln los Ultimos afios se ha venido
presentando una evolucion de la jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones
que hacen viable la accion de tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha
llevado a concluir que las sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accién de
tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado que esos nuevos defectos no
implican que la sentencia sea necesariamente una «violacion flagrante y grosera de la
Constitucidon», es mas adecuado utilizar el concepto de «causales genéricas de

procedibilidad de la accidon» que el de «via de hecho»”, sentencia T-774 de 2004.
9 Sentencias T-008 de 1998 y T-189 de 2005.

10 Ver sentencia T-205 de 2004.

11 Al respecto, consultar sentencias T-804 de 1999 y T-522 de 2001.

12 Esta Corporacion, mediante la sentencia T-1244 de 2004 manifestd que la autoridad
judicial (juez laboral) habia incurrido en una causal de procedibilidad de la accion

de tutela contra providencias judiciales por defecto sustantivo, al negar la indexacion de



la primera mesada pensional, al argumentar que la norma aplicable no lo permitia, a
pesar de que la interpretacion que habia hecho la Corte Constitucional en varias
sentencias de constitucionalidad sefialaban el sentido de la norma y la obligacién de
indexar. Ver también, sentencia T-462 de 2003.

13 Consultar sentencias T-694 de 2000 y T-807 de 2004.
14 Corte constitucional, Sentencia T-056 de 2005.

15 Sentencia SU-159 de 2002.

16 Ver sentencia T-567 de 1998.

17 Sentencia Ibidem.

18 Ibidem.

19 Cfr. sentencia T-239 de 1996. Para la Corte es claro que, “cuando un juez omite
apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante en su decision vy
profiere resolucién judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho vy, por
tanto, contra la providencia dictada procede la accion de tutela. La via de hecho consiste
en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo
dispuesto en la Constitucion y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las
partes quede en absoluta indefensidn frente a las determinaciones que haya de adoptar el
juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para
su causa, son excluidas de antemano y la decisiéon judicial las ignora, fortaleciendo

injustificadamente la posicion contraria”.

20 Ver Sentencia T-576 de 1993.

21 Ver, por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.
22 Ver Sentencia T-538 de 1994.

23 Una completa exposicion de la evolucion de la evolucién de la cuestién en los debates

de la Asamblea Nacional Constituyente puede verse en la sentencia C-419 de 1994.



24 Esta disposicion sefala:

ART. 110.—Se prohibe a quienes desempefan funciones publicas hacer
contribucion alguna a los partidos, movimientos o candidatos, o inducir a otros a que lo

hagan, salvo las excepciones que establezca la ley.

El incumplimiento de cualquiera de estas prohibiciones serd causal de remocién del

cargo o de pérdida de la investidura.
25 Cuyo tenor es el siguiente:

ART. 291.—Los miembros de las corporaciones publicas de las entidades
territoriales no podran aceptar cargo alguno en la administracién publica, y si lo

hicieren perderdn su investidura (...)

26 Sentencia C-419 de 1994.

27 Sentencia C-319 de 1994.

29 Sentencias C-507 de 1994 y T-162 de 1998.

30 Sentencias C-319 de 1994, C-247 de 1995, C-280 de 1996. En la ultima sentencia
resefiada, la Corte declard inexequible el inciso sequndo del numeral 2 del articulo 66
del anterior Cédigo Disciplinario Unico -Ley 200/95, por medio del cual el legislador
otorgaba competencia al Procurador General de la Nacién para adelantar
investigaciones que culminaran con la sancién de pérdida de la investidura, de

"

competencia del Consejo de Estado. Para la Corte, ese inciso violaba la Carta, pues, “en
relacion con los congresistas, la pérdida de investidura es un proceso jurisdiccional
disciplinario auténomo de competencia exclusiva del Consejo de Estado, por lo cual no es
supeditable a ningun tipo de pronunciamiento, tal y como la Corte lo ha sefalado -Sent.
C-037/96. La investigacion no puede entonces ser atribuida al Procurador, pues se estaria
afectando la competencia investigativa y decisoria auténoma del supremo tribunal de lo
contencioso administrativo. En estos casos, la labor del Procurador es la de emitir los
correspondientes conceptos (CP art. 278 ord. 29), pues en relaciéon con la pérdida de

investidura, los congresistas gozan de fuero especial”.



31Asi fue considerado en el seno de la Asamblea Nacional Constituyente desde las
primeras versiones que se propusieron de esta figura. En la exposicién de motivos de
la ponencia para primer debate se dijo, “Fue undnime la Comisién en considerar
que el régimen de inhabilidades, incompatibilidades vy conflicto de interés quedaria
incompleto y serfa inane si no se estableciera la condigna sancién. (...)Ponencia sobre la
rama legislativa del poder publico, presentada por lo delegatarios Alvaro Echeverri
Uruburu, Hernando Yepes Arcila, Alfonso Palacio Rudas, Luis Guillermo Nieto Roa, Arturo

Mejia Borda. Gaceta Constitucional N°79, pagina 17.
32 Corte Constitucional Sentencia SU - 1159 de 2003.

33 Cfr. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera.

Sentencia de 4 de octubre de 2001. Expediente No, 7082. Actora Teresa Cleves de Diaz.

34 Cfr. Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 23
de julio de 2002, Radicacién 68001-23-15-000-2001-0183-01 (I)-024) M. P. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo.
35 Ibidem.
36 Ibidem.
37 Ibidem.
38 Ibidem.

39 En efecto, en sentencia de quince (15) de mayo de 2003 sostuvo esa Corporacion: “El
a quo parte del hecho de que entre las causales de Pérdida de la Investidura de
diputados que consagra la Ley 617 de 2000 no se encuentra la violacién al Régimen de
inhabilidades. Tal punto fue esclarecido igualmente por la Sala Plena en relacién con los
concejales municipales, argumentaciéon perfectamente aplicable al caso de los

diputados a las asambleas departamentales, para concluir que la intencién del
legislador no fue la de excluir como causal de Pérdida de la Investidura la violacién a tal
régimen. En efecto, la Sala Plena asumid por importancia juridica el estudio del tema
arribando a la conclusién de que el numeral 8° del articulo 43 de la Ley 617 de 2000

remite a causales de Pérdida de la Investidura consagradas en otras normas, entre ellas,



la Ley 136 de 1994, por lo que se entiende que en este aspecto no derogé el numeral 2
del articulo 55 de dicha norma y, consecuencialmente, encontré que la violacién al
régimen de inhabilidades continla siendo causal de Pérdida de la Investidura de
concejales”, expediente No. 23001-23-31-000-2002-00587-01(8707), C. P. Olga Inés
Navarrete Barrero. Luego, en sentencia de 13 de julio de 2006, la Secciéon Primera
reiterd que las consideraciones consignadas por la Sala Plena en la sentencia de 23 de
julio de 2002 “son enteramente aplicables al caso de los diputados, razén por la que
respecto de estos ultimos, también resulta irrelevante que no se hubiese contemplado
expresamente en el articulo 48-1 de la Ley 617 de 2000 que la violaciéon del régimen de
inhabilidades constituye causal de pérdida de la investidura” y, en este sentido, apunté
que la expresiéon “no podrd ser menos estricto que el seflalado para los congresistas”,
contenida en el articulo 299 de la Constitucién, “implica que un diputado no puede salir
impune donde un congresista seria sancionado”, pues “siendo la pérdida de investidura de
los congresistas una sancién por infraccion al régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, conforme lo preceptla el articulo 183 CP, también hace parte del
régimen aplicable a los diputados” Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccién Primera. Sentencia de 13 de julio de 2006. Expediente
0500123310002004-06693-01. M. P. Camilo Arciniegas Andrade.

40 En esa ocasion se examinaba la tutela impetrada contar la sentencia proferida por la
Seccion primera de la sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el

24 de agosto de 2006 (expediente No. 25000-23-15-000-2005-01477-01, C.
P. Rafael Ostau De Lafont Planeta), mediante la cual se decretaba la pérdida de investidura

de un diputado por violacién del régimen de inhabilidades.

41 Corte Constitucional. Sentencia T-173/93. En la sentencia T-685 de 2003 se definié
este tipo de cuestiones en los siguientes términos: “De ello se sigue que, salvo desvios
absolutamente caprichosos y arbitrarios -inobservancia de precedentes o decisiones
carentes de justificacion o motivacion juridica-, sélo seran objeto de revisiéon aquellas
decisiones judiciales que no consulten los elementos del debido proceso constitucional
y, en particular, que conduzcan a la inexistencia de defensa y contradiccién dentro del
proceso. Es decir, aquellas decisiones que anulen o restrinjan, de manera grave, el
equilibrio procesal entre las partes; lo anterior equivale a decir que el juez de tutela debe

proteger a la parte procesal que ha quedado indefensa frente a los excesos del



juez ordinario” (negrillas dentro del texto).

42 Ver sentencias: SU-159 de 2002, SU-1159 de 2003, T-685 de 2003.

43 Sobre este derecho y su configuracién constitucional, ver sentencia SU-1184 de 2001.
44 Entre otras las sentencias T-235 y T-825 de 2007.

45 Asi sostuvo se sostuvo en decision de catorce (14) de diciembre de 2004: “De lo
anterior se colige que desde la entrada en vigencia dela Ley 617 de 2000 (9 de
octubre) las sentencias que decidan las solicitudes de pérdida de la investidura de
concejales ya no son de Unica instancia, pues son susceptibles del recurso apelacion. Y, por
razén de lo preceptuado en el articulo 131 CCA, segun fue modificado por el
articulo 39 numeral 42 de la Ley 446 de 1998 tampoco es procedente el recurso
especial extraordinario de revisién que preveia el articulo 17 de la Ley 144 de 1994,
pues como quedd expuesto, aquel lo elimind”, Consejo de Estado, Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Radicaciéon No.
05001-23-15-5000-2002-2388-01(PI), C. P. Camilo Arciniegas Andrade.

46 Consejo de Estado, Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, sentencia de veinticuatro de julio de 2007, Exp. 2007-00681, C. P. Marco

Antonio Velilla Moreno, p. 17.



