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Bogota, D. C., siete (7) de octubre de dos mil cuatro (2004).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Pereira, de fecha 31 de mayo de 2004, en la accion de tutela presentada por Natalia Acevedo

Alvarez contra Saludcoop EPS.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remision que hizo el Juzgado, en virtud de lo

ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién de Tutelas



NUmero Siete de la Corte, en auto de fecha 9 de junio de 2004 eligid, para efectos de su

revision, el expediente de la referencia.
|. ANTECEDENTES.

La actora presentd el 29 de marzo de 2004 accién de tutela contra Saludcoop EPS, por
considerar que esa entidad le ha vulnerado su derecho fundamental a la salud. Explicé que
desde hace varios meses ha estado en tratamiento por problemas de la columna vertebral,
debido al crecimiento de los senos, pues en dos afios pasé de talla 34 a 42. SegUln
diagndstico clinico, padece “gigantomastia bilateral”, por lo que requiere de una cirugia de
reduccion. Esta intervencion quirdrgica no obedece a razones estéticas, pues el tamafio de

los senos no estd acorde con su contextura fisica y su edad, ya que tiene 19 afos.
Al escrito de tutela, acompand los siguientes documentos :

- Fotocopia de la remisidn para valoracién por cirugia plastica de la actora, de fecha 5 de
septiembre de 2003, proferida por la doctora Maria Elena Montoya, medica fisiatra. El

diagndstico sefiala lo siguiente :

“Dorsalgia severa por senos prominentes. Pte de 19 afios en 2 afios aumentd de talla 34 a
42. Hay trauma a nivel de trapecios por tiras del sostén con el peso de los senos y cifosis
dorsal postural.”

- De la misma fecha y proferido por la misma especialista, existe el siguiente concepto :

“Dolor dorsal irradiado a toda la espalda, no ha mejorado con AINEs. (...) Al examen senos
prominentes para su contextura fisica. No hay escoliosis. Tiene tendencia a cifisis dorsal.
Espasmo de Ms interescaptelares. Debe ser valorada para cirugia reductora de senos porque

esta afectando columna y solo tiene 19 afios de edad.” (fl. 3)

- Comunicacién de Saludcoop dirigida a la actora de fecha 9 de diciembre de 2003, que dice :

“Al revisar detenidamente la historia clinica observamos que cursa con un cuadro de dolor
dorsal que ha aumentado en los Ultimos meses a pesar del tratamiento. Fue valorado por

Fisiatria quien considera que hay relacién con el tamafio de las glandulas mamarias con lo



cual solicité valoracién por cirugia plastica, el doctor Gustavo Téllez considera que debe
sequir a cabalidad (sic) con el fin de demostrar la relacién directa entre la dorsalgia y la

gigantomastia.

Recordamos que todo paciente debe sequir las indicaciones de su médico tratante con el fin

de modificar el curso natural de una enfermedad y prevenir complicaciones.” (fl. 1)
2. Tramite procesal.

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira, en auto de 30 de marzo de 2004, inadmitio
inicialmente esta accién de tutela, por considerar que la actora no expresd con claridad su

pretension.

El dia primero de abril de 2004, la actora rindié declaracion ante el juzgado manifestando que
con esta accion pretende que se le realice la cirugia de reduccién del busto, pues en menos
de dos afos pasé de talla 34 y a 42. Ha sido remitida del médico general al fisiatra y de éste
al cirujano plastico, y éste, nuevamente, la remitié al fisiatra. Agregé que le han ordenado
terapias, pero éstas no le sirven. Tampoco le ha servido el tipo de sostén que le formularon.
Sefald que el cirujano le informd que podia operarle los senos pero que no asegurarle que se
le quitaria el dolor. Sin embargo, considera que es posible que se le disminuya el dolor, al

existir rebaja en el peso que debe soportar.

Aclaré que antes de presentar la tutela, hizo la solicitud respectiva a Saludcoop. Esta entidad
le informd que debia sequir el tratamiento indicado, que consiste en tomar medicamentos.
Medicamentos que considera que no le sirven, ni las terapias, pues, éstas estan encaminadas
a fortalecer los musculos para soportar el peso de los senos. Estima que la entidad no le ha

negado ningln servicio, pero el cirujano plastico es quien no le ha ordenado la cirugia.

El 2 de abril de 2004 fue admitida la accidén y el juzgado ordené oficiar a la EPS, con el fin de
que se informe sobre el contenido de esta accién, y al doctor Gustavo Téllez el despacho
judicial le solicité indicar las razones por las que no fue ordenada la cirugia a la paciente y las

consecuencias de la enfermedad que padece si no se le practica la intervencion.
3. Respuestas del cirujano plastico y de Saludcoop EPS al juez de tutela.

3.1 Respuesta del cirujano plastico, doctor Gustavo Téllez.



El doctor Téllez remitié el concepto que emitié el 24 de septiembre de 2003, que dice :

“Paciente con senos hipertréficos, gladulares y péndulos distancia H.P.: izq : 29 cm — Deecha
: 28 cm.

No estd indicada la cirugia estética de reduccién, pues la naturaleza de este procedimiento
no es la mejoria de los dolores en hombros o espalda. Pese a la realizacién de la cirugia los
dolores y demas sintomatologia en la columna pueden persistir. Por lo tanto sugiero uso de
brazier (sic) deportivo y terapia fisica para compensar musculatura dorsal y abdominal.” (fl.
19)

Sobre los puntos que el juez le pide responder, el profesional en la respuesta al juez de
tutela, de fecha 15 de abril de 2004, dice :

“La valoracién se encuentra al principio de esta pagina [que es la que se acaba de
transcribir]. Como dice en mi valoracién el tipo de cirugia que yo puedo ofrecer es una cirugia
estética, la cual no estd encaminada a disminuir los dolores de espalda de la paciente, es
decir, luego de la cirugia estos dolores pueden permanecer igual, entonces por ese motivo no

puedo sugerir esta cirugia pues no es la solucién para su problema.

Las consecuencias que pueden acarrearle a su salud la no practica de esta cirugia las
desconozco, pues mi especialidad no es el campo de molestias o dolores de espalda, ni
siquiera los dolores o enfermedades de los senos. Mi especialidad se dedica solo a

embellecerlos.” (fls. 19 y 19 vuelto)
3.2 Respuesta de la Gerente Regional de la EPS.

La Gerente de Saludcoop EPS se opuso a esta accién de tutela. Sefialé que la actora se
encuentra afiliada al sistema de salud en calidad de cotizante desde el primero de junio de
2002. Su diagndstico es “gigantomastia bilateral”, por lo que solicita una cirugia denominada

“mamoplastia reductora”.

Puso de presente que la entidad no ha vulnerado el derecho fundamental a la salud de la
actora, ni estd en riesgo el derecho a la vida, ni ningln otro derecho fundamental, evento en
el cual la accién de tutela podria ser procedente. Por el contrario, la entidad le ha brindado a

la demandante toda la atencién que ha requerido : tratamientos, medicamentos y, en



general, lo que ofrece la cobertura del POS.

Manifiesta que la prestacidn de servicios se encuentra regulada por la ley, ésta contempla las
exclusiones y limitaciones del POS y la mamoplastia reductora no esta en el plan obligatorio,
por lo que es el Estado el que debe suministrar esta clase de requerimientos, a través del

Fosyga. Cita las normas pertinentes y jurisprudencia de la Corte.

En consecuencia, solicita que se deniegue esta accién de tutela, pero, si se llegare a
conceder, debe ordenarse inaplicar el articulo segundo de la Resolucién 2949 de 2003 del
Ministerio de la Proteccién Social y ordenar al Fosyga pagar a la EPS el 100% de los costos

que se generaren.
4. Sentencia de primera instancia.

En providencia del 20 de abril de 2004, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira deneg6

la tutela pedida.

Consider6 que de acuerdo con el concepto del cirujano plastico, la reduccién de los senos no
es el procedimiento a sequir para aliviar los dolores de la paciente en hombros o espalda.
Ademas, de acuerdo con las pruebas recaudadas durante el tramite de al accion, puede
apreciarse que la entidad no ha vulnerado ningln derecho, puesto que la EPS debe cefirse a
las indicaciones dadas por los médicos que tratan a la paciente y el cirujano plastico que la
examind indicé que las dolencias no desaparecian con la cirugia sino con terapias y el uso de

un sostén adecuado. Terapias que le fueron autorizadas pero a las que no acudid la joven.
5. Sentencia de segunda instancia.

Impugnada por la actora esta decision, en sentencia de fecha 31 de mayo de 2004, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira confirmé la providencia del a quo. Considerd
que si la actora no ha cumplido con el tratamiento que se le ordend por el cirujano plastico y
la fisidtra tal como lo manifestd en la audiencia ante el a quo, no puede el juez de tutela
entrar a disponer la practica de la cirugia, pues se trataria de una orden que no podria ser
acatada y cumplida por ningin médico, ya que éstos son los Unicos con capacidad legal y
cientifica para definir los procedimientos de sus pacientes. Agrega que “Otra cosa bien

distinta es que a la joven se le haya debido enviar por la fisiatra, quien de momento estimoé



que un cirujano plastico también estaba en condiciones de emitir el diagnostico sobre la
recomendacién de la cirugia reductora, empero, mirdndolo desde un dngulo mds objetivo
podria pensarse que se equivocd el médico fisiatra al no enviar a la paciente donde el

ortopedista, cuestiéon que tampoco puede ahora remediar el juez de tutela (...).”
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

La Corte es competente para conocer de esta demanda, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucidn Politica y en los articulos 33 a 35 del decreto
2591 de 1991.

2. Lo que se debate.

2.1 La actora es una joven de 19 afios que solicita que la EPS a la que estd afiliada en calidad
de cotizante, le autorice la cirugia denominada “mamoplastia reductora”, pues padece
“gigantomastia bilateral”. Considera que la no realizacién de esta intervencion le vulnera el
derecho fundamental a la salud, en razén de los dolores de espalda que la aquejan y que, en
su opinién y la de la médica especialista en fisiatria que la atiende, tienen relacion directa
con la patologia que presenta. Sin embargo, el médico cirujano plastico a donde fue remitida
considerd que no esta indicada la cirugia para la mejoria de los dolores de espalda, pues,
éstos pueden persistir, aun después haberse hecho la intervencion. Es de anotar que los

especialistas son adscritos a Saludcoop.

2.2 La EPS se opuso a esta tutela porque no ha habido vulneracién de ningln derecho
fundamental de la actora, ya que se le ha suministrado todo el tratamiento médico que ha
solicitado. En cuanto a la cirugia de reduccién de senos que requiere, informd que esta
intervencidn no estd incluida en el POS, lo que significa que no existe obligacién legal de la

entidad de autorizar su realizacion.

Por su parte, el cirujano plastico a donde fue remitida la actora, le informé al juez de tutela
que dado que su especialidad no son los dolores de espalda ni enfermedades de los senos,
sino la cirugia plastica, lo que puede ofrecerle a la actora es una intervencién de estas

caracteristicas, sin poder asegurar que una vez realizada, los dolores de espalda



desaparezcan. En razén de su especialidad no puede, tampoco, conceptuar sobre las

consecuencias que le acarrearia a la demandante la no realizacién de la misma.

2.3 Los jueces de instancia no concedieron esta accion de tutela, porque consideraron que la
EPS no ha violado el derecho fundamental a la salud de la actora, pues, a ella se le ha
brindado toda la atencién que ha requerido. Ademas, el concepto del cirujano plastico
consiste en que no obstante realizarse la reduccion de los senos, los dolores de espalda
pueden continuar. El ad quem estim6 también que no es competencia del juez de tutela
ordenar esta clase de cirugias, lo que implicaria una injerencia en el campo médico
especializado, por parte de quien no lo es. Aunado al hecho de que la paciente no ha seguido

algunos de los tratamientos indicados.

3. Reiteraciéon de jurisprudencia sobre la procedencia de la accién de tutela cuando las
exclusiones legales contenidas en el plan obligatorio de salud ponen en peligro la vida en

condiciones dignas y el derecho a la salud.

En primer lugar, se hace necesario distinguir entre las intervenciones quirlrgicas con meros
fines estéticos, de aquellas cirugias cuyo fin principal es solucionar problemas de salud de los

pacientes, asi puedan tener también un resultado estético beneficioso.

Al hacer esta necesaria distincién, y de acuerdo con el caso concreto, en numerosas
oportunidades la Corte Constitucional ha concluido que cirugias destinadas a modificar el
tamano de los senos de una mujer no pueden considerarse, por si mismas, excluidas del POS,
si la cirugia tiene por fin solucionar los problemas fisicos derivados, precisamente, del
tamano de los senos y que ha afectado la salud de la interesada. Por ello, en ciertas
oportunidades se ha ordenado el procedimiento y en otras ocasiones, no. Se repite, de

acuerdo con las pruebas que obren en cada situacion.

En esto consiste el criterio consolidado de la Corte, que ahora se reitera, y que obra entre
otras, en las siguientes sentencias : T-102 de 1998; T-119 de 2000; T-1251 de 2000; T-070 de
2001; T-389 de 2001; T-461 de 2001; T-568 de 2001; T-577 de 2001; T-935 de 2001.

Es oportuno recordar lo que en la sentencia T-119 de 2000 se dijo al respecto :

“Cuando se halla en juego la vida en condiciones dignas y el derecho a la salud, no se



pueden oponer las exclusiones legales de tratamientos y procedimientos médicos o

quirdrgicos

Debe la Corte establecer si, dadas las particularidades del caso concreto, la negativa de la
entidad promotora de salud demandada a practicar una mamoplastia reductora, con la
excusa de que dicha operacion ha sido excluida del Plan Obligatorio de Salud por tratarse de
cirugia estética, es o no una conducta legitima de la EPS, o si, por el contrario, tal decision

vulnera los derechos fundamentales de la peticionaria.

En primer término, es importante aclarar que, en vista de que los recursos de los que dispone
el sistema de seguridad social son escasos, es ldgico y razonable que el ordenamiento, para
lograr su buena administracién y hacer realidad los principios de eficiencia, universalidad,
solidaridad e integralidad, destinando los fondos a objetivos verdaderamente prioritarios o
indispensables, haya excluido del Plan Obligatorio ciertos tratamientos, como por ejemplo el
de las cirugias estéticas o cosméticas, cuya falta, ademas, no afecta derechos fundamentales

de quien los solicita y puede prescindir de ellos sin consecuencias negativas para su salud.

No obstante, en cada caso particular debera establecerse por las entidades encargadas de
prestar los correspondientes servicios y por el juez constitucional -cuando el asunto es
llevado ante su estrado- si la intervencién quirdrgica que requiere el afiliado o beneficiario
tiene realmente el caracter estético o cosmético, o si, por el contrario, a pesar de su
apariencia, guarda relacién con un imperativo de salud considerado sustancialmente, pues
habra eventos en los que el tratamiento haya sido ordenado por los especialistas, no por
razones de belleza o presentacién externa, sino con el objetivo primario de curar una
dolencia, aunque secundariamente pueda repercutir en la mejora de los aludidos aspectos

corporales.” (sentencia T-119 de 2000, MP, doctor José Gregorio Hernandez Galindo)

Bajo los lineamientos trazados por la Corte respecto de que no toda cirugia de reduccién de
los senos es de caracter estético, sino que le corresponde al juez de tutela analizar las

particularidades del asunto puesto a su consideracién, se analizara el caso concreto.
4. El caso concreto.

En el caso sub examine ninguna de las partes discute que la demandante padece de

“gigantomastia bilateral”, ni que ha sido atendida por la entidad prestadora de salud y que



se le han autorizado y suministrado los tratamientos y las medicinas requeridas. Lo que se
debate es si tiene derecho a exigir que se le practique una cirugia reductora de los senos,
dada la patologia que presenta, que fue valorada por la médica fisiatra, y si esta intervencién

es de caracter estético o no.

Sobre el argumento expresado por la EPS para oponerse a esta accion, que se resume en que
no autorizan esta clase de cirugia por estar excluida del POS, no es de recibo para el juez de
tutela, por la amplia jurisprudencia a la que se ha hecho referencia, pues, si esta en riesgo el
derecho fundamental a la vida en condiciones dignas y a la salud, lo que debe proceder es el
amparo constitucional y la inaplicacién de las disposiciones legales que obstaculizan el

acceso.

Esto no significa que al interesado le baste simplemente manifestar, a través de la accién de
tutela, la necesidad para su salud de determinado procedimiento especializado, que esta
excluido del POS, para que inmediatamente proceda el amparo. En este punto también ha
sido clara la jurisprudencia de la Corte en el sentido en que debe existir prueba de que el
procedimiento se requiere y que ha sido formulado por un profesional de la salud adscrito a
la EPS en la que esta afiliado el interesado. Es decir, la prueba debe obrar en el proceso de

tutela.

Asi las cosas, se vera si en el presente caso esta probada la relacion entre la enfermedad que

padece la actora y la intervencidén quirdrgica que pretende.

A diferencia de lo que consideraron los jueces de instancia, para esta Sala de Revisién de la
Corte existe el concepto del médico especializado respecto de que la cirugia de reduccién de
los senos no tiene caracter estético, asi sea realizada, por obvias razones, por un cirujano de

esta especialidad.

En efecto, obra el concepto de la doctora Maria Elena Montoya, médica, especialista en
fisiatria y electromografia, adscrita a la EPS, con el que remiti6 a la demandante a valoracion
por cirugia plastica. Alli dice que el diagndstico de la demandante es el siguiente : “Dorsalgia
severa por senos prominentes.” Agrega que la paciente tiene 19 anos y que “hay trauma a
nivel de trapecios por tiras del sostén con el peso de los senos y cifosis dorsal postural.” (fl.
3)



A este diagnoéstico de la especialista hizo referencia la EPS en la comunicacién que le envié a
la demandante, de fecha 9 de diciembre de 2003, en la que dijo : “Al revisar detenidamente
la historia clinica observamos que cursa con un cuadro de dolor dorsal que ha aumentado en
los Ultimos meses a pesar del tratamiento. Fue valorado por Fisiatria quien considera que hay
relacion con el tamafio de las gldndulas mamarias con lo cual se solicité valoracién por
cirugia pldstica, el doctor Gustavo Téllez considera que debe sequir a cabalidad con el fin de

demostrar la relacién directa entre la dorsalgia y la gigantomastia.” (fl. 1) (se subraya)

Por ello, la Corte entiende la remision que la especialista hizo al cirujano plastico, como un
paso necesario para que este cirujano emitiera su opinién en cuanto al ambito de su
competencia, ambito que el propio doctor Gustavo Téllez precis6 al juez de tutela, en los
términos que lo hizo, al manifestar que solo puede ofrecer a la paciente una cirugia estética,
pero que en lo concerniente a conceptuar sobre los dolores de espalda, o las consecuencias
en el alivio de estas molestias, si no se realiza la cirugia, sefialé que no puede emitir opinién

profesional porque no es su especialidad.

En conclusiéon : estd probado que la demandante sufre de “gigantomastia bilateral”, que
presenta un cuadro de dolor dorsal, que para el médico especialista en fisiatria esta
directamente relacionado con el tamafio de los senos, por lo que remitié a la paciente al
profesional en esta especialidad, que es el cirujano plastico, para efectos de que éste
conceptuara sobre la cirugia de reduccién en la paciente, que es su érbita de competencia
como el propio profesional lo sefiald, y no sobre los dolores de espalda. Este es el debido
entendimiento que los jueces de instancia debieron darle al concepto del cirujano plastico en

esta tutela.

En otras palabras, para la Corte el concepto que obra en el expediente de la médica fisiatra
es el que prueba que la mamoplastia reductora que solicita la actora no tiene fines estéticos
sino que esta destinada a ponerle fin a la dorsalgia que padece. Aunado a esto, no puede
hacerse de lado, porque es un hecho evidente, que el problema fisico que padece la actora
afecta también su estado emocional, ya que se trata de una joven de 19 afios que soporta un
problema de senos hipertréficos, lo que, necesariamente incide en su vida familiar y en el
desenvolvimiento social, al tener que enfrentar cada dia un problema fisico que, en su caso,

es dificil de esconder o de disimular.



Por las razones anteriores, la Sala de Revision concedera la accién de tutela pedida con el fin
de proteger el derecho a la salud de la actora, tanto fisica como emocional, lo que implica

proteger el derecho fundamental a la vida en condiciones dignas.

Para efectos de la proteccién que se otorgara, y en razén del tiempo transcurrido desde el
concepto de la especialista en fisiatria al que se acaba de hacer referencia, que establece la
relacion directa de los problemas dorsales de la actora y el tamafio de los senos - 5 de
septiembre de 2003- y la fecha en que se profiere esta sentencia, la Sala considera que la
paciente debe ser nuevamente valorada por el profesional de la salud especialista en
fisiatria, ortopedia u otro profesional de la competencia de la enfermedad que padece la
actora, y adscrito a la EPS Saludcoop, para que, bajo su responsabilidad profesional, indique
si debe practicarse la cirugia reductora de senos, el momento oportuno para su realizacion y
remitirla al cirujano para tal efecto. En este caso, la EPS no puede oponerse con el

argumento de que esta cirugia esta excluida del POS.

Asi mismo, la actora debe seguir rigurosamente el tratamiento que los especialistas de la EPS

le indiquen.

Sélo resta sefialar que la EPS podra repetir contra el Fondo de Solidaridad y Garantia del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (Fosyga), para que esta entidad le reconozca
el valor de la cirugia que en cumplimiento de esta tutela hubiere suministrado. Este Fondo
debera dar tramite a la solicitud respectiva y, en el evento de que prospere procedera a
realizar el reintegro a que hubiere lugar en un plazo prudencial, que la Corte estima de 6
meses como suficiente (v gr sentencias T-1173 de 2003, T-085 de 2004, T-142 de 2004 ).

1. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Primero : Revocar la sentencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, de fecha 31
de mayo de 2004, en la accién de tutela presentada por Natalia Acevedo Alvarez contra

Saludcoop EPS. En su lugar, conceder la tutela con el fin de proteger los derechos



fundamentales a la salud, tanto fisica como emocional, y, por ello, a la vida en condiciones

dignas de la actora.

Para tal efecto, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
sentencia, si aln no lo hubiere hecho, la EPS, como se explicé en las consideraciones,
remitira a la actora al médico especialista, quien, bajo su responsabilidad profesional,
indicara si debe practicarse la cirugia a la actora, el momento oportuno para su realizacion y
enviarla para ello al cirujano correspondiente. En este caso, la EPS no puede oponerse con el

argumento de que esta intervencién quirdrgica esta excluida del POS.

Segundo : A la Empresa Promotora de Salud demandada Saludcoop EPS, le asiste el derecho
de repetir por lo que pague en cumplimiento de este fallo de tutela ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud (Fosyga), para lo
cual este organismo debera dar tramite a la solicitud respectiva y, en el evento de que
prospere, procederd a realizar el reintegro a que hubiere lugar en un plazo prudencial, que la

Corte estima de 6 meses como suficiente.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de al Corte Constitucional y cimplase.
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