Sentencia T-950/04
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD-Rige la actividad del Estado
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN MATERIA LEGISLATIVA
NORMA LEGAL-Omision del verbo “rige” en la frase de la ley 861 de 2003

El articulo 6° de la Ley 861 expresa lo siguiente: “La presente ley a partir de su
promulgacién”. Como puede advertirse, a partir del texto trascrito, la frase carece de verbo.
Considera la Sala, que la omisién del verbo que contiene el mandato corresponde a un error
de trascripcidn que no tiene la entidad suficiente para permitir concluir que el legislador no
hizo uso de su prerrogativa legal y constitucional para determinar la vigencia de las leyes,
por tres razones: Primero, porque a partir del criterio de interpretacién histdrico se evidencia
que durante los debates al proyecto de ley referido, no se desplegd discusién alguna en lo
tocante a la vigencia de la ley. Con lo cual, es ineludible concluir que la omisién del verbo
“regir” en el texto de la ley publicada en el Diario Oficial, se debid a un error de trascripcién.
Segundo, porque haciendo uso del criterio de interpretacion gramatical, la construccién
semantica de la frase, no permite la posibilidad de suponer que la incoherencia del pasaje
citado tenga por causa la ausencia de una disposicién diferente al verbo “regir”, mas aun
cuando la frase contenida en el texto aprobado es una férmula sacramental y de reconocido
uso en la instancia legislativa. Y tercero, porque el acto de la promulgacién consiste, en
“insertar la ley en el periédico oficial, y se entiende consumada en la fecha del nimero en
que termine la insercién” y que el articulo establece que la ley rige a partir de su
promulgacién, es evidente que el legislativo hizo uso de su facultad para determinar la
vigencia de la ley indicando que iniciaria con su promulgacién, de lo contrario no habria

establecido un articulo especifico con ese fin.
PATRIMONIO DE FAMILIA-Instrumento de proteccidn constitucional de la familia

En atencidn a la especial proteccién a la familia y al menor, nuestra Constitucién establecié a
favor de la familia y especialmente de los nifios, un patrimonio minimo que goce de
proteccion frente a cobros judiciales coactivos y del cual no se pueda disponer, inclusive por
quienes lo han constituido, para fines distintos a la habitacién de la familia. En virtud de esta

institucion, el bien inmueble adquirido en su totalidad por uno de los cényuges o compaferos



que se halle destinado a la habitacién de la familia, sélo puede enajenarse o ser objeto de un
gravamen si se cuenta con el consentimiento libre de ambos cényuges expresado con su
firma. Adicionalmente, el inmueble es inembargable, salvo si sobre el mismo se constituyé
hipoteca antes del registro de la afectacién o si se constituyd hipoteca para garantizar
préstamos para la adquisiciéon, construccién o mejora de la vivienda. De otro lado, y a
diferencia del patrimonio de familia, que se orienta a proteger la casa de habitacién para
ponerla a salvo de las pretensiones econdmicas de terceros, la afectacién a vivienda familiar
tiene por finalidad, ademas de la inembargabilidad del inmueble, proteger al cényuge no

propietario y a sus hijos de los actos de disposicién del conyuge propietario.

PATRIMONIO DE FAMILIA-Requisitos para su constitucion por parte de la mujer u hombre
cabeza de familia

PATRIMONIO DE FAMILIA-Ley 861 de 2003 elimind el requisito de constitucién ante juez

cuando se tenga la condicién de madre o padre cabeza de familia

El articulo 2° de la Ley 861 de 2003 es una Ley especial en materia de patrimonio de familia
que elimind el procedimiento ante juez como requisito para la constitucién del patrimonio de
familia, en los eventos en que quien lo solicite tenga la condiciéon de madre o padre cabeza
de familia.

PATRIMONIO DE FAMILIA-Levantamiento

Si la constitucién del patrimonio afecta a un tercero, o existe un motivo justo apreciado por el
juez por solicitud del Ministerio Publico, que justifique la terminacién del beneficio, la propia
ley en su articulo 5° previd la posibilidad de levantar el patrimonio familiar, con lo cual
quedan salvaguardados los derechos de posibles afectados con la constitucidn, por ejemplo
los herederos mayores del occiso que en virtud de los derechos hereditarios sean

propietarios de parte del inmueble.

PATRIMONIO DE FAMILIA-Ley 861 de 2003 no exige escritura publica para constituirlo a favor

de madre o padre cabeza de familia

La Ley 861 de 2003, que establecié un procedimiento mas expedito ante el Registrador de

Instrumentos Publicos para facilitar la constitucion del beneficio a las madres o padres



cabeza de familia, no exige escritura publica para constituir el patrimonio de familia.

PATRIMONIO DE FAMILIA-Ley 861 de 2003 permite su constitucidon sobre inmuebles afectados

por hipoteca

En lo concerniente al requisito segln el cual, el inmueble que quiere constituirse como
patrimonio de familia no debe estar gravado con hipoteca, la Sala encuentra que, en virtud
de la proteccidn especial que la Constitucidn ha establecido para los nucleos familiares en los
que solo esta presente uno de los padres - y en esta medida también para las madres y
padres cabeza de familia a cuyo cargo esta el referido nucleo- la Ley 861 como ley especial
que establece un procedimiento particular para facilitar la proteccién del Unico bien inmueble
perteneciente a la mujer cabeza de familia, permite la constitucién del patrimonio de familia
sobre inmuebles afectados por hipoteca con el fin de que los mismos no sean afectados por
medida cautelar en los casos en que dicha medida sea consecuencia de un gravamen

constituido con posterioridad al establecimiento del patrimonio familiar.

DERECHOS ADQUIRIDOS-No pueden ser desconocidos o vulnerados por leyes
posteriores/PATRIMONIO DE FAMILIA CON HIPOTECA ANTERIOR-Acreedor puede hacer

efectiva su garantia hipotecaria

Asi como los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, no pueden ser desconocidos
o vulnerados por leyes posteriores, tampoco lo pueden ser por actos unilaterales de caracter
individual, en virtud de la proteccién constitucional a los mismos. En consecuencia, no existe
ninguna razén constitucional o legal que permita afirmar que la garantia hipotecaria
constituida con anterioridad al registro del patrimonio familiar pueda ser desconocida en
virtud de la especial proteccion que la Ley 861 de 2003 y la propia Constitucién Politica
otorgan a la mujer u hombre cabeza de familia. Asi las cosas, cuando se constituye
patrimonio de familia sobre el Unico bien inmueble perteneciente a la mujer o al hombre
cabeza de familia sobre el que con antelaciéon fue constituida hipoteca, el acreedor
respectivo podra hacer efectiva su garantia hipotecaria. En este orden, los derechos
adquiridos de éste, relativos a la persecucion y preferencia, no seran desconocidos por una

afectacion posterior sobre el bien.

MUJER CABEZA DE FAMILIA-Procedimiento de la ley 861 de 2003 para constituir patrimonio

de familia



La Ley 861 de 2003 si establecié un procedimiento para su cumplimiento y con caracter
especial para que las mujeres cabeza de familia puedan constituir patrimonios de familia
inembargables, en la medida en que, (i) determiné la titularidad de la peticién en la mujer
cabeza de familia; (ii) designé el funcionario competente para darle curso, esto es, el
Registrador de Instrumentos Publicos de la jurisdiccion donde se ubica el inmueble; (iii)
sefald los documentos necesarios que deben acompafar la solicitud; y (iv) ordené al
Registrador que, previa comprobacién mediante revisidon de las pruebas respectivas, dejara
constancia, en el folio de matricula del inmueble respectivo, de la constitucién de éste en
Patrimonio de Familia. En este orden, no puede alegarse que no existe un procedimiento
fijado para darle cumplimiento a la ley 861 de 2003, cuando la misma ley lo establece al
prescribir como debe adelantarse la constitucidon del patrimonio ante el Registrador de la

jurisdiccion respectiva.

Peticionaria: Olga Lucia Hernandez Algarra

Accionado: Registrador Principal de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Sur.
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D. C., siete (7) de octubre de dos mil cuatro (2004)

La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Sierra
Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las sentencias proferidas por el Juzgado 68 Penal Municipal de
Bogotd, el 10 de febrero de 2004, y el Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogotd, el 29 de
marzo de 2004, en el proceso de tutela adelantado por Olga Lucia Herndndez Algarra en

contra del Registrador Principal Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, Zona Sur.

|. ANTECEDENTES



Demanda de tutela y contestacion

La ciudadana Olga Lucia Hernandez Algarra interpuso accion de tutela contra el Registrador
Principal de la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos Zona Sur, por considerar
vulnerados los derechos fundamentales de sus hijos a tener una vivienda digna, el derecho a
la familia como ndcleo esencial de la sociedad y el derecho a la proteccién especial como

mujer cabeza de familia.

Expresa la actora que el articulo 1° de la Ley 861 de 2003 establecié que el Unico bien
inmueble urbano o rural perteneciente a la mujer cabeza de familia se constituye en
patrimonio familiar inembargable a favor de los hijos menores existentes y los que estén por

nacer.

Agrega que el articulo 2° de la misma Ley asigné la competencia para la ejecucion del
mandato anterior, a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Jurisdiccion donde
se encuentre el inmueble. Y que la misma sefiald los documentos necesarios para obtener la

constancia de la constitucién del patrimonio familiar en la respectiva matricula inmobiliaria.

Manifiesta que el 13 de enero de 2004 presentd la solicitud y los documentos respectivos,
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur, con el fin de que el
Registrador dejara constancia en la respectiva matricula inmobiliaria, de que el 50% del bien
inmueble constituye patrimonio de familia no susceptible de ser afectado con medidas

cautelares.

Relata que, mediante respuesta de la misma fecha, el Registrador omitié dar cumplimiento a

la Ley aludida, aduciendo como fundamentos que:

1. El inmueble en mencidn pertenece a la peticionaria en comdn y proindiviso con el sefior
Jairo Alberto Villalba Romero y esta gravado con hipoteca mediante escritura del 28 de junio
de 2001, en contravia de lo establecido por las leyes que regulan lo relativo a la Institucién
de Patrimonio de Familia, - las cuales no fueron derogadas por la Ley 861 de 2003- que

exigen que el patrimonio de familia inembargable esté constituido sobre inmuebles sobre los



que se ostente dominio pleno y por escritura publica o proveido judicial.

1. Y finalmente, que el Decreto Ley 1250 de 1970 prescribe que sélo los documentos publicos

son objeto de registro.

Respecto de los argumentos aducidos por el demandado para negar la constitucion de

patrimonio de familia, la peticionaria precisa que:

1. La Ley 861 de 2003 si establecié un procedimiento para su cumplimiento en la medida en
que, (i) determind la titularidad de la peticion en la mujer cabeza de familia; (ii) designo el
funcionario competente para darle curso, esto es, el Registrador de Instrumentos Publicos de
la jurisdiccion donde se ubica el inmueble; (iii) sefialdé los documentos necesarios que deben
acompanar la solicitud; y (iv) ordené al Registrador que, previa comprobacién mediante
revision de las pruebas respectivas, dejara constancia, en el folio de matricula del inmueble

respectivo, de la constitucion de éste en Patrimonio de Familia.

1. La Ley 861 de 2003, en cumplimiento del mandato constitucional contenido en los
articulos 42 y 43 superiores, establece un procedimiento especial para que las mujeres
cabeza de familia puedan constituir patrimonios de familia inembargables mediante un
tramite “eminentemente administrativo, agil y econdmico”. Advierte ademas, que se trata
de una ley especial y, en consecuencia, no es necesario que derogue de manera general las
leyes anteriores que regulan la constitucién de patrimonios de familia para otros sectores de
la sociedad diferentes al constituido por las mujeres cabeza de familia, cuya vulnerabilidad lo

hace merecedor de una tutela especial.

1. Si bien las disposiciones anteriores a la Ley 861 de 2003 exigen constituir el patrimonio de
familia mediante escritura publica o por mandato judicial, el caracter posterior de la Ley 861

implica que las disposiciones dictadas con anterioridad y que resulten contrarias con la



misma, se entiendan derogadas.

1. La solicitud elevada ante el Registrador se limitaba al 50% del inmueble aludido por
cuanto que el otro 50% del inmueble es de propiedad de los menores, quienes lo recibieron a
titulo de herencia de su fallecido padre Jairo Alberto Villalba Romero, quien fuera compafiero

de la peticionaria y cuyo registro de defuncién fue adjuntado a la solicitud.

1. No hay lugar a negar la constitucién del patrimonio de familia bajo el argumento de que el
inmueble esta gravado con hipoteca, por cuanto que precisamente el objeto de la Ley 861 de

nn

2003 es “que el inmueble no pueda ser afectado “con medida cautelar””.

1. La Ley 861 de 2003, tacitamente, adicioné el contenido del articulo 2 del Decreto Ley 1250
segln el cual “son objeto de registro tan solo los documentos publicos”, en la medida en que
también son objeto de registro, los documentos privados mediante los cuales las mujeres

cabeza de familia constituyen patrimonio de familia.

En consecuencia, solicita que se ordene al Registrador Principal dejar constancia en el folio
de matricula correspondiente al predio ubicado en la Calle 75 bis Sur No 17 A- 48, en el
sentido de que sobre el 50% de dicho inmueble, se constituyd patrimonio familiar
inembargable a favor de sus menores hijos, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 861 de
2003.

Pruebas aportadas por la demandante

1. Copia de la solicitud de fecha 13 de enero de 2004, mediante la cual la peticionaria
manifiesta que, en su condiciéon de mujer cabeza de familia, constituye patrimonio familiar
inembargable a favor de sus menores hijos Maria Teresa y Jesus David Villalba Hernandez,

sobre el 50% del derecho de propiedad del inmueble ubicado en la Calle 75 bis Sur No 17 A-



48 adquirido en comuln y proindiviso con Jairo Alberto Villalba, para lo cual solicita dejar
constancia, en la respectiva matricula inmobiliaria, de que el inmueble constituye patrimonio
de familia en los términos de la Ley 861 de 2003. Adjunt6 a la solicitud, en cumplimiento de

lo sefialado en el articulo 2° de la Ley 861 de 2003, los siguientes documentos:

* Registro Civil de nacimiento de la peticionaria

* Registro Civil de nacimiento de sus menores hijos

* Registro Civil de defuncién de su compafero Jairo Alberto Villalba
* Declaracion notarial sobre su condiciéon de mujer cabeza de familia
* Titulo de propiedad del inmueble citado

* Declaraciones recibidas ante notario publico que dan cuenta tanto de su calidad de mujer
cabeza de familia, como de que el Unico inmueble del que es propietaria es aquel sobre el

gue solicita el beneficio.

1. Copia de la respuesta suscrita por el accionado, el 13 de enero de 2004
Contestacion de la demanda

El Registrador de Instrumentos Publicos Zona Sur manifesté que, el 13 de enero del afio en
curso, con ocasion de la peticion presentada en la misma fecha por la demandante, solicité al
Superintendente Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos instruirlo sobre la forma
de efectuar la constitucion del patrimonio de familia, a lo cual, mediante oficio del 19 de
enero de 2004, el Superintendente informé que la solicitud fue trasladada a la Oficina
Asesora Juridica, por ser ésta la competente. En este orden, expresa que se encuentra a la

espera de la instruccion administrativa respectiva.

Precisa ademas que, en principio, la peticion de constituciéon de patrimonio de familia

instaurada por la peticionaria, no fue negada expresamente sino que la Oficina de Registro le



informé a la misma que su solicitud habia sido remitida a la Superintendencia de Notariado y
Registro, porque los requisitos establecidos por la legislaciéon anterior a la Ley 861, para la
regulacién del Patrimonio de Familia, no aparecian satisfechos, toda vez que, primero, la
actora formulé la solicitud en documento privado, segundo, es propietaria del inmueble en
comun y proindiviso - razén por la cual constituye el patrimonio sélo sobre la cuota parte que

le pertenece-y, tercero, el predio estd gravado con hipoteca.

Pruebas aportadas por la parte demandada

1. Copia de la consulta suscrita por el Registrador ante la Superintendencia de Notariado y
Registro, acerca de la manera de efectuar el registro del patrimonio familiar en virtud de la
Ley 861 de 2003. En ella, solicita aclaracidn sobre los siguientes aspectos: (i) qué ocurre con
los requisitos establecidos en la Ley 70 de 1931 para la constitucién del patrimonio de
familia, toda vez que la Ley 861 de 2003 no derogd expresamente lo establecido por aquella;
(ii) cudl es el documento idéneo para registrar el patrimonio de familia; y (iii) si el tramite

para surtirlo continla siendo el establecido en el articulo 22 del Decreto 1250 de 1970.

1. Copia de la respuesta de fecha 19 de enero de 12004, suscrita por el Superintendente

Delegado para el Registro de Instrumentos Publicos.

1. Copia de la Escritura Publica No. 167 otorgada el 28 de junio de 2001, mediante la cual se

constituyd hipoteca sobre el inmueble en cuestidn, ante la Notaria 58 del Circulo de Bogota.

Decisiones judiciales objeto de revision
Primera Instancia

El Juzgado 68 Penal Municipal de Bogotd, mediante providencia del 10 de febrero de 2004,

decidié amparar el derecho fundamental de peticién de la actora, por considerar que la



respuesta suministrada por el funcionario accionado a la peticién formulada el dia 13 de
enero de 2004 no constituye respuesta de fondo en la medida en que se limita a informar
que, debido a la ausencia de claridad acerca de la aplicacién de la Ley 681 de 2003, procedié

a remitir la peticién, para efectos de consulta, a la Superintendencia de Notariado y Registro.

En consecuencia, el Juez de instancia ordend al Director de la oficina de Registros Publicos
dar respuesta de fondo a lo solicitado por la peticionaria, dentro de los 8 dias siguientes a la

notificacion de la sentencia.

De otro lado, decidié negar el amparo de tutela a los derechos fundamentales de los nifios, a
la proteccion especial de la mujer cabeza de familia y a la vivienda digna por estimar que, la
expedicién de la Ley 861 de 2003 no derogd las disposiciones sobre patrimonio de familia
que rigen con anterioridad de la vigencia de la citada norma, por lo que los requisitos
referentes al régimen de patrimonio de familia continlan vigentes. En este orden, concluye

que la actuacion del Registrador no vulnerd ninguno derecho fundamental
Impugnacion

Mediante escrito de 18 de febrero de 2004, la actora impugné la decisién anterior
manifestando que la Ley 861 de 2003 establecié un mandato legal sobre la constitucién del
patrimonio de familia inalienable e inembargable para que el bien inmueble, asi constituido,
no pueda ser afectado por medida cautelar sin que al respecto la misma Ley hiciera
distincion alguna “entre medidas cautelares provenientes de acciones judiciales originadas
en presunto o real incumplimiento de obligaciones civiles constituidas con antelacién o

posterioridad a su expedicién”.

Agrega que, si bien las disposiciones anteriores a la Ley 861 de 2003 sobre conformacién de
patrimonio de familia, se mantienen incélumes, la citada Ley cred, con caracter especial y en
beneficio de la mujer cabeza de familia y sus hijos menores, un procedimiento especifico

para constituir dicho patrimonio.
Segunda instancia

El Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 29 de marzo de 2004



resolvié modificar el fallo del juez de primera instancia, “en el sentido de que la respuesta de
fondo a la peticién de la accionante debera serle dada dentro de los ocho dias siguientes a la

comunicacién que resuelva la consulta por la Superintendencia de Notariado y Registro.”

Consider6 el ad-quem, que no existid vulneracién a los derechos fundamentales alegados por
la tutelante y que incluso, no encontré vulneracion al derecho de peticion de la misma,

puesto que la entidad demandada dio respuesta inmediata a la solicitud elevada.

Al respecto, expresa que si bien el Registrador de Instrumentos Publicos es competente para
decidir el registro o no del acto solicitado, la Superintendencia de Notariado y Registro tiene,
entre otras funciones, la de resolver las consultas de Notarios y Registradores, con lo cual la

decision de recurrir a una consulta dentro de los canales establecidos es valida y legal.

Respuesta a la consulta elevada por el demandado ante la Superintendencia de Notariado y

Registro

A través de comunicacién del 16 de abril de 2004, el accionado informé a la peticionaria que
mediante escrito del 20 de febrero de 2004, la Superintendencia de Notariado y Registro dio
respuesta a la consulta formulada, indicando que “las circunstancias juridicas de tenerse el
derecho real de dominio del inmueble en comun y proindiviso” ademds de “estar gravado
con hipoteca” impiden el objeto de la tutela, por cuanto éste contraviene lo dispuesto por el
articulo 30 de la Ley 70 de 1931, precepto legal que no fue derogado ni expresa ni

tacitamente por la Ley 861 de 2003.

La consulta pronunciada por la Superintendencia sefiala, asimismo, que los requisitos
establecidos en el articulo 3° de la Ley 70 de 1931, modificado por la Ley 495 de 1999, “no
han sido derogados tacitamente con la expedicion de la Ley 861 de 2003", por lo cual precisa
que, con la Ley 861 de 2003, “lo que se pretendid hacer fue ampliar el campo de constitucion

del patrimonio de familia, en desarrollo del mandato constitucional”.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.



Fundamentos
Problema juridico
Procede la Sala a resolver los siguientes problemas juridicos:

Primero, establecer si la omision del verbo que constituye el mandato en el articulo 6° de la
Ley 861 de 2003, relativo a la vigencia de la misma, puede ser entendido como un error de

trascripcién o como una indeterminacién de la entrada en vigencia de la mencionada ley.

Segundo, determinar si a la luz de lo preceptuado por la Ley 861 de 2003, en desarrollo del
precepto superior que protege de manera especial a la mujer cabeza de familia, y al nlcleo
familiar que de ella depende, es posible la constitucién de patrimonio de familia, en los
eventos en que la persona que solicita la constancia de la constitucidon sea una mujer o un

hombre cabeza de familia, sobre inmuebles afectados por hipoteca.

El principio de publicidad representa una de las caracteristicas constitutivas del Estado social
de derecho, en la medida en que, primero, la exigibilidad, vigencia y oponibilidad de las
normas sélo cobran efecto con su publicidad y, segundo, dicho principio permite informar a
los ciudadanos acerca de las motivaciones de las decisiones adoptadas por las autoridades,1
asi como vincular a toda la comunidad en la construccién y consolidacion de los fines sociales
del Estado.

Respecto del principio de publicidad como herramienta para informar y vincular a la
comunidad, promoviendo asi la participacién ciudadana, la Sentencia C-957 de 1999 sefalé

que:

“Esta situacion, contribuye a facilitar la participacién ciudadana de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdmica, politica y cultural de la nacién (C.P., art. 20.), para
efectos de formar “un ciudadano activo, deliberante, auténomo y critico” 2 que pueda ejercer

un debido control de |a actividad del Estado.”

Uno de los requisitos que realizan el principio de publicidad en materia legislativa,
corresponde a la promulgacion de la disposicion respectiva, a través de su publicacién en el
Diario Oficial, la cual, ademas de ser una caracteristica esencial de la eficacia3 de la norma,

(i) constituye un requisito indispensable para su obligatoriedad4 y oponibilidad, en la medida



en que es principio general de derecho que nadie puede ser obligado a cumplir las normas
que no conoce; (ii) justifica la exigencia de su cumplimiento por cuanto permite presuponer
que las normas han sido conocidas por los asociados,5 y (iii) constituye una operacién
administrativa material, reglada, que corresponde ejecutar al Gobierno después de efectuada
la sancién y que debe realizarse por escrito y en el diario oficial6, de conformidad con lo

establecido por la ley al respecto?.

Finalmente, la Sala reitera que la publicidad, como requisito que incorpora la disposicién al
sistema juridico a fin de que produzca efectos, implica que la misma se encuentre vigente y

que, ademas, no contradiga las normas superiores, es decir que sea valida.

Respecto de la vigencia de las leyes, la aplicacién de la ley en el tiempo se encontraba
regulada en los articulos 11 y 12 del Cddigo Civil. Sin embargo, éstos fueron subrogados por

los articulos 52 a 56 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal.

En este orden, el articulo 52 de este estatuto, establece que “La ley no obliga sino en virtud
de su promulgacién, y su observancia principia dos meses después de su promulgacion. La
promulgacion consiste en insertar la ley en el periddico oficial, y se entiende consumada en
la fecha del nUmero en que termine la insercién”. Y de acuerdo con el articulo 53, “Se
exceptuan de lo dispuesto en el articulo anterior los siguientes casos: 1. Cuando la ley fije el
dia en que deba principiar a regir, o autorice al gobierno para fijarlo, en cuyo caso principiara

a regir la ley el dia sefalado (...)".

En consecuencia, por regla general las leyes comienzan a regir dos meses después de su
promulgacién. Sin embargo, el legislador, en desarrollo de su facultad para determinar la
vigencia de la ley8, puede, en el cuerpo normativo de la ley expedida, sefialar un término
diferente. Es mas, lo frecuente es que cada ley sefiale en sus disposiciones finales la fecha en
que entra en vigencia. Asi las cosas, la vigencia de la ley opera dos meses después de su

promulgacién, a menos que el legislador disponga un término diferente.

En el caso presente, se discute la vigencia de la Ley 861 de 2003, expedida el 26 de
diciembre de 2003 e insertada en el Diario Oficial No. 45.415 de 29 de diciembre de ese afo.
toda vez que el Registrador demandado estimd que la actora no podia solicitar la
constitucion del patrimonio en desarrollo de lo establecido por dicha Ley, porque considerd

que la vigencia de la misma inicié “dos meses después de promulgada”, esto es, el 29 de



febrero de 2004, 46 dias después de la solicitud referida.

Al respecto, el articulo 6° de la Ley 861 expresa lo siguiente: “La presente ley a partir de su
promulgacién”. Como puede advertirse, a partir del texto trascrito, la frase carece de verbo,
razén por la cual procede la Sala a determinar si la ausencia del verbo que contendria el
mandato, es motivo suficiente para suponer que el legislador no hizo uso explicito de su

atribucién para establecer la vigencia de la ley.

Considera la Sala, que la omisién del verbo que contiene el mandato corresponde a un error
de trascripcidn que no tiene la entidad suficiente para permitir concluir que el legislador no
hizo uso de su prerrogativa legal y constitucional para determinar la vigencia de las leyes,
por tres razones:

Primero, porque a partir del criterio de interpretacién histérico se evidencia que durante los
debates al proyecto de ley referido, no se desplegd discusién alguna en lo tocante a la
vigencia de la ley. Por el contrario, el articulo 6° del texto al proyecto, aprobado por la

Comision Primera del Honorable Senado de la Republica9, aparece asi:
“Articulo 6°. La presente ley rige a partir de si promulgacion.” (subrayas fuera del texto).

Con lo cual, es ineludible concluir que la omision del verbo “regir” en el texto de la ley

publicada en el Diario Oficial, se debi6 a un error de trascripcién.

Segundo, porque haciendo uso del criterio de interpretacién gramatical, la construccién
semantica de la frase, no permite la posibilidad de suponer que la incoherencia del pasaje
citado tenga por causa la ausencia de una disposicién diferente al verbo “regir”, mas aun
cuando la frase contenida en el texto aprobado es una férmula sacramental y de reconocido

uso en la instancia legislativa.

Y tercero, porque el acto de la promulgacién consiste, de acuerdo con el articulo 42 del
Cddigo del Régimen Politico y Municipal, en “insertar la ley en el periédico oficial, y se
entiende consumada en la fecha del nimero en que termine la insercién” y que el articulo
establece que la ley rige a partir de su promulgacion, es evidente que el legislativo hizo uso
de su facultad para determinar la vigencia de la ley indicando que iniciaria con su

promulgacion, de lo contrario no habria establecido un articulo especifico con ese fin. Una



interpretacion contraria, esto es que despojara de todo sentido al articulo en mencion,
desconoceria el principio del efecto Gtil de la norma segln el cual debe considerarse, de
entre varias interpretaciones de una disposicion normativa, aquella que permita

consecuencias juridicas sobre la que no las prevea.

Asi las cosas y en virtud de la competencia propia del legislativo para regular la vigencia en
el tiempo de la ley, encuentra la Sala que el articulo en mencién permite establecer que de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 52 de Cédigo del Régimen Politico y Municipal, su
vigencia inicié con su promulgacion. Por el contrario, si no existiese disposicion alguna en la
ley destinada a regular su vigencia, se entenderia que, de acuerdo con el articulo 43 del

Cddigo antedicho, la vigencia de la Ley 861 habria iniciado el 29 de febrero de 2004.
El patrimonio de familia como instrumento de proteccién constitucional de la familia.

La vivienda destinada a la familia goza, en virtud de las disposiciones del constituyente de
1991 (articulo 51), de una especial proteccidén constitucional por cuanto constituye un
“minimo espacio fisico, adecuado a su preservacion y desarrollo, y absolutamente

indispensable para que el conjunto de la sociedad se desenvuelva en armonia” .10

De otro lado, la proteccién especial a la vivienda destinada a la familia compone uno de los
presupuestos ineludibles para dar garantia eficaz al desarrollo arménico e integral de los
ninos, toda vez que el ejercicio pleno de los derechos fundamentales de los menores no

pueden materializarse si carecen de habitacién digna o si corren el riesgo de perderla.

Sin embargo, la constituciéon de un patrimonio especial con la calidad de no embargable a
favor de toda familia, ya se encontraba autorizada en nuestro ordenamiento desde el afo de

1931, a través de multiples disposiciones.

En efecto, mediante la Ley 70 de 1931, modificada por la Ley 495 de 1999, fue establecido el
patrimonio de familia con el fin de poner a salvo el patrimonio familiar de las pretensiones
econémicas de terceros y caracterizado por ser un patrimonio especial con calidad de no
embargable y cuya constitucién puede efectuarse por acto testamentario o por acto entre

Vivos.

Asi mismo, ya bajo el amparo de la Constituciéon de 1991, la Ley 258 de 1996 ordené la



afectacion de vivienda familiar, con el fin de impedir que el inmueble de habitacién de la
familia fuera hipotecado, embargado o, en general, afectado con otro tipo de gravamenes o

limitaciones de dominio.

En virtud de esta institucién, el bien inmueble adquirido en su totalidad por uno de los
conyuges o compaferos que se halle destinado a la habitacion de la familia, s6lo puede
enajenarse o ser objeto de un gravamen si se cuenta con el consentimiento libre de ambos

conyuges expresado con su firma.

Adicionalmente, el inmueble es inembargable, salvo si sobre el mismo se constituyé hipoteca
antes del registro de la afectacién o si se constituyd hipoteca para garantizar préstamos para

la adquisicion, construccidon o mejora de la viviendall.

De otro lado, y a diferencia del patrimonio de familia, que se orienta a proteger la casa de
habitacién para ponerla a salvo de las pretensiones econédmicas de terceros, la afectacién a
vivienda familiar tiene por finalidad, ademas de la inembargabilidad del inmueble, proteger

al conyuge no propietario y a sus hijos de los actos de disposicion del cdnyuge propietario.

Ulteriormente, la Ley 495 de 199912 que modificd la Ley 70 de 1931, sefialé en su articulo
3°, los requisitos necesarios que debe reunir el inmueble sobre el cual ha de constituirse el

Patrimonio de Familia:

(i) dominio pleno sobre el inmueble afectado; (ii) que no se posea el inmueble con otra
persona proindiviso; (iii) que el inmueble no esté gravado con hipoteca, censo o anticresis y
(iv) que el valor del mismo al momento de la constitucién no sea mayor de 250 salarios

minimos mensuales vigentes.

El patrimonio se constituye a favor de los conyuges y compaferos o de éstos y sus hijos o de
los menores de edad que estén en segundo grado de consanguinidad y es constituido por los
conyuges o compaferos o por uno de ellos o incluso por un tercero en las circunstancias

indicadas en la ley.

Finalmente, ademas de la legislacidon referida, existen otras normas que han regulado el
Patrimonio de Familia con procedimientos especiales como lo son la Ley 91 de 1936, el
Decreto 2476 de 1953, el Decreto 3073 de 1968, la Ley 9° de 1989 y la Ley 546 de 1999,



relativas a diferentes formas de vivienda popular o de interés social, para las que se ha
autorizado la constitucion de patrimonio de familia por tramite notarial a través del

otorgamiento de escritura publica.

Es por lo anterior que la Ley 861 de 2003, en desarrollo de los articulos 42 y 43 superiores,
cred disposiciones especiales para la constitucién de patrimonio de familia del Unico bien
inmueble perteneciente a la mujer u hombre cabeza de familia, con la finalidad de proteger
los derechos fundamentales de la familia y especialmente de los hijos menores y de los que

estén por nacer, en virtud de las especiales condiciones y circunstancias de su situaciénl4.

En este punto, procede la Sala a establecer si los requisitos sefalados por la ley 495 de 1999
para la constitucién del patrimonio de familia, son aplicables en los eventos en los que la

solicitud de constitucién sea efectuada por una mujer u hombre cabeza de familia.

Requisitos para la constitucién del Patrimonio de Familia por parte de la mujer u hombre

cabeza de familia.

Si bien la Ley 861 de 2003 se dirige, al igual que la Ley 70 de 1931, a reqgular la constitucién
del patrimonio de familia, existen diferencias significativas que le dan la connotacién de Ley
especial, respecto del régimen general del patrimonio de familia regulado por la Ley 70 de
1931, modificada por la Ley 495 de 1999.

En efecto, la Ley 861 es una ley especial en virtud de que (i) requla el patrimonio familiar a
favor de los hijos menores y de los que estén por nacer de la mujer cabeza de familia, a
diferencia de la Ley 70 de 1931 que lo regular en general a favor de toda la familia; (ii) recae
sobre el Unico bien inmueble perteneciente a la mujer o al hombre cabeza de familia; (iii)
facilita la constitucién del patrimonio de familia cuando quien lo solicita tiene la calidad de
madre o padre cabeza de familia; y (iv) sefiala unas causales especiales para que el juez de

familia a través de providencia ordene el levantamiento del patrimonio de familia.

El caracter especial de la ley, interpretado en funcién de los derechos fundamentales de los
nifos, especificamente de aquellos que pertenecen a un nlcleo familiar en el que sélo uno de
los padres estd presente, y de la particular condicién de la madre o padre cabeza de familia,
promovid la laxitud de la Ley 861 en lo relativo al procedimiento de constitucién del

patrimonio familiar, especificamente respecto del funcionario ante el cual debe realizarse la



constitucion del patrimonio.

En efecto, el régimen general del patrimonio de familia contenido en la Ley 70 de 1931,
modificada por la Ley 495 de 1999, exige solicitud de constitucién ante juez v,

posteriormente, la inscripcién del fallo en la oficina de registro.

Asi, el procedimiento establecido para la constitucién, requiere solicitud de autorizacién
judicial, a la cual se debe anexar prueba del estado civil y de la propiedad del inmueble, asi
como una relacién de los acreedores del constituyente si existieren. Prescribe, ademas, que
el juez al admitir la demanda, ordene emplazar a quienes quieran oponerse a la constitucién,
notificar al beneficiario, publicar el edicto y citar a los acreedores para que manifiesten si se
oponen. Luego de vencido el término probatorio y de surtido el traslado al Ministerio Publico,
el juez dicta sentencia vy, si autoriza la constitucién, debe ordenar la inscripcién del fallo en la
oficina de registro en los 90 dias siguientes a la ejecutoria, la cancelacién de la inscripcién

anterior y la protocolizacién del expediente.

Por su parte, la Ley 861 de 2003, haciendo mas expedito el procedimiento para las madres y
padres cabeza de familia, eliminé la solicitud ante juez, permitiendo que la constitucion del
patrimonio se realice directamente ante el Registrador respectivo, lo cual es coherente con la
especial condicion de vulnerabilidad de los hijos de la mujer cabeza de familia, asi como con
la especial proteccion constitucional a ésta, orientada a evitar la afectacién con medida

cautelar del Unico bien inmueble fundamental para la familia y su desarrollo.
Al respecto el inciso primero del articulo 2 de la ley aludida sefala:

“Articulo 2: La constitucion del patrimonio de familia a la que se refiere el articulo 1o de esta
ley se hara ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Jurisdiccion donde se

encuentre ubicado el inmueble.”

Sin embargo, esta Ley no dijo nada acerca de los requisitos establecidos en el régimen
general del patrimonio de familia, limitdndose a sefalar los requisitos que especificamente se
corresponden con las particulares caracteristicas de la condicién de madre o padre de familia

del constituyente, en orden a obtener el beneficio del patrimonio de familia.

Al efecto, el inciso sequndo del mismo articulo establece:



“Para el efecto, sera necesaria la presentacién de los registros civiles de nacimiento de la
mujer <hombre> y de sus hijos, para demostrar su parentesco; declaracién notarial de su
condicion de mujer cabeza de familia segun lo dispuesto en el paragrafo del articulo 20 de la
Ley 82 de 1993; el titulo de propiedad del inmueble; y declaracion bajo la gravedad del
juramento de dos (2) personas honorables de la localidad donde se encuentre ubicado el
inmueble, hecha ante notario o en su defecto ante el alcalde municipal del lugar o ante el
Inspector de Policia donde testifiquen que la mujer <hombre> cabeza de familia solo posee

ese bien inmueble”15.

Haciendo un ejercicio hermenéutico de la Ley 861, a partir de una interpretacion sistematica
y teleoldgica de la norma, la Sala concluye que los requisitos sefialados por la Ley 70 de
1931 y la Ley 495 que la modificd, no son aplicables respecto del padre o madre cabeza de
familia que solicite la constitucién del patrimonio de familia teniendo en cuenta las siguientes

precisiones y consideraciones:

Primero, respecto del requisito que exige que el patrimonio de familia se constituya mediante
un procedimiento judicial, como se dijo anteriormente, el articulo 2° de la Ley 861 de 2003 es
una Ley especial en materia de patrimonio de familia que elimin6 el procedimiento ante juez
como requisito para la constitucién del patrimonio de familia, en los eventos en que quien lo

solicite tenga la condicién de madre o padre cabeza de familia.

Al respecto, es importante citar los antecedentes de la Ley 86116, segln los cuales el
contenido del proyecto de ley por el cual se dictan disposiciones relativas al Unico bien
urbano o rural perteneciente a la mujer cabeza de familia, “no busca solamente incluir a la
mujer cabeza de familia dentro de las personas que pueden acceder a este beneficio, sino
que ademds establece un nuevo procedimiento especial para este caso, diferente del

proceso judicial establecido en la Ley 70 de 1931".

En este mismo sentido, los antecedentes expresan que, ante el vacio existente en la
legislacién sobre patrimonio de familia respecto de las familias que se encuentran a cargo de
una mujer cabeza de familia, “corresponde al legislador llenar este vacio legal, para que
todas las familias gocen de los mismos derechos y no quede desprotegido el patrimonio de la

familia que esta en cabeza de una mujer”. En este orden, el proyecto de ley propone



“ademds de constituir un patrimonio de familia para la mujer cabeza de familia, un
procedimiento especial, 4gil y expedito ante el registrador de instrumentos publicos del lugar

donde se encuentre el bien, que le facilite a ella el acceso a este beneficio legal”.

Ahora, si la constituciéon del patrimonio afecta a un tercero, o existe un motivo justo
apreciado por el juez por solicitud del Ministerio Publico, que justifique la terminacion del
beneficio, la propia ley en su articulo 5° previd la posibilidad de levantar el patrimonio
familiar, con lo cual quedan salvaguardados los derechos de posibles afectados con la
constitucién, por ejemplo los herederos mayores del occiso que en virtud de los derechos

hereditarios sean propietarios de parte del inmueble.
Al efecto, el articulo 5° indica:

“ARTICULO 5o0. El juez de familia a través de providencia, podra ordenar el levantamiento del
patrimonio de familia constituido a favor de los hijos menores de la mujer <hombre> cabeza

de familia, en los siguientes casos:

1. Cuando exista otra vivienda efectivamente habilitada por la familia o se apruebe que la

habrd, circunstancias estas que seran calificadas por el juez.

2. Por cualquier justo motivo apreciado por el juez para levantar la constitucion a solicitud del

Ministerio Publico o de un tercero perjudicado por la Constitucién”.

Finalmente, en cuanto a la exigencia de escritura publica para la constitucién del patrimonio
de familia se refiere, en los antecedentes de la Ley 861 aparece expresado que para el
segundo debate del proyecto de ley fueron introducidos cambios al texto aprobado en primer
debate en Comisién Primera con el objetivo de eliminar la exigencia de escritura publica
como requisito obligatorio para la constitucién del beneficio, toda vez que durante el primer
debate en Comisiéon Primera, se manifestd que el trdmite directo ante el Registrador presenta
menor complejidad y facilita el acceso de la mujer cabeza de familia al beneficio del

patrimonio familiar.

Asi entonces, puede concluirse que la Ley 861 de 2003, que establecié un procedimiento mas
expedito ante el Registrador de Instrumentos Publicos para facilitar la constitucion del

beneficio a las madres o padres cabeza de familia, no exige escritura publica para constituir



el patrimonio de familia.

Ahora, en lo concerniente al requisito segun el cual, el inmueble que quiere constituirse como
patrimonio de familia no debe estar gravado con hipoteca, la Sala encuentra que, en virtud
de la proteccién especial que la Constitucién ha establecido para los nlcleos familiares en los
que sélo esta presente uno de los padres - y en esta medida también para las madres y
padres cabeza de familia a cuyo cargo esta el referido nicleo- la Ley 861 como ley especial
que establece un procedimiento particular para facilitar la proteccion del Unico bien inmueble
perteneciente a la mujer cabeza de familia, permite la constitucion del patrimonio de familia
sobre inmuebles afectados por hipoteca con el fin de que los mismos no sean afectados por
medida cautelar en los casos en que dicha medida sea consecuencia de un gravamen

constituido con posterioridad al establecimiento del patrimonio familiar.

No obstante, en virtud de los derechos de los acreedores hipotecarios adquiridos con
anterioridad a la constituciéon del patrimonio de familia, especificamente en lo relativo al
derecho de persecucion y preferencia, no es posible asumir que la Ley 861 de 2003, por el
hecho de que el constituyente sea una madre o un padre cabeza de familia, haya eliminado
la posibilidad del acreedor de hacer efectiva la garantia hipotecaria de la que éste era titular

con anterioridad a la constitucién del patrimonio de familia.

En este orden, la especial proteccién a la madre o padre cabeza de familia, asi como a su
nucleo familiar, radica en ofrecer una proteccién con efectos futuros, mas no existe razén
constitucional alguna que permita despojar a los acreedores hipotecarios de sus derechos

adquiridos con anterioridad a la constitucion.

Si bien en guarda de la proteccion de la familia como nucleo fundamental de la sociedad y de
los derechos fundamentales de los menores hijos, el inmueble constituido en patrimonio de
familia es inalienable e inembargable, tales caracteristicas de la institucién no pueden
configurarse ni hacerse efectivas en perjuicio de los acreedores de buena fe a quienes con
antelacién se habia dado la certidumbre de que sus créditos estaban garantizados por

hipoteca.

Igualmente, no puede desconocerse que el acreedor hipotecario, al aceptar la garantia, es
consciente de la situacion del bien en materia de gravamenes que hasta el momento de la

constitucion de la hipoteca existian, por lo cual ignora que en el futuro se lo integraria a un



patrimonio familiar, y no existe razén constitucional que justifique, en virtud de la calidad de
padre o madre cabeza de familia que tiene quien solicita la constitucién del patrimonio,

sorprender al acreedor en su buena fe con un gravamen posterior que anule su derecho.

Lo anterior no ocurre respecto de deudas u obligaciones que, constituidas con posterioridad
al patrimonio familiar, puedan afectar al inmueble, toda vez que los acreedores respectivos
tendran conocimiento de antemano de la afectaciéon del inmueble, y en consecuencia, de su

calidad de inembargable.

En este orden, asi como los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, no pueden ser
desconocidos o vulnerados por leyes posteriores, tampoco lo pueden ser por actos
unilaterales de cardcter individual, en virtud de la proteccién constitucional a los mismos

(articulo 58 superior).

En consecuencia, no existe ninguna razén constitucional o legal que permita afirmar que la
garantia hipotecaria constituida con anterioridad al registro del patrimonio familiar pueda ser
desconocida en virtud de la especial proteccidon que la Ley 861 de 2003 y la propia

Constitucion Politica otorgan a la mujer u hombre cabeza de familia.

Asi las cosas, cuando se constituye patrimonio de familia sobre el Unico bien inmueble
perteneciente a la mujer o al hombre cabeza de familia sobre el que con antelacién fue
constituida hipoteca, el acreedor respectivo podrad hacer efectiva su garantia hipotecaria. En
este orden, los derechos adquiridos de éste, relativos a la persecucién y preferencia, no
seran desconocidos por una afectacién posterior sobre el bien y, de otro lado, se hard
efectiva la finalidad protectora de la Ley 861 de 2003, en desarrollo de los articulos 42 y 43
superiores, al permitirsele a la mujer u hombre cabeza de familia solicitar la constitucién del

patrimonio de familia.
Del caso en concreto

El Registrador demandado neg6 a la peticionaria la constancia referida por considerar que la
Ley no ha sido reglamentada, y que en la misma no se establecié el procedimiento para su
cumplimiento, que el inmueble pertenece a la peticionaria en comuin y proindiviso con el
sefor Jairo Alberto Villalba Romero y estd gravado con hipoteca mediante escritura del 28 de

junio de 2001 y finalmente porque la constitucidon no se solicité mediante documento publico.



Respecto de las razones aducidas por el Registrador, la Sala sefala que:

Primero, la Ley 861 de 2003 si establecié un procedimiento para su cumplimiento y con
caracter especial para que las mujeres cabeza de familia puedan constituir patrimonios de
familia inembargables, en la medida en que, (i) determind la titularidad de la peticién en la
mujer cabeza de familia; (ii) designé el funcionario competente para darle curso, esto es, el
Registrador de Instrumentos Publicos de la jurisdiccion donde se ubica el inmueble; (iii)
sefald los documentos necesarios que deben acompafar la solicitud; y (iv) ordené al
Registrador que, previa comprobacién mediante revisidon de las pruebas respectivas, dejara
constancia, en el folio de matricula del inmueble respectivo, de la constitucién de éste en
Patrimonio de Familia. En este orden, no puede alegarse que no existe un procedimiento
fijado para darle cumplimiento a la ley 861 de 2003, cuando la misma ley lo establece al
prescribir como debe adelantarse la constitucidon del patrimonio ante el Registrador de la

jurisdiccion respectiva (articulos 2 y 3 de la Ley 861).

Segundo, de acuerdo con las consideraciones, es claro que el requisito de la escritura publica
fue descartado por el legislador dentro del tramite especial en comento, precisamente para
hacer mas expedito el procedimiento de constitucién a la madre o padre cabeza de familia,

todo lo cual quedo expresamente consagrado en los antecedentes de la Ley 861 de 2003.

Tercero, y también en concordancia con las consideraciones de esta Sala de revisién, en la
medida en que el compafiero de la peticionaria murié quedando la misma en una condicidén
de madre cabeza de familia, para lo cual acompafé las declaraciones que asi lo hacen
constar en cumplimiento de la Ley 861 de 2003, no es posible aducir que la propiedad del
inmueble proindiviso con el compafiero de la actora, ahora fallecido, es razén para negar la
constitucién del patrimonio, cuando precisamente tal circunstancia representa una de las

causas por las que adquirié la calidad de mujer cabeza de familia.

Finalmente y toda vez que debe entenderse que la finalidad de la Ley 861 de 2003 fue
otorgar una especial proteccion al Unico bien inmueble perteneciente a la mujer u hombre
cabeza de familia, la Sala concluye que en el caso concreto es posible constituir patrimonio
de familia sobre el bien relacionado por la demandante, aun cuando éste se encuentra

gravado con hipoteca de acuerdo con la escritura del 28 de junio de 1998, de la cual obra



constancia en los certificados de tradicién y libertad del inmueble. En efecto, en virtud de la
especial proteccién que el Constituyente quiso dar a los menores de edad, y en el caso
concreto al nlcleo familiar en el que solo estd presente uno de los padres, la constitucién del
patrimonio de familia se erige en una medida de proteccién constitucional para los derechos

fundamentales de los nifios a la familia, a la dignidad y a la vivienda.

Respecto del derecho de peticion, en la medida en que el Registrador ya dio respuesta a la
peticionaria en los términos ordenados por el ad-quem, esto es, dando respuesta de fondo a
la peticionaria de acuerdo con lo senalado por la Superintendencia de Notariado y Registro, la

Sala no lo tutelard por encontrase satisfecho.

Por otra parte, la Sala procede a revocar la decisién del juez de instancia en el sentido de
conceder el amparo en relacién con la solicitud de la constitucién del patrimonio de familia

solicitado por la demandante.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, pero exclusivamente por las razones expuestas en esta providencia, la
sentencia proferida por el Juzgado 18 Penal del Circuito de Bogota el 29 de marzo de 2004,
dentro de la tutela instaurada por Olga Lucia Herndndez Algarra contra el Registrador de
Instrumentos Publicos, Zona sur, de esta ciudad y en su lugar TUTELAR los derechos

fundamentales de los menores hijos de la actora a la familia y a la vivienda digna.

SEGUNDO: en consecuencia ORDENAR al Registrador de Instrumentos PUblicos, Zona Sur, de
Bogota, hacer constar en la matricula inmobiliaria N 50S - 40213418 correspondiente al
inmueble ubicado en la Calle 75 bis Sur No 17 A- 48 de Bogota, que el mismo, queda
constituido en patrimonio de familia no afectable por medida cautelar alguna, a excepcién de
la que pueda hacerse efectiva en virtud de la garantia hipotecaria constituida sobre el
inmueble con anterioridad a la constitucion del patrimonio de familia, segin consta en la

Escritura PUblica No. 167 otorgada el 28 de junio de 2001 ante la Notaria 58 del Circulo de



Bogota

TERCERO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Confrontar la Sentencia C-957 de 1999.
2 C-053 de 1995, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz.

3 Confrontar la Sentencia C-306 de 1996. Al respecto, la Corte en la Sentencia C-443 de
1997, sefnald que se designa como “eficacia juridica o aplicabilidad a la posibilidad de que la

disposicion produzca efectos juridicos, o al menos sea susceptible de hacerlo”.

4 Dentro del tema de la puesta en conocimiento de los actos legislativos y de las leyes, la
Corte Constitucional en Sentencia C-957 de 1999, precisdé que “la expedicion se refiere a la

formulacién de la materia y la promulgacién alude a la publicidad de dicho contenido. En



consecuencia, la ley o el acto, aunque se conforman en el momento de su expedicion, sélo

producen efectos juridicos desde su promulgacién en el Diario Oficial”.

5 En este sentido ver la Sentencia C-215 de 1999.

6 Confrontar la Sentencia C-306 de 1996.

7 Respecto del principio de publicidad de la ley, consultar la Sentencia C-434 de 2003.

8 En este sentido, la Sentencia C-084 de 1996 expresé que “Es al mismo legislador a quien le
corresponde decidir el momento en el que la ley ha de surtir efectos, conviene agregar que
dicha atribucion puede ejercerla a través de uno de los siguientes mecanismos: 1) Incluyendo
en el mismo cuerpo de la ley un articulo en el que sefiale expresamente la fecha a partir de
la cual ésta comienza a regir; o 2) Expidiendo una ley especial en la que regule en forma
genérica este asunto, la que tendria operancia Unicamente en los casos en que el mismo
legislador no hubiera sefialado en el texto de la ley respectiva la fecha de vigencia”. De igual

manera, en la Sentencia C-368 de 2000 se precisé que “...definir cudndo empieza a regir
una ley, es en principio una atribucién del legislador, que bien puede no establecer una fecha
cierta y dejar el asunto a lo ya dispuesto de manera general, o determinar una fecha distinta
a la de la expedicién, como lo hizo en esa parte inicial” En el mismo sentido, consultar las

Sentencias C-492 de 1997, C-215 de 1999, C-957 de 1999 y C-434 de 2003, entre otras.
9 Gaceta del Congreso No. 615, noviembre 20 de 2003, pag. 9.

10 Confrontar la Sentencia C-664 de 1998.Al respecto, esta Corporacién, reiteradamente, ha
resaltado la importancia que la vivienda tiene en la realizacién de la dignidad del ser
humano. Asi, en la Sentencia C-575 de 1992, se expuso que: “La dignidad comprende varias
dimensiones de la vida del hombre. Basicamente ella implica un conjunto de condiciones
materiales y espirituales de existencia que permita vivir y vivir con cierta calidad, con el fin
de permitir un espacio idéneo para el libre desarrollo de la personalidad, al tenor del articulo
14 de la Carta. Entre las condiciones materiales de existencia digna se encuentra sin duda la
vivienda”. Con todo, en aquellos eventos en que el derecho a la vivienda digna se encuentra
en conexién directa con derechos fundamentales como la dignidad humana, o la igualdad,
aquél asume el caracter de fundamental y puede ser objeto de amparo constitucional. Por

ello, en la Sentencia T-1165 de 2001, esta Corporacion tuteld el derecho a la vivienda digna



en conexidad con los derechos a la dignidad, a la igualdad y a la intimidad a dos actores a
quienes una compafia aseguradora les negé la suscripcién de una péliza de vida, necesaria
para la adquisiciéon de una vivienda de interés social, por ser portadores del virus de

inmunodeficiencia adquirida.

11 Mediante sentencia C-664 de 1998, esta Corporacidén declard la constitucionalidad
condicionada del el articulo 7 de la Ley 258 de 1996 en el entendido de que las excepciones
al principio de la inembargabilidad contempladas en este articulo - estos es, en los eventos
en que sobre el bien inmueble se hubiere constituido hipoteca con anterioridad al registro de
la afectacidn a vivienda familiar y cuando la hipoteca se hubiere constituido para garantizar
préstamos para la adquisicidén, construccion o mejora de la vivienda -, Unicamente tienen
aplicabilidad sobre el supuesto de que la hipoteca anterior al gravamen de vivienda haya
sido previamente registrada. En esta ocasién la Corte considerd que la norma legal acusada
“protege a los acreedores hipotecarios que, para el momento de la afectacién, ya contaban
con una garantia real a su favor y, en consecuencia, habian adquirido un derecho de esa

misma naturaleza sobre el bien que luego es gravado con patrimonio familiar”.

12 “Por medio de la cual se modifica el articulo 3°, 4° (literal Ay B) 8°, y 9° de la Ley 70 de
1931 y se dictan otras disposiciones afines sobre la constitucién voluntaria de patrimonio de
familia.”

13 Respecto de la especial proteccién a la mujer cabeza de familia y a su nucleo familiar, la
Ley 82 de 1993, por medio de la cual se expidieron normas para apoyar de manera especial
a la mujer cabeza de familia, se orienté fundamentalmente a concederle privilegios en
materia de educacion para los hijos y de apoyo a su desempefio laboral. Adicionalmente, en
la Ley 160 de 1994, la nueva ley de reforma agraria, el Legislador decidié que la mujer
cabeza de familia también seria objeto de tratamiento especial en materia de reforma
agraria y por eso establecio, en el articulo 24, que dentro de los criterios de seleccién de los
beneficiarios de estos programas se dara atencidn preferente a las mujeres campesinas jefes
de hogar y a las que se encuentren en estado de desproteccion social y econédmica por causa

de la violencia, el abandono o la viudez, cuando carezcan de tierra propia o suficiente.

14 Respecto de la primacia de los derechos de los nifios y la especial obligaciéon que tienen

tanto el Estado, como la sociedad y la familia de protegerlos, ver entre otras las Sentencias



T-531 de 1992, C-019 de 1993, C-041 de 1994, T-442 de 1994, T-597 de 1993, C-157 de 02 y
C-964 de 2003. Asi mismo, en lo relativo a la especial proteccién a los menores que
dependen de un nlcleo familiar en el que sélo uno de los padres estd presente, consultar las
sentencias C-157 de 2002 y C-184 de 2003.

15 La Corte Constitucional, mediante Proceso D-5047 segin Comunicado de Prensa de la
Sala Plena de 3 de agosto de 2004, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil, declaré la
constitucionalidad condicionada de la expresidon “a la mujer” en el entendido, que el
beneficio establecido en dicha ley a favor de los hijos menores de la mujer cabeza de familia
se hara extensivo a los hijos menores dependientes del hombre que, de hecho, se encuentre
en la misma situacidn que una mujer cabeza de familia, en los términos del articulo 2 de la
Ley 82 de 1993.

16 Gaceta del Congreso No. 615, noviembre 20 de 2003, pag. 7-9.



