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Referencia: expediente T-2747745
Accionantes: Lastenia Socha Castafeda y Jerénimo Jaramillo Socha.

Accionados: Alcaldia Municipal de Chia, Oficina de Planeaciéon y Evaluacién Integral e
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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos en el asunto de la referencia por el

Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Chia y el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira.
|. ANTECEDENTES.

Los sefiores LASTENIA SOCHA CASTANEDA y JERONIMO JARAMILLO SOCHA miembros del
Resguardo Indigena de Fonqueta y Cerca de Piedra Chia, demostraron mediante certificado
expedido por el Resguardo, que ostentan la calidad de indigenas Muiscas y que pertenecen
a su censo; instauraron accion de tutela contra la Alcaldia Municipal de Chia, e Inspeccién
Segunda de Policia, en orden a proteger sus derechos fundamentales de peticion, vivienda
digna y autonomia indigena. El juez de primera instancia ordend vincular al proceso a la
Oficina de Planeacion y Evaluacion Integral de Chia. El presente asunto se fundamenta en

los siguientes:

1. Hechos.



Manifiestan los actores que el Gobernador del Resguardo Indigena (Pedro Milciades Socha
Toro), mediante Acta de fecha 3 de enero de 2010, adjudicé un pedazo de lote perteneciente
a la propiedad del resguardo indigena al sefior Jerénimo Jaramillo Socha (indigena) en calidad

de usufructo.

El dia 12 de marzo de 2010, el Gobernador del Resguardo le comunicd al sefior Jerénimo
Jaramillo Socha que estaba autorizado para efectuar la construccién de su casa en el lote
adjudicado, por haber cumplido con el procedimiento interno que exige el resguardo
indigena; asi mismo le hace advertencia de que debe cumplir con todas las normas
especificas para la cimentacion, muros de contencion, manejo de aguas y servicios para la

menor afectacion del entorno.

Conforme a lo anterior, los accionantes inician las diligencias para instalar la casa
prefabricada en el lote adjudicado por el resguardo. Sin embargo, en los dias 9 y 10 de
marzo de 2010, el Gerente de la Oficina de Planeacidn cita a los accionantes para informarles
que esta entidad les hizo apertura de investigacién preliminar por la presunta infraccién

urbanistica originada “en la construccidn sin licencia o con licencia pero fuera de la norma.”

Con posterioridad fueron citados nuevamente por la Inspeccidon segunda de Policia del
Municipio de Chia, para rendir descargos. En dicha diligencia se les informd también que la
Oficina de Planeacion, mediante Despacho Comisorio No. 089, ordend la suspension de la

obra.

Ante esta situacion los accionantes acudieron a la Personeria Municipal para que les brindara
ayuda juridica y como consecuencia de ello, el 30 de marzo de 2010 fue radicado derecho
de peticién ante la Alcaldia Municipal y la Gerencia de Planeacién y Evaluacién Integral para
que dieran una respuesta de fondo a la situacién por la que estaban atravesando los

recurrentes.

En ampliacién de la accién de tutela, la sefiora Lastenia y el sefior Jerénimo manifestaron que
se encontraban desempleados y que no tienen como subsistir porque se han gastado todo el
dinero en arriendo en una casa ubicada en el barrio 20 de julio en Chia, a causa de la medida
tomada por la entidad y sumado a ello, han tenido pérdidas innumerables por cuanto la obra

se encuentra suspendida.



Al presentar la solicitud de tutela, los accionantes se concentraron en sefnalar que solicitan el
amparo al derecho de peticiéon para que la Alcaldia y Planeacién informen por qué no se

puede construir la casa en el lote asignado.
2. Respuesta de las entidades accionadas.
2.1. Alcaldia Municipal de Chia.

Ante el traslado del escrito de tutela, la Dra. Maria Consuelo Rojas Arias, apoderada del

titular del Despacho accionado, respondié asi a los hechos de la demanda:

En cuanto al derecho de peticién, asegura que el dia 28 de abril de 2010, dio respuesta a la
informacién solicitada por el ente de control, mediante oficio suscrito por el sefior Manuel
Horacio Pinilla Reyes Gerente para la Planeacién y Evaluacién Integral (anexa copia de la
respuesta). Asi mismo, afirma que los accionados en ningdn momento han hecho solicitud
alguna conforme lo dispone la Ley 810 de 2003, como tampoco han requerido el formulario
Unico Nacional para obtencién de licencia de construccion. Conforme a lo anterior, el Gerente
para la Planeacién y Evaluacion Integral el dia 15 de abril de 2010, advierte al Gobernador de
la comunidad indigena (Pedro Milciades Socha Toro) sobre la preocupaciéon de que se
adjudiquen los terrenos en zona de riesgo, comunicaciéon recibida en la Alcaldia el 20 de

abril de 2010 (anexa copia a la contestacion).

Respecto al derecho a la vivienda digna, considera que la Alcaldia “no ha hecho otra cosa
que proteger a los accionados de realizar una construccién en zona de riesgo como lo
constituye el hecho de haber implantado una plancha en el cerro sin tener las mas minimas
normas urbanisticas por cuanto no se ha solicitado licencia para la construccion ante
Planeacion”, lo anterior lo fundamentan con las fotos anexadas a la contestacion, las cuales

han sido tomada por los inspectores.

Sefald igualmente, que de la diligencia de descargos se infiere que la sefiora Socha vive
dignamente en una casa del 20 de julio del barrio de Chia. Indica que “lo Unico que han
intentado es evitar una situacion de desastre al intervenir en el uso del suelo concretamente
en la zona que constituye alto riesgo. Finalmente, considera que prima el Ordenamiento
Territorial del Municipio adoptado mediante Acuerdo Municipal 017 de 2000 y es legitimo que

se intervenga, maxime cuando se trata de zonas de riesgo.



2.2. Inspeccién Segunda de Policia.

Ante el traslado del escrito de tutela, la Dra. Maria Isabel Baquero Rojas, Inspectora Segunda

de Policia, atendid el planteamiento de la tutela con los siguientes argumentos:

Informa que no ha recibido el derecho de peticidn al que se refiere la tutela de la referencia,
solamente conocié de la comision emanada dentro del auto de fecha 9 de marzo de 2010 por
parte del Gerente para la Planeacién y Evaluacion Integral, el cual ordend la suspensién de la

construccién. Conforme a lo anterior anexa varios documentos a saber:

2. Auto de apertura de infraccién urbanistica suscrito por Planeacién.

3. Nota interna de la Alcaldia Municipal.

4. Citacion para el sefior Jerénimo Jaramillo Socha.

5. Informe de trabajo de campo realizado en la Vereda Cerca de Piedra.

6. Fotocopia de 8 fotos del terreno de Cerca de Piedra.

7. Diligencia de descargos del sefior Jerénimo Jaramillo Socha.

8. Auto que avoca conocimiento para la verificacion de la presunta infraccion urbanistica.
9. Diligencia de descargos de la sefiora Lastenia Socha.

10. Certificacion de Ministerio de Interior y de Justicia donde reconoce que existe una

comunidad Muisca en Chia y que su Gobernador es el sefior Pedro Milciades Socha Toro.

11. Acta de adjudicacién del lote al indigena Jerénimo Jaramillo Socha, por parte del
Gobernador Pedro Milciades Socha Toro.

12. Inspeccién ocular que realiza la inspectora de policia, su secretaria y el sefior Bernardo

Arévalo Bustos funcionario de Planeacion.
13. Boleta de citacién dirigida al sefior Jerénimo Jaramillo Socha.

14. Constancia mediante la cual se informa que los sefiores Lastenia Socha y Jerénimo



Jaramillo Socha suspendieron la obra después de notificados del auto que ordend

suspenderla por parte de Planeacidn.

15. Oficio mediante el cual devuelven las diligencias a Planeacidn por estar cumplidos los

objetivos de la comisién.
2.3. Oficina de Planeacién y Evaluacién integral de Chia.

Afirma en primer lugar que no existe Resguardo Indigena en Chia, tal como se infiere del
documento Conpes 131, Sistema General de Participaciones Asignacion Especial para

Resguardos Indigenas, por cuanto este Resguardo no existe en tal listado.

Conforme a lo anterior, asegura que el Esquema de Ordenamiento Territorial que tiene la
comunidad indigena no estad constituido legalmente porque la CAR no ha impartido su
aprobacién. Por lo tanto, se concluye que la construccién autorizada por el Gobernador

infringié la Resolucién No. 1574 de 2008 sobre la cota de los 2.700 metros.

Respecto a la autorizacién de la construccion por parte del Cabildo, la entidad accionada
manifiesta que “esta decision desconoce el proyecto de la EOT (Esquema de Ordenamiento
Territorial) que tendria en su interior la comunidad Indigena por la expresa prohibicion de
construccién para vivienda en zona de proteccidon y hace una relaciéon de las normas
presuntamente infringidas a saber: el literal c) del articulo 37 del Plan de Ordenamiento
Territorial del Municipio de Chia, Acuerdo 017 de 2000, desconoce igualmente el inciso 3
numeral 2 del articulo 1 de la Resoluciéon 1574 de 2008 de la CAR, en cuanto a que la

construccién se ubica en la pendiente entre el 25% al 50% escarpado literal a)".

En cuanto a lo relacionado con la respuesta a la peticién radicada por los accionantes,
manifestd que fue contestada el 28 de abril de 2010 y que responderan de fondo a la misma
segun lo establecido en la Ley 810 de 2003.

lgualmente, el juez de primera instancia, hizo dos preguntas concretas a la Oficina de
Planeacién y Evaluacion Integral de Chia:

(i) “que explique a este Despacho qué estudios técnicos y cientificos ha adelantado para

determinar que la zona en comento es de alto riesgo (anexarlos a la contestacién).”



La entidad respondié que el Gerente de Planeacidn por sus conocimientos geotécnicos y por
su desempefo, sabe que la construccién alli planteada resulta riesgosa, valoracion que se
encuentra plenamente respaldada por el Informe Técnico suscrito por el Gerente de
Infraestructura Ordenamiento Territorial del Municipio de Chia, el subsecretario de

Ordenamiento y el Topdgrafo.

(ii) “que informe a este Despacho qué Ley o norma le otorga jurisdiccion para intervenir en

los territorios indigenas.”

Manifestd la accionada que no estd interviniendo los territorios indigenas, porque reitera, no
existe Resguardo Indigena sino “comunidad indigena”. Afirma entonces, que su actuar estd
dentro de la jurisdiccidon de Chia por lo que resulta legitima su intervencién, asi mismo
argumenta que si llegase a existir una comunidad indigena, no pueden proferir normas que
sean contrarias a la Constitucién y a las leyes. Fundamenta lo anterior en la Ley 810 de 2003
y la Ley 388 de 1997.

En cuanto al derecho de peticion y el derecho a la vivienda digna expone la misma

argumentacion que la Alcaldia Municipal.
|l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION.
1. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Chia mediante sentencia de 14 de mayo de 2010,
concedié la tutela deprecada por los accionantes con fundamentos en tres argumentos que

pueden resumirse asi:
Primero:

Que la Oficina de Planeacién y Evaluacion Integral no tiene jurisdiccién para intervenir en el
territorio indigena como lo hizo en el presente caso, pues al haber “suspendido la obra e
iniciado un proceso a los accionantes por infraccién urbanistica por no tener licencia para
construir, esta violando el debido proceso que se le debe garantizar a los miembros de la
comunidad Muisca, pues cabe recordar que no se le puede exigir a los miembros de una
comunidad indigena, el cumplimiento de leyes ordinarias que rigen a los ciudadanos que no

poseemos una calidad especial como la tienen ellos”.



Segundo:

Frente al punto de la autonomia de las comunidades indigenas, el fallo destacd que “en
virtud de la especial protecciéon que otorga nuestra Carta a las comunidades indigenas, se
reconoce la existencia de una jurisdiccion especial con los rasgos propios de su cultura. Por lo
tanto la accionada en comento esta violando los derechos fundamentales al debido proceso y
a la autonomia indigena que le asiste a los accionantes y a la comunidad a la que
pertenecen; por faltarle a ésta competencia para intervenir en el Resguardo Indigena de
Fonqueta y Cerca de Piedra Chia, razén por la cual este Despacho debe recordar que,
cualquier intervencién que se pretenda hacer por parte de las entidades del Estado en las

comunidades indigenas se debe hacer con previa consulta de sus autoridades.”
Tercero:

Que existe una violacion al derecho a la vivienda digna por estar en conexidad con el
minimo vital, en tanto los accionantes ademas de estar desempleados, deben pagar un
arriendo ante la imposibilidad de construir su propia casa. Concluye entonces, que
efectivamente, las autoridades estan lesionando el derecho fundamental “a la vivienda digna
y a la igualdad que los indigenas accionantes deben tener ante sus congéneres indigenas,
gue poseen vivienda de conformidad con las normas, leyes y reglas del Resguardo Muisca;
por lo que este Despacho tutelara el derecho a la vivienda en condiciones dignas y de
igualdad por encontrarse que les ha sido vulnerado por los accionados Alcaldia Municipal,
Oficina de la Planeacion y Evaluacion Integral e Inspeccion Municipal de Chia Cundinamarca.

No tutela el derecho de peticién, por ser un hecho superado”

Ordena en consecuencia que la Oficina de Planeacién y Evaluacién Integral Municipal de Chia
e Inspeccién Segunda de Policia de Chia, dejen sin valor ni efecto las actuaciones que
adelantaron mediante las cuales suspendieron la construccién de la vivienda que
desarrollaba LASTENIA SOCHA CASTANEDA y JERONIMO JARAMILLO SOCHA en el 4rea de
terreno que les asigné la Comunidad Indigena a que pertenecen y para el efecto disponen de
48 horas habiles contadas a partir de la notificacién de la presente decisién, de conformidad

con lo expuesto en la aparte motiva, debiendo allegar copia de la decisidn a este proceso.

2. Sentencia de segunda instancia



El Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird, revocd el fallo anterior por considerar que no hay
lugar a la vulneracion del derecho de vivienda digna de los accionantes LASTENIA SOCHA
CASTANEDA y JERONIMO JARAMILLO SOCHA y deja incélumes las decisiones emitidas por la
Oficina de Planeacién y Evaluacién Integral de Chia, por medio de la cual, se suspendid la

construccién que estaban desarrollando los accionantes.
Las razones del ad quem se soportan en dos argumentos:

1. Estd probado en el expediente que “no se puede en forma indiscriminada ir levantando
construcciones aduciéndose tener un permiso de autoridad indigena, sin contar con los
demas parametros que establece la ley (que se desarrollan precisamente ajustdndose al
marco constitucional), mdxime cuando no cuentan con el plan de ordenamiento territorial,
como estd acreditado no tenerlo la comunidad indigena de Chia, ya que debe primar los
derechos fundamentales, pero sin olvidar que si bien es cierto los accionantes invocan la
vulneracién del derecho a la vida digna, la suspensién de la obra como se ha reiterado
obedecié a una medida preventiva de la autoridad municipal en procura de garantizar la vida
e integridad personal de los mismos accionantes y no por un capricho, como se puede
apreciar de las pruebas allegadas, en las que se da de la problematica del lugar en
construccion, la que no cumple con lo ordenado en la Resolucién No. 1574 de 2008 emanada
de la CAR, antes analizada y que debe ser de obligatorio cumplimiento, lo que no se presentd
por parte de los accionantes y que este Despacho, respetuosamente, considera fue

erroneamente interpretada por el juzgador de primera instancia.”

2. En el presente caso, se aprecia que los indigenas accionantes residen en otro lugar,
incluso ni siquiera con la comunidad indigena a la que pertenecen sino en un barrio del
Municipio de Chia, por ende, al suspenderse la obra no se les esta causando un grave
traumatismo, como trata de hacerse ver por los accionantes, por ello afirma que como juez
constitucional, “debe tener en cuenta que una persona so pretexto de construir una obra no
puede por accidon u omision afectar total o parcialmente su vivienda, hasta el punto de poner
en riesgo su vida e integridad personal, por ello se deben tomar las medidas adecuadas para
evitar que el riesgo persista, proteccién que es prioritaria cuando en la vivienda se

encuentran sujetos de especial proteccidon constitucional.”

Finalmente, cita en apoyo de sus asertos la sentencia T- 269 de 1996, para indicar que la



Corte Constitucional ha protegido la vida de los habitantes de una vivienda cuando se ha
establecido con certeza que si existe el riesgo de que ésta se derrumbe, total o parcialmente,

y les afecte su vida e integridad.
l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

La Sala es competente para decidir el asunto de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 241, numeral 90., de la Constitucion y los articulos 33 y 34 del
decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

El problema juridico suscitado en esta causa es el siguiente: la Oficina de Planeacién y
Evaluacién Integral y la Alcaldia Municipal de Chia en conjunto con la inspeccion de Policia,
ivulneran el derecho a la vivienda digna y a la autonomia indigena al haber suspendido la
obra de construccién de vivienda de los accionantes Lastenia Socha y Jerénimo Jaramillo

Socha, miembros de la comunidad indigena de Fonqueta y Cerca de Piedra de Chia?
3. Asunto Previo.

Debe determinar la Sala, si los accionantes Lastenia Socha Castafieda y Jeronimo Jaramillo
Socha ostentan la calidad de indigenas y si realmente pertenecen al Resguardo Fonqueta y

Cerca de Piedra de Chia Cundinamarca.

Efectivamente, de los datos allegados al proceso se evidencia: (i) que mediante certificado
expedido por el Ministerio del Interior y de Justicia Direccién de Asuntos Indigenas, se
reconoce desde el 2006 por esa autoridad que existe una comunidad Indigena Muisca en
Chia; (ii) que el Gobernador del Cabildo es el sefior Pedro Milciades Socha Toro; (iii) obra en
el expediente certificado de que los accionantes pertenecen al censo Muisca expedido por el

Resguardo de Fonquetd y Cerca de Piedra de Chia Cundinamarca.

4. Marco normativo de la diversidad étnica y cultural en la Constitucion de 1991. Reiteracidn
de jurisprudencial.



La Asamblea Nacional Constituyente que dio origen a la Carta Politica de 1991, consciente de
las injusticias histdricas sufridas por algunos grupos sociales tradicionalmente segregados
por razones étnicas, raciales o culturales (entre otras), decidié adoptar la forma politica del
Estado Social de Derecho, en el que la igualdad ante la ley y la prohibicién de discriminacion
por motivos de raza, sexo, ideologia y cultura, va acompafiada de la obligacién de adoptar
medidas de cardcter positivo para superar los patrones tradicionales de exclusién, derrotar
injusticias histéricas y proteger a quienes se encuentran en situacién vulnerable o condicién

de debilidad manifiesta.

La Constitucion de 1991, frente a esa realidad social, elevé al rango de principios fundantes
del Estado la pluralidad y la participacidn; establecié en su articulo 72 la obligacién de
reconocer y proteger la identidad cultural; y consideré que todas las culturas merecen igual
respeto por su dignidad (art. 70 C.P). De esa forma, el Estado se descubre como un conjunto
de grupos sociales culturalmente disimiles, que valora positivamente esa diferencia y la

considera un bien susceptible de proteccidén constitucional?2.

Ese marco general de principios constitucionales que informan las relaciones entre las
diferentes culturas que residen en el pais, se complementa y refuerza por el Convenio 169 de
la OIT, “Sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes”3, cuyas disposiciones
sobre derechos de los pueblos y las personas indigenas hacen parte del blogue de

constitucionalidad, de acuerdo con reiterada jurisprudencia de la Corporacién4.

El citado convenio se caracteriza por un enfoque de respeto por la diferencia y promocion de
la autonomia de los pueblos aborigenes, y por el reconocimiento de algunos derechos como
la consulta previa y el territorio colectivo, entre otros. Para la solucién del problema juridico
planteado, resultan de especial interés las disposiciones relativas a los derechos de
autonomia y autogobierno de los pueblos indigenas y aquellas referentes al derecho a recibir
recursos para lograr la efectividad de sus derechos fundamentales y el acceso a los servicios

de seguridad social a cargo del Estado5.

En efecto, la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobé la Declaraciéon de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas con el fin de reforzar los
derechos de autonomia de las comunidades indigenas. De acuerdo con jurisprudencia de

esta Corporacion6é, la Declaracion refleja la posicidon actual de la comunidad internacional



sobre la materia, por lo que es una pauta de interpretacién de los derechos fundamentales

que debe ser tenida en cuenta por el juez constitucional.

A partir del marco constitucional expuesto, esta Corporacidn establecié en la sentencia T-380
de 19937 que: (i) las comunidades indigenas son sujetos de derechos fundamentales; (ii)
esos derechos no son equivalentes a los derechos individuales de cada uno de sus miembros
ni a la sumatoria de estos; (iii) los derechos de las comunidades indigenas no son asimilables

a los derechos colectivos de otros grupos humanos:

“Los derechos fundamentales de las comunidades indigenas no deben confundirse con los
derechos colectivos de otros grupos humanos. La comunidad indigena es un sujeto colectivo
y no una simple sumatoria de sujetos individuales que comparten los mismos derechos o
intereses difusos o colectivos (CP art. 88). En el primer evento es indiscutible la titularidad de
los derechos fundamentales, mientras que en el segundo los afectados pueden proceder a la
defensa de sus derechos o intereses colectivos mediante el ejercicio de las acciones

populares correspondientes”8.

Tal doctrina se mirara frente al caso concreto en el analisis que sigue.
5. Caso Concreto.

5.1. Sintesis de los hechos.

Los sefiores JERONIMO JARAMILLO SOCHA y LASTENIA SOCHA CASTANEDA, instauraron
accion de amparo por cuanto consideraron vulnerados sus derechos fundamentales de
peticion, a la vivienda digna y a la igualdad, supuestamente vulnerados por la Alcaldia
Municipal de Chia y la Inspeccién Segunda de esa localidad. En el relato de la demanda se
expusieron los supuestos facticos que interesan a este caso: (i) en el Municipio de Chia
existe una comunidad indigena Muisca, reconocida legalmente; (ii) el cabildo del gobernador
del resguardo de la citada comunidad en uso de de sus atribuciones, mediante acta del 3 de
enero de 2010, adjudicé un lote en calidad de usufructo a JERONIMO JARAMILLO SOCHA; (iii)
por ello, el seior PEDRO MILCIADES SOCHA, gobernador del Resguardo, autorizé a JERONIMO
JARAMILLO SOCHA la construccién de su casa lote dentro del resguardo, advirtiéndole del
cumplimiento de todas las normas especificas para cimentacién, muros de contencidn,

manejos de agua y servicios; (iv) empero, iniciada la obra los accionantes fueron citados por



el Gerente de Planeacién Municipal de Chia con el fin de dar apertura a la investigacidn
preliminar por presunta infraccién urbanistica en la construccién sin licencia o con licencia
pero por fuera de la norma, para lo cual fueron citados el 31 de marzo de 2010 a la
Inspeccidn Segunda de Policia para ser oidos en descargos, comunicandoles por parte de la

Inspectora que debian suspender la obra mientras se resolvia la situacién con Planeacién.

Refirieron haber presentado un derecho de peticién por intermedio de la Personeria sin que
se le hubiera dado respuesta de fondo a lo requerido. Conforme a lo manifestado por los
accionantes en la tutela y en sus declaraciones, el juzgado de primera instancia procedié a

vincular a la oficina de Planeacién de Chia.

La abogada de la Alcaldia de Chia indicé que no se le ha vulnerado a los accionantes el
derecho a la vida digna, ya que la administracién lo que ha realizado son labores tendientes
a protegerlos a fin de que no construyan en una zona de riesgo, al haber implantado una
plancha en el cerro sin tener en cuenta las normas urbanisticas y al no solicitarse la licencia
para la construccién ante Planeacién, segun fotos que se anexan; sumado al hecho que la
accionante vive en condiciones dignas en una casa del barrio 20 de julio de Chia. Insiste en
que lo que ha intentado es evitar una situacion de desastre al intervenir en el uso del suelo y
que, ademas, el resguardo carece del ordenamiento territorial; por ello prima el

ordenamiento territorial del Municipio adoptado mediante el Acuerdo 017 de 2000.

El Gerente de la Oficina de Planeacién y Evaluacion Integral, sefialé que no existe Resguardo
Indigena en Chia, segin se infiere en el documento Conpes 131 y en el esquema de
ordenamiento territorial, ya que no estd constituido legalmente porque la CAR no le ha
impartido la aprobacidn, por tanto, la construccion autorizada por el Gobernador infringié la
Resolucidn No. 1574 de 2008 sobre la cota de los 2.700 metros, para lo cual cita una serie de
normas que se han vulnerado por parte del cabildo al permitir tal construccién y da cuenta,

tal como refirié la representante de la Alcaldia, haber dado respuesta al derecho de peticién.

Ilgualmente, aseverd que por los conocimientos geotécnicos y por su desempefio en el cargo,
puede asegurar que la construccion resulta riesgosa, afirmacién que halla respaldo en el
informe técnico suscrito por el Gerente de Infraestructura del Ordenamiento Territorial de

Chia, el Subdirector de Ordenamiento y el Topdgrafo. Reitera que no se esta interviniendo en



territorios indigenas porque no existe resguardo indigena sino una comunidad, que no puede
proferir normas que sean contrarias a la Constituciéon y la ley, fundamentando lo resuelto en
la Ley 810 de 2003 y 388 de 1997.

5.2. Andlisis del material probatorio.

Teniendo en cuenta lo acontecido en este caso, la Sala constata la informacién que estd en el
material probatorio allegado al expediente y que puede dirigir la decisién que finalmente se

adopte:

Una constancia expedida por el Ministerio del Interior y de Justicia, donde se hace constar la
existencia de la comunidad indigena Muisca de Chia, reconocida en el afio 2006 por la
Direccién de Asuntos Indigenas, precisando que lo que se halla en el cerro de Chia es una
comunidad indigena, concepto distinto a Resguardo Indigena, el cual sirvié de fundamento al

juez de primera instancia para emitir el fallo sin conceptualizar su diferencia.

Se aclara entonces, por parte del Gerente de Infraestructura del Ordenamiento Territorial de
Chia, que la comunidad indigena es el grupo o conjunto de familias de descendencia
amerindia que tienen identidad y comparten valores de su cultura, asi como las formas de
gobierno, gestidn, control social o sistemas normativos propios que la distinguen de otras
comunidades. EI Resguardo Indigena, en cambio, es un territorio reconocido, una propiedad
colectiva de las comunidades indigenas a favor de las cuales se constituyen. Son una
institucién legal y socio politica de caracter especial, conformado por una o mas
comunidades indigenas que poseen un territorio y que se rigen para el manejo de este y su
vida interna por una organizacién amparada por el fuero indigena y su sistema normativo
propio (art. 21 Decreto 2164 de 1995).

Para la categoria de Resguardo, la comunidad indigena de Chia apenas tramita una solicitud
ante el Ministerio del Interior y de Justicia, oficina de asuntos indigenas, pues fueron
reconocidos como parcialidad o comunidad indigena y no como Resguardo. También resalta
el hecho de que la comunidad indigena de Chia no tiene esquema de ordenamiento territorial
vigente, pues se encuentra a la espera de la aprobacién de la Corporaciéon Auténoma

Regional de Cundinamarca CAR.

En la declaracién rendida ante el Juez de segunda instancia por el sefior Manuel Horacio



Pinilla Reyes, Gerente de la Oficina de Planeacidén, se advirtieron, entre otras circunstancias,
las siguientes: (i) que la oficina de planeacién procedid a intervenir “el proceso de
construccion de la vivienda de los accionantes, debido a que se encuentra localizada en una
zona de proteccion natural en prevencién del riesgo que puede presentar la desestabilizacién
del terreno por el socavamiento de la base del cerro y la inclinacién del mismo”, aclarando
que ello fue una medida de prevencién de ese riesgo frente a la familia que se pretende
localizar alli, precisando que aledafa a la obra de los accionantes no se encuentran otras
edificaciones; (ii) en cuanto al requerimiento de qué entidad le habia concedido permiso para
la construccién a los accionantes, adujo que éstos no presentaron inicialmente ningun
documento, pero posteriormente allegaron un supuesto permiso otorgado por el Gobernador
de la comunidad, pese a que personalmente, en charla con el Gobernador, éste le dijo no
haber dado autorizacién. Luego, en forma extrafa, por medio del juzgado de primera
instancia, se enteraron que los accionantes tenian un oficio con fecha anterior a las

conversaciones que él sostuvo con el Gobernador.

Se lee en la declaracién mencionada que la comunidad indigena asentada en Chia no cuenta
con plan de ordenamiento vigente, ya que a la fecha no se ha generado la aprobacién por
parte de la oficina de asuntos ambientales de la CAR, ya que en caso de estar aprobado, éste
haria parte del plan de ordenamiento del Municipio, tramite que aln no se ha iniciado como
sefala el articulo 224 del Acuerdo 17 del afio 2000, que dice en su Ultimo inciso, que el
ordenamiento territorial elaborado y adoptado por la comunidad indigena hara parte del plan

de ordenamiento territorial de Chia.

De igual manera, destaca el documento, las gestiones que ha realizado la oficina de
Planeacién en Chia con la comunidad indigena del lugar, al punto de visitar a la comunidad
concertando el apoyo del Municipio y poder elaborar el plan de vida que debe contener el

ordenamiento y el desarrollo social de la comunidad.

No deja duda el informe relacionado que el lugar donde estan construyendo los accionantes
no es adecuado. Al tenor de la Resoluciéon 1574 de 2008, donde se establecen las
determinantes ambientales para la elaboracién de planes de ordenamiento, se prevé
claramente que no podran ser objeto de desarrollo urbanistico los suelos con pendientes
determinadas como escarpados y segun la clasificacion del IGAC, estos corresponden a

pendientes superiores al 25% ; la sefialada para el sitio en construccién es superior al 25%,



por lo tanto se considera que no puede ser objeto de desarrollo urbanistico como la

edificacidon de vivienda.

-lgualmente, manifiesta que la Resolucion 1547 de 2008 fue expedida por la CAR, la que
debe ser acatada incluso por las comunidades indigenas con territorio, aclarando que en caso
de debate ni siquiera la comunidad indigena de Chia aplica lo referente al territorio, toda vez

que no se ha constituido como Resguardo.

La declaracién anteriormente mencionada concuerda, no solo lo indicado por el Gerente de
Planeacién sino también con las pruebas adjuntas que demuestran que el sitio donde se
inicié la obra por los accionantes, se encuentra en una zona prohibida por lo decidido en la
Resoluciéon 1574 del 31 de julio de 2008, que sefala en el articulo primero, paragrafo
segundo numeral 2.2.: Las areas objeto de planes parciales en sectores de influencias de
fendmenos de remocién en masa o procesos erosivos deberdan contar con estudios
geotécnicos de detalle, que permitan establecer la viabilidad y condiciones de la ejecucién de
la operacién urbana .2.3 Las areas objeto de planes parciales con relieves dentro de los
rangos de pendientes establecidos en la Resolucién 2965 del 12 de septiembre de 1995, de
la clasificacién del IGAC, sefialada a continuacion: Pendientes menores al 0-1%-Plano.
Pendiente entre 1-3%- Ligeramente Plano. Pendiente entre 3-7%-Moderadamente inclinado.
Pendiente entre 7-12%-Inclinado. Pendiente entre 12-25 Fuertemente Inclinado. Pendiente
entre 25-50%-Escarpado. Pendiente mayor de 50%-Muy escarpado”. En el literal a) se indica
lo siguiente: “No podrdn ser objeto de desarrollo urbanistico los suelos con pendientes
determinados como escarpados y muy escarpados. Estos suelos deberdn construir parte de

los suelos de proteccién del area del plan parcial”.

Para confirmar que el sitio donde empezaron a construir los accionantes no cumple los
parametros establecidos en la citada Resolucion 1574, consta la ya mentada declaracion del
Gerente de la Oficina de Planeaciéon de Chia y el informe suscrito por un ingeniero, un
arquitecto y un topografo de la Gerencia de Ordenamiento Territorial e infraestructura del
Municipio de Chia, que hacen un levantamiento topografico del sector, coligiendo “que del
borde de la via al cerro y la parte mas alta de la montafa existe una pendiente del 71 .29%,
lo que ubica el terreno en lo que la Resolucién 1574 denomina como terrenos muy
escarpados, lo que implicaria dar aplicacién a lo normado en el literal a), inciso 30, numeral

2°, del articulo 1° de la referida resolucion”.



Se lee igualmente del oficio en comento, que de acuerdo a las “pendientes del terreno y los
taludes generados, seria indispensable la estabilizacién de los mismos para evitar
deslizamientos de tierra que afectan a las obras que se construyen alli, a la integridad de

sus habitantes y a las personas que transitan por la via del cerro”.

Por lo tanto, conforme al analisis en precedencia y al observar las pruebas, es evidente que
el sitio donde se esta construyendo es una zona de alto riesgo, no sélo para las personas
que piensen residir alli sino también para los transelntes del sector, situacion que

igualmente se pudo acreditar con las fotografias del area.

De los documentos allegados, se informa igualmente que al autorizarse la construccién de la
casa en una pendiente, se incumplié con lo establecido en la Resolucion No. 1574 de 2008
proferida por la CAR. El informe del topdgrafo Orlando Torres de la Gerencia de
Infraestructura y Ordenamiento Territorial de Chia, se concluye “que la pendiente entre el
borde de la via del cerro y la parte mds alta de la montafa es de 71.29%", por ello, de
acuerdo a la citada Resolucién, la obra estaria en la categoria de “terrenos muy

escarpados”.

Da cuenta también el informe que se desconocié el articulo 224 del Plan de Ordenamiento
Territorial de Chia (Acuerdo 017), donde se ordena que el esquema territorial indigena hara

parte integral de éste y debera armonizar con la Constitucién y leyes especiales.
5.3. Férmulas de solucién al caso concreto.
Con tales precedentes, la Corte considera frente al caso concreto, lo siguiente:

-La jurisprudencia ha entendido que los principios de las comunidades indigenas a
determinar sus propias instituciones y autoridades de gobierno, a darse o conservar sus
normas, costumbres10, vision del mundo y opcion de desarrollo o proyecto de vida y de
adoptar las decisiones internas o locales que estime mas adecuadas para la conservacién o
proteccién de esos finesll, pueden entrar en conflicto con otros principios de la sociedad

mayoritaria, algunos de los cuales ostentan el rango de normas constitucionales12.

La solucion de estos conflictos, ha sostenido la Corte, pasa por la comprensidén del estado

democratico y constitucional de derecho como una organizacion politica en la que la



legitimidad democratica no reside exclusivamente en la orientacién coyuntural de la opinién
mayoritaria, sino que exige la garantia de las condiciones para la participacién de las
minorias, el respeto por los derechos fundamentales y la adopcién de medidas por parte del

Estado para lograr al maximo su efectividad.

Ademas, ha resaltado la jurisprudencia, en el espacio de la creacién y aplicacion del derecho,
la autonomia comporta una limitacidn al monopolio de creaciéon del derecho del Congreso (y
excepcionalmente del Ejecutivo); las tradiciones pueden resultar en ocasiones incompatibles
con el respeto por los derechos humanos y fundamentales de sus miembros; y el ejercicio del
derecho propio, en fin, puede suscitar conflictos de competencia o coordinacién entre las

autoridades tradicionales y las del Sistema Juridico Nacional.

Debido a que el presente caso plantea claramente un problema entre los derechos de la
comunidad indigena a la autonomia y vivienda digna y el derecho que tiene el Estado de
tomar medidas que amparen a todos los habitantes del territorio de peligros o amenazas en
sus viviendas, la Sala expondra los criterios establecidos por esta Corporacién para la
solucion de los conflictos que normalmente se suscitan entre los derechos de las
comunidades indigenas. La exposicion se basa principalmente en el andlisis de las
sentencias T-254 de 1994, C-139 de 1996, T-349 de 1996 y SU-510 de 1998, fallo que unificé
la jurisprudencia constitucional en la materia. Finalmente, se reiteraran las consideraciones
efectuadas en las sentencia T-1253 de 2008 y T-514 de 2009 sobre los efectos de la

intervencion del juez de tutela en asuntos propios de las comunidades indigenas.

La Sala estima necesario entonces reiterar los principios y criterios desarrollados por la
jurisprudencia constitucional para la solucién de estos conflictos, indicando que no es posible
encontrar soluciones sencillas, univocas o absolutas a estas tensiones sino que es preciso
para el intérprete, acercarse a ellos desde una perspectiva respetuosa de las formas de vida
y el concepto de dignidad de las comunidades indigenas, consciente de la necesidad de
entablar un didlogo intercultural pero con la cautela justa para evitar que esa interaccion se
convierta en pretexto para intromisiones indebidas en asuntos propios de las
comunidades.13 Como es propio de los conflictos constitucionales, el intérprete debe partir
de las particularidades de cada caso y atender el marco cultural en el que se presentan las

divergencias.



Se advierte que los derechos fundamentales constituyen un limite que debe establecerse a
través de un ejercicio de ponderaciéon en cada caso concreto, en la medida en que una
incompatibilidad entre la autonomia, la integridad o la diversidad cultural y un derecho
fundamental determinado es un conflicto entre normas constitucionales de igual jerarquia. En
estos conflictos, los derechos de la comunidad indigena gozan de un peso mayor, prima

facie, en virtud al principio de “maximizacién de la autonomia”14.

Estos ejercicios de ponderacién pueden ser de gran complejidad, pero el amplio desarrollo de
la jurisprudencia constitucional en la materia permite, mediante la técnica de la reiteracion,
establecer soluciones adecuadas siempre que las subreglas jurisprudenciales se apliquen
teniendo en cuenta cada contexto cultural especifico.15

5.4. Criterios de solucién de tensiones en casos relacionados con la integridad étnica,
diversidad cultural y limites a la autonomia de las comunidades indigenas. Reiteracion de

jurisprudencia.
5.4.1. Principios generales de interpretacién.

(i) Principio de “maximizacién de la autonomia de las comunidades indigenas” (o bien, de
“minimizacién de las restricciones a su autonomia”)16: de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, sélo son admisibles las restricciones a la autonomia de las comunidades
indigenas, cuando estas (i) sean necesarias para salvaguardar un interés de mayor jerarquia;
y (ii) sean las menos gravosas, frente a cualquier medida alternativa, para la autonomia de
las comunidades étnicasl7. La evaluacién sobre la jerarquia de los intereses en juego y la
inexistencia de medidas menos gravosas, debe llevarse a cabo teniendo en cuenta las

particularidades de cada comunidadl8.

(i) Principio de “mayor autonomia para la decisién de conflictos internos”: de acuerdo con la
jurisprudencia de esta Corporacidn, el respeto por la autonomia debe ser mayor cuando el
problema estudiado por el juez constitucional involucra solo a miembros de una comunidad
qgue cuando el conflicto involucra dos culturas diferentes, debido a que en el seqgundo caso

deben armonizarse principios esenciales de cada una de las culturas en tensiéon19.



(iii) Principio “a mayor conservacién de la identidad cultural, mayor autonomia”. Este
principio tuvo su primera formulacién en la sentencia T-254 de 1994, en los siguientes

términos:

“La realidad colombiana muestra que las numerosas comunidades indigenas existentes en el
territorio nacional han sufrido una mayor o menor destruccién de su cultura por efecto del
sometimiento al orden colonial y posterior integracién a la “vida civilizada” (Ley 89 de 1890),
debilitdndose la capacidad de coercién social de las autoridades de algunos pueblos
indigenas sobre sus miembros. La necesidad de un marco normativo objetivo que garantice
seguridad juridica y estabilidad social dentro de estas colectividades, hace indispensable
distinguir entre los grupos que conservan sus usos y costumbres - los que deben ser, en
principio, respetados -, de aquellos que no los conservan, y deben, por lo tanto, regirse en
mayor grado por las leyes de la Republica, ya que repugna al orden constitucional y legal el
gue una persona pueda quedar relegada a los extramuros del derecho por efecto de una
imprecisa o inexistente delimitacién de la normatividad llamada a regular sus derechos y

obligaciones”.

Sin perjuicio de las exigencias del principio de legalidad, el respeto por la diversidad cultural
supone el derecho de cada comunidad a determinar si desea conservar sus tradiciones o
incorporar algunos elementos de culturas ajenas, y hasta qué grado lo harian. Tales

decisiones deben ser respetadas por las autoridades del Sistema Juridico Nacional.

Ahora bien, de la mano de los principios de interpretacién, también la jurisprudencia ha
decantado los ambitos de aplicacion de la limitacién a la autonomia de las comunidades

indigenas.

El articulo 246 constitucional prevé la existencia de una Jurisdiccién Especial Indigena. Al
analizar el alcance de la disposicién, la Corte Constitucional, en sentencia C-139 de 1996
determind que su contenido normativo comprende: (i) la facultad de la comunidades de
establecer autoridades judiciales propias; (ii) la potestad de establecer y/o conservar normas
y procedimientos propios; (iii) la sujeciéon de los elementos anteriores [(i) y (ii)] a la
Constitucién y la Ley; (iv) la competencia del Legislador para sefalar la forma de
coordinacion inter jurisdiccional (definicion de competencias), sin que, en todo caso, el

ejercicio de la jurisdiccion indigena esté condicionado a la expedicién de la ley



mencionada.20

Si bien la disposicién citada, se refiere a la Constitucion y la ley como limites a la Jurisdiccion
Especial Indigena, esta Corporacion ha precisado desde tempranos pronunciamientos, que la
autonomia no puede ser restringida a partir de cualquier disposicion legal o constitucional,

pues ello dejaria los principios de diversidad y pluralismo juridico en un plano retérico:21

“En efecto, el respeto por el cardcter normativo de la Constitucién (C.P., articulo 4°) y la
naturaleza principial de la diversidad étnica y cultural, implican que no cualquier norma
constitucional o legal puede prevalecer sobre esta Ultima, como quiera que sélo aquellas
disposiciones que se funden en un principio de valor superior al de la diversidad étnica y
cultural pueden imponerse a éste. En este sentido, la jurisprudencia ha precisado que,
aunque el texto superior se refiere en términos genéricos a la Constituciéon y a la ley como
limites a la jurisdiccién indigena, “resulta claro que no puede tratarse de todas las normas
constitucionales y legales; de lo contrario, el reconocimiento a la diversidad cultural no
tendria mas que un significado retérico. La determinacion del texto constitucional tendrd que

consultar entonces el principio de maximizacién de la autonomia”"”.22

En virtud de este principio, los limites a la autonomia solo pueden ser aquellos que se
refieran a lo verdaderamente intolerable desde el punto de vista de los derechos humanos, a
partir de un consenso intercultural lo mas amplio posible23: el derecho a la vida, la
prohibicion de tortura, la prohibicion de esclavitud y el principio de legalidad, especialmente,
en materia penal. En la sentencia SU-510 de 1998 expresé la Corporacion:

“Segun la jurisprudencia de la Corte, la efectividad de los derechos de los pueblos indigenas,
determina que los Iimites susceptibles de ser impuestos a la autonomia normativa y
jurisdiccional de tales comunidades, sélo sean aquellos que se encuentren referidos “a lo que
verdaderamente resulta intolerable por atentar contra los bienes mas preciados del hombre.”
|| En primer lugar, tales bienes estan constituidos por el derecho a la vida (C.P., articulo 11),
por las prohibiciones de la tortura (C.P., articulo 12) y la esclavitud (C.P., articulo 17) y por
legalidad del procedimiento y de los delitos y de las penas (C.P., articulo 29). En efecto, como
lo ha manifestado la Corte, (1) sobre estos derechos existe verdadero consenso intercultural;

(2) los anotados derechos pertenecen al grupo de derechos intangibles que reconocen todos



los tratados internacionales de derechos humanos y que no pueden ser suspendidos ni
siquiera en situaciones de conflicto armado (Pacto de Derechos Civiles y Politicos [Ley 74 de
1968], articulo 4-1 y 2; Convencién Americana de Derechos Humanos [Ley 16 de 1972],
articulo 27-1 y 2; Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes [Ley 78 de 1986], articulo 2-2; Convenios de Ginebra [Ley 5 de 1960], articulo
3°; Convencién Europea de Derechos Humanos, articulo 15-1 y 2); vy, (3) con relacién al
derecho a la legalidad del procedimiento y de los delitos y de las penas, el articulo 246 de la
Constitucién hace expresa referencia a que el juzgamiento se hard conforme a las “normas y
procedimientos” de la comunidad indigena, lo cual supone la preexistencia de los mismos

respecto del juzgamiento de las conductas”. 24

Sobre el principio de legalidad, la Corte ha establecido que se proyecta en dos direcciones,
por una parte, se refiere a la existencia de instituciones que permitan conocer a los
miembros de las comunidades el caracter socialmente nocivo de algunas actuaciones, o de
soluciones a determinados conflictos, por otra, se relaciona con la preexistencia de las
formas en que se aplican esas soluciones o se castigan esas conductas. Es decir, al
procedimiento. El respeto por el derecho fundamental al debido proceso y al principio de
legalidad se concreta en la previsibilidad de las actuaciones de las autoridades tradicionales

de la comunidad.25

El caracter previsible de las decisiones de las autoridades indigenas debe evaluarse, empero,
manteniendo presente la existencia de dos limitaciones: en primer término, las préacticas
regulativas de buena parte de las comunidades indigenas se encuentran en estado de
reconstruccion desde la expedicion de la Constitucion Politica de 199126; de otro lado, la
exigencia de previsibilidad no puede implicar la petrificacién de las instituciones de las

comunidades27:

“Para determinar lo previsible deberd consultarse, entonces, la especificidad de la
organizacién social y politica de la comunidad de que se trate, asi como lo caracteres de su
ordenamiento juridico. Deben evitarse, no obstante, dos conclusiones erradas en torno a esta
formulacién. Por una parte, el reducir el principio de legalidad a una exigencia de
previsibilidad no implica abrir el paso a la arbitrariedad absoluta, ya que las autoridades
estan obligadas necesariamente a actuar conforme lo han hecho en el pasado, con

fundamento en las tradiciones que sirven de sustento a la cohesidn social. Por otra parte, no



puede extenderse este requerimiento hasta volver completamente estaticas las normas

tradicionales, en tanto que toda cultura es esencialmente dindmica...”28

5.5. Finalmente, la Corte Constitucional ha considerado que los derechos fundamentales son
los minimos de convivencia social y que deben estar protegidos de la arbitrariedad de las
autoridades29:

“En segundo término, la Corporacién ha aceptado que se produzcan limitaciones a la
autonomia de las autoridades indigenas siempre que estas estén dirigidas a evitar la
realizacion o consumacién de actos arbitrarios que lesionen gravemente la dignidad humana
al afectar el nlcleo esencial de los derechos fundamentales de los miembros de la
comunidad”30

La doctrina ha concluido entonces, que los limites estan dados, en primer lugar, por un
“nucleo duro de derechos humanos”, junto con el principio de legalidad como garantia del
debido proceso y, en segundo lugar, por los derechos fundamentales minimos de
convivencia, cuyo nucleo esencial debe mantenerse a salvo de actuaciones arbitrarias. Esta
formulacién lleva a preguntarse si, en Gltimas, no son todos los derechos fundamentales los
limites a la autonomia, puesto que entre éstos se encuentra también el nlcleo duro
mencionado. Para la Corte, es posible ilustrar adecuadamente el sentido de la jurisprudencia
reiterada al diferenciar entre la forma en que los limites se aplican a los distintos ambitos
autondémicos de las comunidades.

En ese plano, el “nlcleo duro”, es un limite absoluto que trasciende cualquier ambito
autonémico de las comunidades indigenas. Cualquier decisidn que desconozca el derecho a
la vida, lesione la integridad de una persona o transgreda las prohibiciones de tortura y
servidumbre, esta constitucionalmente prohibida, aunque la evaluaciéon de una eventual
vulneracién, especialmente en cuanto a la integridad personal y el debido proceso, debe

realizarse a la luz de la cultura especifica en que se presenten los hechos31.

Frente a todo lo anterior, la Corte estima que la decisién que constitucionalmente

corresponde frente al caso concreto es la siguiente:



Los derechos que se desprenden de la autonomia de los pueblos indigenas deben
armonizarse con el principio de unidad nacional, ya que los pueblos indigenas no son -y no se
consideran- naciones independientes. Sus miembros ostentan la nacionalidad colombiana,
pero como comunidad dotada de una singularidad cultural reclaman amplios espacios para la
determinacién de sus prioridades y el desarrollo de su proyecto de vida.32 La solucion de
conflictos como el planteado sugiere una adecuada delimitaciéon entre los espacios de
decision del nivel nacional y los propios de los pueblos originarios, asi como el

establecimiento de mecanismos de coordinacién y concurrencia entre ellos.

Asi, si bien debe reconocerse que en determinadas circunstancias los derechos
fundamentales individuales pueden imponer limites a los derechos de las comunidades, debe
tenerse presente también que la Corte Constitucional considera que existen ambitos de la
autonomia en los que la intervencion externa puede ser nociva y, en consecuencia, lo mas
indicado por parte del juez constitucional es promover el didlogo interno de la comunidad
para que los conflictos sean resueltos en el marco de su cosmovisién, normas, usos y

costumbres.

Estima la Corte, que en el presente caso, no existe duda respecto a las razones por las
cuales los entes accionados decidieron suspender la obra programada por los accionantes en
el Municipio de Chia. Se evidencidé que con la suspension de la obra, el Municipio de Chia
intenta una medida de prevencion del riesgo que puede correr la familia que pretende
asentarse alli, preservando claramente el derecho a la vida de los integrantes de la
comunidad indigena y estableciendo una moratoria con el fin de darle tiempo a las
autoridades indigenas, a la autoridad ambiental como es la CAR y al Municipio, para actuar
de conformidad a lo establecido en las normas pertinentes, sin vulnerar en ningdn momento

los derechos a la vivienda ni a la legislacién indigena.

En punto al derecho a la vivienda digna, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
diversas oportunidades para conceder el amparo en aquellos casos en los cuales la situacion
de una vivienda amenaza la vida e integridad de sus residentes o vecinos, por lo que el juez
constitucional estd obligado a tomar las medidas adecuadas para impedir que el hogar

afectado se derrumbe.

La Observacién general nimero 4 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales



de las Naciones Unidas, citada por la Corte en reiterada jurisprudencia33, advirtié que
“(...) la vivienda no puede, desde un punto de vista material, equipararse a la existencia de
un simple techo que impida la lluvia y el frio o calor excesivos. La vivienda debe entenderse
como un lugar que ofrezca seguridad a la persona frente a las inclemencias ambientales y un
punto a partir del cual pueda proyectar su vida privada y en sociedad. Lo anterior implica que
la vivienda, para entenderse adecuada, debe reunir elementos que aseguren su
habitabilidad, es decir, que la vivienda cumpla con los requisitos minimos de higiene, calidad
y espacio, requeridos para que una persona y su familia puedan ocuparla sin peligro para su
integridad fisica y su salud.” Sobre este asunto, a propésito de las caracteristicas implicitas
en el concepto de la “habitabilidad” de la “vivienda adecuada”, vale la pena transcribir un

aparte del argumento nimero 8 de la Observacion citada:

“Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer espacio adecuado a
sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento u otras
amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad. Debe
garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes. El Comité exhorta a los Estados
Partes a que apliguen ampliamente los Principios de Higiene de la Vivienda preparados por la
OMS (...)".

Asi, las dos piezas que conforman la “habitabilidad” son (i) la prevencién de riesgos
estructurales y (ii) la garantia de la seguridad fisica de los ocupantes. Tales criterios han sido
aplicados por la Corte en abundante jurisprudencia de la que pueden citarse los siguientes

casos:

Por ejemplo, en la sentencia T-1216 de 2004, se acudid a la tutela ante la construccién de
una carretera que generaba riesgo de deslizamiento a una vivienda contigua; peligro que fue
confirmado a través de un dictamen pericial decretado por el juez de primera instancia. La
Corte destacd, que el amparo era procedente, atendiendo que la pretensién de la actora se
dirigia a precaver el derrumbe de su casa y no a calcular los perjuicios o indemnizaciones
que se hubieren generado por la obra. Concluyd entonces, que en orden a proteger los
derechos invocados era necesario establecer, a través de los estudios geoldgicos pertinentes,
la certidumbre o el grado de riesgo que el levantamiento de la carretera habia producido

sobre la vivienda.



Asimismo, en la sentencia T-325 de 2002, se estudié la solicitud de proteccién de varias
personas que habifan adquirido unas soluciones habitacionales de interés social que
presentaban fallas estructurales y que exteriorizaban grietas, hundimientos y humedad, la
Corte diferencié los diversos dafios a los que se vieron sometidos los actores y también las
acciones pertinentes para hacerle frente a cada uno de ellos en contra de la compaiiia
privada de construccién y la administracion municipal. En lo que se refiere a la accién de
tutela, la Corte afirmd lo siguiente: “En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, el dafio
individual que se busca prevenir y proteger a través del amparo excepcional de tutela se
encuentra relacionado con el derecho fundamental a la vida de los individuos que se
encuentran habitando los inmuebles que fueron definidos como de “afectacion alta” y que
amenazan un desastre inminente. El hecho de que las viviendas no se hayan derrumbado y
no hayan ocurrido un suceso lamentable desde 1999, no descarta la posibilidad de que
ocurra en el futuro. Precisamente las labores de prevencién se encaminan a evitar que
ocurran desgracias si existen elementos de juicio suficientes para suponer que un
movimiento telUrico puede echar por tierra facilmente las construcciones, ;qué fundamento
l6gico hace que la sociedad constructora descarte la ocurrencia del fenémeno natural en el
futuro, cuando la ciencia y tecnologia actual no puede pronosticar el lugar, el tiempo, ni la

intensidad de los temblores?”.

Casos semejantes se estudiaron en las sentencias T-626 de 2000 y T-190 de 1999. En los dos
expedientes la solicitud de proteccién de los derechos fundamentales se presenté como
consecuencia de la indebida ejecucion de una obra publica que trajo como consecuencia la
afectacién de las viviendas de los accionantes, bien por presentar agrietamientos y fisuras o
por la filtraciéon de aguas negras. En la sentencia T-237 de 1996, la Corte Constitucional
decidié que cuando una entidad afecta una vivienda hasta el punto de amenazar la vida de
sus residentes, y éstos carecen de los recursos y capacidad necesarios para enfrentar
temporalmente la situacion, el juez de tutela deberd ordenarle a la entidad ‘tomar las
medidas’ necesarias para evitar que tal amenaza persista. En la sentencia T-296 de 1996, se
indicé que aunque el riesgo de ruina de las viviendas se debia a que éstas se encontraban
ubicadas sobre una obra antigua deteriorada por el paso del tiempo, la Administracién era
responsable en buena parte de la amenaza a las viviendas porque (i) conocia la situacion y el
riesgo que ésta generaba, (ii) sabia qué medidas debia tomar y (iii) su omisiéon agravé el
riesgo existente. Esta omisién se considerd ain mas grave, teniendo en cuenta que en

repetidas ocasiones los accionantes se habian dirigido a la Administracion para informar de la



amenaza y el riesgo existentes, sin haber encontrado respuesta alguna.

Asi pues, como se planteé en los antecedentes de este caso, la presente tutela sugiere un
juicio de ponderaciéon entre (i) el derecho y el deber de la administracién publica de
desarrollar todas las acciones administrativas necesarias y adecuadas encaminadas a
prevenir y evitar riesgos y desastres naturales que tengan por causa la construccién y
ubicacién de viviendas en zonas de alto riesgo y (ii) de otro lado, la garantia de la vivienda
digna de miembros de la comunidad indigena.

Ante la exigencia de armonizacién concreta de ambos derechos, la Sala considera que el
mejor remedio constitucional es confirmar el fallo de segunda instancia que negé el amparo
deprecado por considerar, que las entidades accionadas no han vulnerado los derechos de
los accionantes a la vivienda digna y la autonomia de los grupos indigenas; observa la Sala
que ni alin maximizando el principio de autonomia podria soslayarse la obligacién Social del
Estado impuesta por la Constitucidn Politica a todos sus habitantes incluyendo los grupos
indigenas, de actuar como contrapeso a la libertad de las comunidades indigenas de
construir en sus resguardos viviendas en zonas que amenazan riesgo y que seguramente

terminan en desalojos posteriores de no tomarse las previsiones a tiempo.

En consecuencia, esta Sala dictara medidas que concilien los intereses en conflicto teniendo
presente (i) gue ninguna entidad estatal, sea del nivel nacional o territorial, puede
permanecer indiferente a la obligacién que se desprende del articulo 72 superior y de los
demas articulos constitucionales, que desarrollan la exigencia constitucional de
reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas y que
vincula a todas las autoridades publicas sin excepcion; (ii) que existen, sin embargo,
derechos fundamentales que actlian como limites a la autonomia de las comunidades
indigenas, como opera en este caso el imperativo estatal de preservar el derecho a la vida de
los propios indigenas. Las medidas que la Corte adopta en su decisidon, estan dirigidas
entonces al deber de apoyo, asesoria y solidaridad que las entidades territoriales deben

brindar a los indigenas como grupos de especial proteccién constitucional.
Tales medidas son las siguientes:

(i) Que la Alcaldia del Municipio de Chia promueva una reunion o varias de ser menester, de

concertacién con los accionantes, en aras de que las medidas de suspensidn en prevencién



de los riesgos que pueda sufrir la familia que en la actualidad no estd asentada en el lugar,
concluyan en actuaciones de beneficio para la comunidad indigena y de efectividad en el

ejercicio de la administracién publica.

(ii) De conformidad con las leyes, normas y reglamentos que gobiernan la comunidad
indigena y en coordinacion con las autoridades de la comunidad Muisca, se contrate un
estudio de suelos que le permita a los accionantes medir y sopesar los riesgos de su futura
vivienda, para estar seguros o asumir los riesgos por fallas geoldgicas o desastres naturales
que puedan generarse en virtud del tipo de terreno, de su pendiente y demas caracteristicas
que individualizan al drea asignada a Jerénimo Jaramillo Socha por la comunidad indigena

que pertenece.

(iii) El estudio correspondera adelantarlo el profesional ingeniero de suelos que los
accionantes contraten y deberd discutirse y confrontarse con las autoridades municipales a
efecto de hallar la mejor solucién al tema de la vivienda de los accionantes. Una vez obtenido
ese estudio, tendran que allegar copia al juez de primera instancia, al Alcalde del Municipio
de Chia, al Gobernador del Resguardo y demas autoridades indigenas, antes de reanudar la

construccion.

(iv) Instar a los accionantes y a la administracién municipal, para que medien sus diferencias
y tomen los correctivos del caso, a fin de determinar el sitio idéneo y seguro para la
construccién de la vivienda asignada a los peticionarios y considerar la posibilidad de

asignar otro terreno dentro del resguardo, en el cual no se ponga en riesgo sus vidas.
5.6. Derecho de peticion.

En relacion con los derechos de peticién reclamados por los accionantes, estd probado que
fueron debidamente respondidos, por lo que a este respecto, habra un hecho superado y la

Corte se abstiene de cualquier orden en ese sentido.
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en segunda instancia por el Juzgado Penal del
Circuito de Zipaquird que negé la tutela incoada por LASTENIA SOCHA CASTANEDA y
JERONIMO JARAMILLO SOCHA, miembros del Resguardo Indigena de Fonquetd y Cerca de
Piedra Chia, por considerar que no hubo violacién a la autonomia de las comunidades

indigenas ni al derecho a la vivienda digna.

SEGUNDO: Sin embargo, en orden a armonizar los intereses en conflicto evidenciados en la

parte motiva de este fallo, se dictaran las siguientes medidas:

(i) Que la Alcaldia del Municipio de Chia promueva una reunién o varias de ser menester, de
concertacién con los accionantes, en aras de que las medidas de suspensién en prevencién
de los riesgos que pueda sufrir la familia que en la actualidad no estd asentada en el lugar,
concluyan en actuaciones de beneficio para la comunidad indigena y de efectividad en el

ejercicio de la administracién publica.

(ii) De conformidad con las leyes, normas y reglamentos que gobiernan la comunidad
indigena y en coordinacion con las autoridades de la comunidad Muisca, se contrate un
estudio de suelos que le permita a los accionantes medir y sopesar los riesgos de su futura
vivienda, para estar seguros o asumir los riesgos por fallas geoldgicas o desastres naturales
que puedan generarse en virtud del tipo de terreno, de su pendiente y demas caracteristicas
que individualizan al drea asignada a Jerénimo Jaramillo Socha por la comunidad indigena

que pertenece.

(iii) El estudio corresponde adelantarlo el profesional ingeniero de suelos que los accionantes
contraten y deberd discutirse y confrontarse con las autoridades municipales a efecto de
hallar la mejor solucién al tema de la vivienda de los accionantes. Una vez obtenido ese
estudio, tendran que allegar copia al juez de primera instancia, al Alcalde del Municipio de
Chia, al Gobernador del Resguardo y demas autoridades indigenas, antes de reanudar la

construccion.

(iv) Instar a los accionantes y a la administracién municipal, para que medien sus diferencias
y tomen los correctivos del caso, a fin de determinar el sitio idéneo y seguro para la
construccién de la vivienda asignada a los accionantes y considerar la posibilidad de asignar

otro terreno dentro del resqguardo que no ponga en riesgo sus vidas.



Copiese, notifiquese, comuniquese y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado Ponente

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 La sentencia T- 514 de 2009, hizo un amplio recuento sobre el tema y por eso se reiteran

los acapites mas importantes.

2 En la sentencia T-881 de 2002, la Corte se ocupd, in extenso, del concepto de dignidad
humana, desde una perspectiva constitucional, encontrando que se trata de un concepto
juridico polisémico; su contenido, por tanto es especialmente complejo asi como su
naturaleza juridica. Acd se hace referencia a una de las dimensiones del concepto: la

dignidad como autonomia.
3 Aprobado en Colombia mediante Ley 21 de 1991.

4 A juicio de esta Corporacién, el Convenio hace parte del Bloque de constitucionalidad. Ver,
por todos, los fallos SU-037 de 1997, SU-383 de 2003, C-030 de 2008, C-461 de 2008 y C-175
de 2009.

5 Al respecto, ha sefialado la Corte: “En relacidon con la asignacion de recursos a los grupos y
comunidades indigenas, a fin de hacer efectivos sus derechos fundamentales, cabe recordar
lo dispuesto por el Convenio 169 de 1989 de la OIT, que ademas de consagrar de manera

expresa, que los pueblos indigenas y tribales deberan gozar plenamente de los derechos



humanos y libertades fundamentales, sin obstaculos ni discriminacién, del conjunto de sus
normas se desprende el deber del Estado de garantizar la disponibilidad de recursos
suficientes y la toma de medidas y actuaciones para asegurar el goce efectivo de los
derechos fundamentales de los pueblos indigenas, interpretacién que ha reiterado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”. Sentencia C-921 de 2007, reiterando la doctrina
sentada en el fallo T-704 de 2006.

6 Sentencia T-704 de 2006
7 Reiterada recientemente en la sentencia T-514 de 2009

8 “La comunidad indigena ha dejado de ser solamente una realidad factica y legal para pasar
a ser “sujeto” de derechos fundamentales. En su caso, los intereses dignos de tutela
constitucional y amparables bajo la forma de derechos fundamentales, no se reducen a los
predicables de sus miembros individualmente considerados, sino que también logran
radicarse en la comunidad misma que como tal aparece dotada de singularidad propia, la
que justamente es el presupuesto del reconocimiento expreso que la Constitucion hace a “la
diversidad étnica y cultural de la Nacién colombiana” (CP art. 1 y 7)... Entre otros derechos
fundamentales, las comunidades indigenas son titulares del derecho fundamental a la
subsistencia, el que se deduce directamente del derecho a la vida consagrado en el articulo
11 de la Constitucién. || La cultura de las comunidades indigenas, en efecto, corresponde a
una forma de vida que se condensa en un particular modo de ser y de actuar en el mundo,
constituido a partir de valores, creencias, actitudes y conocimientos, que de ser cancelado o
suprimido - y a ello puede llegarse si su medio ambiente sufre un deterioro severo -, induce a
la desestabilizacion y a su eventual extincién. La prohibicion de toda forma de desaparicion
forzada (CP art. 12) también se predica de las comunidades indigenas, quienes tienen un
derecho fundamental a su integridad étnica, cultural y social”. En el fallo citado, la Corte
Constitucional fundé la atribucion de derechos a las comunidades indigenas en el derecho a
la vida y la prohibicién de desaparicion forzada; y sefialéd que los principios de pluralismo,
democracia participativa, diversidad e integridad cultural obligan a reconocer derechos que
trascienden al plano individual. esta Corporaciéon ha considerado que la existencia de
mandatos constitucionales y normas de derecho internacional que ordenan la proteccién de
las comunidades y culturas indigenas constituyen razones normativas suficientes para el

reconocimiento de este tipo de derechos. En la sentencia T-704 de 2006 se hizo un recuento



general sobre los derechos de los que son titulares las comunidades indigenas: “(i) el
derecho a la integridad étnica y cultural (sentencias T-428 de 1992;T-528 de 1992; C-169 de
2001; C-620 de 2003; SU-383 de 2003; C-401 de 2005); (ii) el derecho a la supervivencia
cultural y el derecho a la preservacién del habitat natural de los pueblos indigenas. Sobre
este tema ver entre otras las sentencias T-405 de 1993; SU-039 de 1997; C-169 de 2001;
T-1117 de 2002; C-620 de 2003; SU-383 de 2003; C-401 de 2005.; (iv) el derecho a la
propiedad colectiva de las comunidades indigenas8 (sentencias T-188 de 1993, T-652 de
1998 y C-180 de 2005; (v) el derecho a la propiedad colectiva sobre la tierra habitada por la
comunidad indigena Al respecto se puede consultar entre otras las sentencias T-188 de 1993;
T-652 de 1998; Sentencia C-180 de 2005; (vi) el derecho de los pueblos indigenas a
configurar sus propias instituciones juridicas (sentencia T-1127 de 2001); el derecho de los
pueblos indigenas a administrar justicia en su territorio y a regirse por sus propias normas y
procedimientos (T-254 de 1994; T-349 de 1996; T-523 de 1997; T-1121 de 2001; T-782 de
2002; T-811 de 2004, entre otras); (vii) el derecho de las comunidades indigenas a
determinarse por su cosmovision religiosa y a hacerla valer ante terceros (T-257 de 1993;
T-324 de 1994; SU-510 de 1998); (viii) el derecho a participar en la toma de decisiones que
puedan afectarlos (SU-039 de 1997; C-418 de 2001; C-891 de 2002; C-620 de 2003 y SU-383
de 2003) y de forma reciente, C-461 de 2008, C-030 de 2008 y C-175 de 2009) y el derecho a
acudir a la justicia como comunidad (T-380 de 1993; C-058 de 1994; T-349 de 1996; T-496 de
1996; SU-039 de 1997; SU- 510 de 1998; T-652 de 1998".

9 Sobre la procedencia de la tutela de los miembros de la comunidad frente a las autoridades
indigenas, cfr. por todas, las sentencias T-254 de 1994 y T-979 de 2006. Sobe la procedencia
de la accién para la proteccion de los derechos de la comunidades se pueden consultar la
T-380 de 1993 y la SU-383 de 2003.

10 Cfr. Articulo 246, Constitucion Politica.

11 El principio de autonomia encuentra sus principales manifestaciones constitucionales en
los articulos 58 y 63, que protegen los territorios de los pueblos indigenas y que deben ser
interpretados y complementados por los articulos 13-19 del Convenio 169 de la OIT; y en el
articulo 329 constitucional que se refiere al caracter no enajaneble de los resguardos,
derivado de su calidad de propiedad colectiva; en el articulo 246 que establece la existencia

de una Jurisdiccion Especial Indigena (aplicacion del derecho), que ejercera sus funciones de



acuerdo con los usos y costumbres tradicionales de cada pueblo (facultad de crear o
mantener el derecho propio; la autonomia también se proyecta en la organizacidén politica de
las comunidades, asi como en el manejo de sus asuntos, entre los que se destaca el la
posibilidad de concebir y manejar un concepto propio de desarrollo, definir sus prioridades y
planes econdmicos, etc. (Ver, principalmente articulos 330, 356 y 357 de la Carta, sobre los
que se profundizard en el Ultimo acapite de los Fundamentos. Este principio constituye,
ademas, un desarrollo de uno de los principios cardinales del derecho internacional, la
“autodeterminacion de los pueblos”, que se encuentra consagrado en la Carta de la
Organizacién de las Naciones Unidas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC); en el
Programa de Accién de Viena, y en la reciente Declaracién Universal de los Derechos de los

Pueblos Indigenas, y en el Convenio 169 de la OIT.

12 Desde tempranos pronunciamientos, la Corte se refirid a las tensiones que pueden darse
entre el principio de diversidad étnica y cultural, y el sistema de derechos fundamentales.
Asi, en la T-254 de 1994, expres0: “mientras el primero persigue la proteccion y aceptacion
de cosmovisiones y parametros valorativos diversos e, incluso, contrarios a los postulados de
una ética universal de minimos, el segundo se funda en normas transculturales y universales
que permitirian la convivencia pacifica entre las naciones.12 Sin embargo, esta tension
valorativa no exime al Estado de su deber de preservar la convivencia pacifica (C.P., articulo
2°), motivo por el cual esta obligado, a un mismo tiempo, a garantizar los derechos de todos
las personas en su calidad de ciudadanas y a reconocer las diferencias y necesidades
particulares que surgen de la pertenencia de esas personas a grupos culturales especificos.
En esta labor de equilibrio, el Estado debe cuidarse de imponer alguna particular concepcién
del mundo pues, de lo contrario, atentaria contra el principio pluralista (C.P., articulos 1°y

2°) y contra la igualdad que debe existir entre todas las culturas (C.P., articulos 13 y 70).

13 “...la Corte Constitucional, no puede juzgar las acciones o abstenciones de las autoridades
indigenas con el mismo rigor que aplica en los demds casos. Aqui no se expresa que la Corte
deba adoptar una actitud indulgente. Simplemente, se puntualiza que el juez constitucional
debe proceder con cautela y deferencia. De una parte, se debe evitar la violencia cultural
que consiste en ignorar las categorias a través de las cuales el indigena comprende el mundo
que lo rodea y dirige su comportamiento. De otra parte, el espacio de indeterminacion de las

normas constitucionales debe permitir que aflore la interpretacion que mejor capte las



circunstancias y la posicion cultural de las comunidades indigenas y de sus miembros

(interpretacién pro indigena)”. Cfr. sentencia SU-510 de 1998.

14 Esa atribucién de un peso superior prima facie puede asimilarse, mutatis mutandi, al
“peso” asignado a la libertad de expresién en los conflictos que suelen suscitarse entre esta
y el derecho a la intimidad, en consideracion a su relevancia para la vigencia de la
democracia representativa; o a la preferencia normativa otorgada por la Constitucion a los
derechos de los nifios. Ciertamente, estos derechos pueden ser derrotados en ejercicios de
ponderacion, pero al suscitarse conflicto con otros principios parten con un plus que debe

ser tenido en cuenta por el juez al momento de resolver la eventual colisién de principios.
15 cfr. Sentencia T-292 de 2006.

16 Este principio fue planteado por primera vez en las sentencias T-254 de 1994 y T-349 de
1996, y ha sido reiterado en numerosas oportunidades como el criterio esencial para el
estudio de casos relacionados con la autonomia de las comunidades indigenas. En la T-349
de 1996 expresoé la Corporacion: “... el desarrollo del principio de la diversidad cultural en las
normas constitucionales citadas, y considerando que sélo con un alto grado de autonomia es
posible la supervivencia cultural, puede concluirse como regla para el intérprete la de la
maximizacion de la autonomia de las comunidades indigenas y, por lo tanto, la de la
minimizacion de las restricciones a las indispensables para salvaguardar intereses de
superior jerarquia”. sentencia SU-510 de 1998, sefialé la Corporacion: “En la esfera de las
libertades, las soluciones dadas por la Corte a los problemas a que da lugar su ejercicio se
han resuelto dentro de una linea que privilegia su maximo despliegue posible (principio pro
libertate), también la doctrina de la Corte se ha inclinado por maximizar su radio de accién,

claro esta, dentro de lo limites trazados por la Constitucion (principio pro communitas)”.

17 “Esta regla supone que al ponderar los intereses que puedan enfrentarse en un caso
concreto al interés de la preservacién de la diversidad étnica de la Nacién, sélo serdn
admisibles las restricciones a la autonomia de las comunidades, cuando se cumplan las
siguientes condiciones: a. Que se trate de una medida necesaria para salvaguardar un
interés de superior jerarquia (v.g. la seguridad interna) [y] b. Que se trate de la medida
menos gravosa para la autonomia que se les reconoce a las comunidades étnicas”. T-254 de
1994, T-349 de 1996 y SU-510 de 1998.



18 Ibidem.
19 Sentencias T-349 de 1996 y SU-510 de 1998.

20 “El andlisis de esta norma muestra los cuatro elementos centrales de la jurisdiccién
indigena en nuestro ordenamiento constitucional: la posibilidad de que existan autoridades
judiciales propias de los pueblos indigenas, la potestad de éstos de establecer normas y
procedimientos propios, la sujecién de dichas jurisdiccién y normas a la Constitucién y la ley,
y la competencia del legislador para sefalar la forma de coordinacién de la jurisdiccién
indigena con el sistema judicial nacional. Los dos primeros elementos conforman el nlcleo de
autonomia otorgado a las comunidades indigenas -que se extiende no sélo al ambito
jurisdiccional sino también al legislativo, en cuanto incluye la posibilidad de creacién de
“normas y procedimientos”-, mientras que los dos segundos constituyen los mecanismos de
integracién de los ordenamientos juridicos indigenas dentro del contexto del ordenamiento
nacional.” (C-139 de 1996). En las sentencias T-254 de 1994 y C-139 de 1996 la Corte
puntualizéd que, mientras el legislador expide la ley de coordinacién interjurisdiccional, la
jurisprudencia de Consejo Superior de la Judicatura y la Corte Constitucional deben llenar ese

vacio legal.

21 Sentencias T-254 de 1994, T-349 de 1996, SU-510 de 1998: “Interesa aqui,
particularmente, el estudio de los limites que se fijan para el ejercicio de las facultades
jurisdiccionales conferidas de manera potestativa a las autoridades de las comunidades
indigenas, a la luz del principio de la diversidad cultural, pues si bien la Constitucién se
refiere de manera general a “la Constitucién y la ley” como parametros de restriccion, resulta
claro que no puede tratarse de todas las normas constitucionales y legales; de lo contrario, el
reconocimiento a la diversidad cultural no tendria mas que un significado retérico. La
determinacién del texto constitucional tendrd que consultar entonces el principio de

maximizacién de la autonomia que se habia explicado anteriormente”.
22 Cfr. Sentencias T-254 de 1994 y T-349, SU-510 de 1998 y T-1022 de 2001.

23 La Corte justifica ese consenso asi: PIDCP, articulos 19, y 29; CEDH, Articulos 12, 2°; CADH,
Articulo 27; Convencidon contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes Articulo 29, Paragrafo 2; articulo 32 comdn a los 4 Convenios de Ginebra. Cfr.
Sentencia T-349 de 1996.



24 En la sentencia T-349 de 1996 se expresd, ademas: “Los limites a las formas en las que se
ejerce este control interno deben ser, entonces, los minimos aceptables, por lo que sélo
pueden estar referidos a lo que verdaderamente resulta intolerable por atentar contra los
bienes mas preciados del hombre || [E]lste nlcleo de derechos intangibles incluiria solamente
el derecho a la vida, la prohibicién de la esclavitud y la prohibicién de la tortura. Dos son las
razones que llevan a esta conclusién: en primer lugar, el reconocimiento de que Unicamente
respecto de ellos puede predicarse la existencia de un verdadero consenso intercultural. En
segundo lugar, la verificacién de que este grupo de derechos se encuentra dentro del nucleo
de derechos intangibles que reconocen todos los tratados de derechos humanos, derechos
que no pueden ser suspendidos ni siquiera en las situaciones de conflicto armado. || A este
conjunto de derechos habria que agregar, sin embargo, el de la legalidad en el procedimiento
y, en materia penal, la legalidad de los delitos y de las penas, por expresa exigencia
constitucional, ya que el articulo 246 taxativamente se refiere a que el juzgamiento deberd
hacerse conforme a las “normas y procedimientos” de la comunidad indigena, lo que

presupone la existencia de las mismas con anterioridad al juzgamiento de las conductas.”

25 Cfr. principalmente, la sentencia T-523 de 1997: “A este conjunto de derechos habria que
agregar, sin embargo, el de la legalidad en el procedimiento y, en materia penal, la legalidad
de los delitos y de las penas, por expresa exigencia constitucional, ya que el articulo 246
taxativamente se refiere a que el juzgamiento deberd hacerse conforme a las “normas y
procedimientos” de la comunidad indigena, lo que presupone la existencia de las mismas con
anterioridad al juzgamiento de las conductas. Pero claro, la exigencia en este caso no puede
ir mas alld de lo que es necesario para asegurar la previsibilidad de las actuaciones de las
autoridades; de otra manera, el requisito llevaria a una completo desconocimiento de las
formas propias de produccién de normas y de los rituales autdéctonos de juzgamiento, que es

precisamente lo que pretende preservarse.”

26 Ello se debe a que, mas alld de algunos limitados derechos de autogobierno y
conocimiento de conflictos de menor entidad al interior de la comunidad establecidos por la
Ley 89 de 1890, con anterioridad a la Constitucion del 91 la mayor parte de los casos eran

remitidos al sistema juridico nacional

27 La expresion costumbres, del articulo 246, no es entonces idéntica a la costumbre como

fuente de derecho, que supone la repeticidn inveterada de una practica social especifica. Lo



previsible puede derivarse de nuevas formas juridicas adoptadas por la comunidad en virtud

de su interacciéncon otras culturas y con el Sistema Juridico Nacional.
28 Sentencia T-523 de 1997 y T-349 de 1996.
30 SU-510 de 1998 y T-349 de 1996.

31 Por ello, la Corte ha recurrido en multiples oportunidades al concepto de antropdlogos
expertos para determinar si una conducta determinada, a la luz del derecho y un orden social
indigena determinado implica una lesion a la integridad; o si una figura como el trabajo

comunitario puede asociarse en alguna medida a la servidumbre.

32 Ver, Sentencia SU-510 de 1998, Fundamento 47: “La Corte ha sefalado que las
limitaciones a que se encuentran sujetos los principios de diversidad étnica y cultural y de
autonomia de las comunidades indigenas surgen del propio texto constitucional, el cual
determina, por una parte, que Colombia es un Estado unitario con autonomia de sus
entidades territoriales (C.P., articulo 1°) y, de otro lado, que la autonomia politica y juridica
de las comunidades indigenas, es decir, la capacidad para gobernarse y ejercer funciones
jurisdiccionales dentro de su ambito territorial...” Ver, también, las sentencias T-405 de 1993
y T-254 de 1994.

33 Tesis recogida recientemente en la sentencia T-473 de 2008.



