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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos

que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superado y dafio consumado

El hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposicion de la accién
de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en la
demanda. Lo que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ocurre antes de
que él mismo se pronuncie. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido el
hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,
dentro del contexto de la satisfaccidén de lo pedido en tutela. La carencia actual de objeto
por dafilo consumado, por su parte, se presenta cuando “no se reparé la vulneracion del

derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha ocasionado el dafo que se
buscaba evitar con la orden del juez de tutela.” En estos casos, ya no es posible hacer cesar
la violacion o impedir que se concrete el peligro. Razon por la cual, cualquier orden judicial
resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en el vacio, pues no se podria impedir que se

siga presentando la violacién o que acaezca la amenaza.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Caso en que Colpensiones concedid

recurso de apelacién pocos dias después del fallo de instancia

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Se le advierte a Colpensiones que debe responder a
los recursos de reposicidén y apelacién en el término de dos (2) meses calendario, salvo que

haya lugar a la practica de pruebas y dicho término sea suspendido

Referencia: expediente T-4451033

Accidn de tutela presentada por Aleyda Castellanos Giraldo contra Colpensiones.
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Bogotd D.C., cuatro (4) de diciembre de dos mil catorce (2014)



La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales y previo al cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente:

En el tramite de revisién del fallo proferido en Unica instancia por el Juzgado Noveno (99)
Penal del Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento el veintiséis (26) de noviembre
de dos mil trece (2013), dentro del proceso de tutela iniciado por la sefiora Aleyda

Castellanos Giraldo contra Colpensiones.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién Nimero
Ocho (8) de la Corte Constitucional mediante Auto proferido el seis (6) de agosto de dos mil
catorce (2014).

DEMANDA Y SOLICITUD

La sefiora Aleyda Castellanos Giraldo interpuso una accién de tutela contra Colpensiones
por considerar que dicha entidad vulneré su derecho fundamental de peticién al no haberle
dado respuesta oportuna al recurso de apelacion que presenté contra la Resolucién GNR

020074, proferida el primero (1) de marzo de dos mil trece (2013), y mediante la cual le

negaron la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez.
1. La accionante funda su solicitud de tutela en los siguientes hechos:

1.1. Aleyda Castellanos Giraldo es una mujer de setenta y tres (73) afios de edad[1] que,
siendo consciente de que no contaba con el nimero de semanas de cotizaciéon exigido para
acceder a la pensién de vejez, solicitd la indemnizacién sustitutiva correspondiente ante
Colpensiones el ocho (8) de noviembre de dos mil doce (2012). El primero (12) de marzo de
dos mil trece (2013), la entidad expidié la Resolucién GNR 020074[2], negando la
pretensién de la actora bajo el entendido de que ella habia solicitado el reconocimiento y el
pago de la pension de vejez. Estando interesada en la indemnizacién sustitutiva, mas no en
dicha pensién, la accionante apel6 la decision el treinta (30) de agosto de dos mil trece
(2013), haciendo explicita su pretension original[3]. Una vez el escrito fue radicado en las
oficinas de Colpensiones el dos (2) de septiembre del mismo afio, la accionada le indicé

que, de acuerdo con la Ley 1437 de 2011[4], le daria una respuesta definitiva en el



término de hasta dos (2) meses calendario contados a partir de esa fecha[5].

1.2. No habiendo recibido una respuesta, el doce (12) de noviembre de dos mil trece (2013)
interpuso la acciéon de tutela objeto de revisién por considerar que Colpensiones habia
vulnerado su derecho fundamental de peticién al guardar silencio sobre el recurso de

apelacion por ella presentado dos (2) meses y diez (10) dias atras. En este sentido, le
solicitd al juez de tutela que le ordenara a la entidad proferir una respuesta definitiva dentro

de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.
2. Respuesta de la entidad accionada

A pesar de haber sido debidamente notificada, Colpensiones no dio contestacién a la accién

de tutela objeto de revisién.
3. Decisién del juez de tutela en Unica instancia

El veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece (2013), el Juzgado Noveno (99) Penal del

Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento negd el amparo solicitado por considerar
que la tutela era improcedente toda vez que no se vislumbraba una afectacién a los
derechos fundamentales de la accionante. Si bien la entidad no habia resuelto el recurso de
apelacion, habian trascurrido dos (2) meses y veinte (20) dias desde la interposicién del
recurso y le quedaban, por ende, diez (10) dias para pronunciarse porque, a juicio del
Despacho, el silencio administrativo negativo operaba a los tres (3) meses, segln lo
establecido en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011[6]. Esta decisidon no fue impugnada

por la accionante.
4. Pruebas aportadas por las partes y evaluadas por el juez de tutela

Al momento de fallar, el juez de tutela contaba con las siguientes pruebas: (i) copia de la
cédula de ciudadania de la peticionaria[7]; (ii) copia de la Resolucion GNR 020074, proferida
por Colpensiones el primero (1) de marzo de dos mil trece (2013)[8]; (iii) copia del escrito
enviado por Colpensiones el dos (2) de septiembre de dos mil trece (2013)[9], vy (iv) copia
del recurso de apelacion presentado por la actora el treinta (30) de agosto de dos mil trece
(2013) contra la mencionada Resoluciéon GNR 020074[10].

5. Tramite surtido en sede de revision ante la Corte Constitucional



Mediante llamada telefénica realizada el dia dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014), la
familia de la actora le inform¢é a la Corte Constitucional que con posterioridad al fallo del
juez de Unica instancia, Colpensiones respondié al recurso de apelacién reconociendo la

indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez y, posteriormente, realizando su pago[11].

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 32 del articulo 86 y el numeral 92 del articulo 241 de la Constitucidén Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991[12].

2. Presentacion del caso y planteamiento del problema juridico

2.1. La sefora Aleyda Castellanos Giraldo interpuso la accion de tutela objeto de revision
contra Colpensiones por considerar que dicha entidad vulnerd su derecho fundamental de
peticiéon al no darle una respuesta oportuna al recurso de apelacién por ella presentado
contra la Resolucion GNR 020074 del primero (1) de marzo de dos mil trece (2013),

mediante la cual le negaron la indemnizacidén sustitutiva a la que tenia derecho por tener
setenta y cuatro (74) anos de edad y haber cotizado al Sistema General de Seguridad Social
en Pensiones sin cumplir con el tiempo de cotizacidn exigido para acceder a la pensién de
vejez. A juicio de la accionante, Colpensiones debia darle una respuesta de fondo dentro de
los dos (2) meses siguientes contados a partir del dos (2) de septiembre de dos mil trece
(2013); fecha en la que presentd el recurso de apelacidn. Pero esto no habia sucedido para

el doce (12) de noviembre del mismo afio, cuando interpuso la accién de tutela.

2.2. De acuerdo con lo anterior, le corresponde a la Sala de Revisidn resolver el siguiente
problema juridico: ;Viola Colpensiones el derecho fundamental de peticion de un afiliado
cuando omite darle respuesta al recurso de apelacién que instauré bajo el argumento de

que el silencio administrativo negativo opera a los tres (3) meses?

2.3. Sin embargo, teniendo en cuenta que Colpensiones concedid el recurso de apelacion



pocos dias después del fallo de instancia, la Sala de Revisidon no entrara a abordar el estudio

de fondo por encontrarse frente a una carencia actual de objeto por hecho superado.
3. Carencia actual de objeto - reiteracidn de jurisprudencia

3.1. La Corte Constitucional, de manera reiterada[13], ha sostenido que cuando la
situacidn factica que motiva la presentacion de la accién de tutela desaparece o se
modifica, en el sentido de que cesa la presunta accién u omisidn que, en principio, podia
generar la vulneracién a los derechos fundamentales, la solicitud de amparo pierde eficacia
porque desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una eventual decision del juez de
tutela[14].

3.2. El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que la
orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda no surtiria ningun efecto y
seria inocua. Lo anterior, como resultado de dos eventos: el hecho superado o el dafio

consumado[15].

3.3. El hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensién contenida en
la demanda. Lo que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ocurre antes de
que él mismo se pronuncie. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido
el hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir,

dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela.

3.4. Ante un hecho superado, no es perentorio para los jueces de instancia, pero si para la
Corte Constitucional en sede de revision, determinar el alcance de los derechos
fundamentales cuya proteccién fue solicitada y el tipo de vulneracién al que fueron
expuestos[16]. Esto, sobre todo, cuando considera que la decision debe incluir
observaciones sobre los hechos del caso para, por ejemplo, llamar la atencién sobre la falta
de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o condenar su

ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién. En todo caso, el juez de tutela,
independientemente de la instancia en la que conozca de la accién, debe demostrar que

existié un hecho superado antes del momento del fallo.

3.5. Teniendo en cuenta lo anterior, segun la Sentencia T-267 de 2008[17], existen dos (2)



escenarios posibles en relacién con el hecho superado que demandan, por su parte, de dos
(2) respuestas distintas por parte de la Corte Constitucional. A saber, cuando esta situacion
se presenta“(i) antes de iniciarse el proceso ante los jueces de instancia o en el transcurso
del mismo, [0] (ii) estando en curso el tramite de Revisidn ante la Corte Constitucional”. De

acuerdo con la Sentencia T-678 de 2009[18], en el primero de estos escenarios, la Corte
debe confirmar el fallo, sin perjuicio de la facultad de revisar la decisién de instancia y
declarar aspectos adicionales relacionados con la materia. En el segundo, cuando la Sala
observa que fueron vulnerados los derechos fundamentales del actor y que los jueces de
instancia no concedieron la tutela, debe revocar el fallo y conceder la tutela sin importar

que no imparta orden alguna por la carencia actual del objeto. Esto sin perjuicio de aquellas
érdenes dirigidas a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su conducta, o a

advertirle sobre las sanciones aplicables en caso de que la misma se repita.

3.6. La carencia actual de objeto por dafio consumado, por su parte, se presenta cuando
“no se reparod la vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia
se ha ocasionado el daffio que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela.”[19] En
estos casos, ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro.
Razén por la cual, cualquier orden judicial resultaria inocua o, lo que es lo mismo, caeria en
el vacio, pues no se podria impedir que se siga presentando la violacién o que acaezca la

amenaza.

3.7. En estas situaciones resulta perentorio que el juez de amparo, tanto de instancia como
en sede de revisién, se pronuncie sobre la vulneracién de los derechos invocados en la

demanda, asi como sobre el alcance de los mismos. Igualmente, procede el resarcimiento
del dafio originado en la vulneracién del derecho fundamental. Por regla general, la accién
de tutela tiene un cardcter eminentemente preventivo, mas no indemnizatorio. Su fin es
que el juez de tutela de una orden para que el peligro no se concrete o la violacién
concluya. S6lo excepcionalmente se permite ordenar algun tipo de indemnizacién por esta
via[20]. El Decreto 2591 de 1991[21], en su articulo 25, regula ésta excepcidén de la

siguiente manera:

“Cuando el afectado no disponga de otro medio judicial, y la violaciéon del derecho sea
manifiesta y consecuencia de una accidn clara e indiscutiblemente arbitraria, ademas de lo

dispuesto en los dos articulos anteriores, en el fallo que conceda la tutela el juez, de oficio,



tiene la potestad de ordenar en abstracto la indemnizacién del dafio emergente causado si
ello fuere necesario para asegurar el goce efectivo del derecho asi como el pago de las
costas del proceso. La liquidacion del mismo vy de los demds perjuicios se hara ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo o ante el juez competente, por el tramite
incidental, dentro de los seis meses siguientes, para lo cual el juez que hubiere conocido de
la tutela remitird inmediatamente copia de toda la actuacién. La condena serd contra la
entidad de que dependa el demandado y solidariamente contra éste, si se considera que ha
mediado dolo o culpa grave de su parte, todo ellos sin perjuicio de las demas
responsabilidades administrativas, civiles o penales en que haya incurrido. Si la tutela fuere
rechazada o denegada por el juez, éste condenard al solicitante al pago de las costas

cuando estimare fundadamente que incurrié en temeridad”.

3.8. Si el juez de tutela decide no ordenar directamente la reparacién, debe informar al
demandante o a sus familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede
acudir para tal efecto, asi como compulsar copias del expediente a las autoridades que
considere obligadas a investigar la conducta de los demandados cuya accién u omisiéon
causo el mencionado dafio[22].

4, Caso concreto

4.1. La senora Aleyda Castellanos Giraldo es una mujer de setenta y tres (73) afios de
edad[23] a la que Colpensiones le negé la indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez
que reclamaba por malinterpretar su solicitud asumiendo equivocadamente que lo que ella
queria era el reconocimiento y el pago de su pension[24]. Como consecuencia, el treinta
(30) de agosto de dos mil trece (2013) la accionante apelé esa decisién haciendo explicita
su pretension original[25]. Una vez el escrito fue radicado en las oficinas del Colpensiones el
dos (2) de septiembre del mismo afio, la accionada le indicé que, de acuerdo con la Ley
1437 de 2011[26], le daria una respuesta definitiva en el término de hasta dos (2) meses
calendario contados a partir de esa fecha[27]. Sin embargo, para el doce (12) de
noviembre del dos mil trece (2013), esto no habia ocurrido. Razén por la cual, la sefiora
Castellanos interpuso la accién de tutela objeto de revision alegando una vulneracién a su
derecho fundamental de peticién. El juez de Unica instancia, por su parte, negé el amparo
por considerar que la tutela era improcedente toda vez que no se vislumbraba una

afectacion a los derechos fundamentales de la accionante porque habian trascurrido dos (2)



meses y veinte (20) dias desde la interposicién del recurso de apelacién y Colpensiones
contaba con un plazo de tres (3) meses para pronunciarse, segun lo dispuesto en el articulo
83 de la Ley 1437 de 2011[28]. Finalmente, mientras trascurria el proceso de revisién ante
la Corte Constitucional, el dos (2) de octubre de dos mil catorce (2014) la familia de la

actora le informé a la Sala de Revisién que poco tiempo después del fallo de Unica instancia,
Colpensiones dio respuesta favorable al recurso de apelaciéon realizando el pago de la

indemnizacidn sustitutiva.

4.2. Teniendo en cuenta los anteriores hechos, la Sala considera que en el caso concreto se
configurdé una carencia actual de objeto por hecho superado porque estando en curso el
tramite de revisidon ante la Corte, se satisfizo por completo la pretensidon contenida en la
demanda, a saber, la obtencidn de una respuesta definitiva y de fondo sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la accionante. De esta manera, lo que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ocurrid a los pocos dias del fallo de Unica instancia. El
estudio de fondo sobre la materia carece, por ende, de sentido en la medida en que una

nueva orden no tendria ningun efectoy resultaria inocua.

4.3. No obstante lo anterior, esta Corporacién debe determinar el alcance del derecho
fundamental de peticién y el tipo de vulneracién al que fue expuesto en el caso concreto,
toda vez que el fallo de Unica instancia negd su amparo por considerar que la accién era
improcedente argumentando que no habia afectacién alguna a los derechos fundamentales
de la actora cuando, en realidad, si fueron lesionados. Por consiguiente, la Corte hara
algunas observaciones sobre los hechos del caso para Ilamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y advertir la inconveniencia

de su repeticion.

4.4. El juez de Unica instancia sostuvo que Colpensiones tenia un plazo de tres (3) meses
para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Castellanos. Razén por la
cual, habiendo admitido la tutela a los dos (2) meses y diez (10) dias siguientes a la fecha
en que fue radicado el recurso, sefald que la entidad todavia se encontraba dentro del
término legal para decidir y que, por consiguiente, no habia vulnerado el derecho
fundamental de peticién. La autoridad judicial llegd a esta conclusion porque aplicé el
articulo 83 de la Ley 1437 de 2011[29], que sefala lo siguiente: “Silencio

negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentacién de una peticion



sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entenderd que esta es negativa [...]".

4.5. La accionante, por su parte, afirmé que Colpensiones sélo contaba con dos (2) meses
para pronunciarse Yy que, por lo tanto, le habia vulnerado su derecho fundamental a la
peticion, toda vez que el plazo se habia vencido sin que hubiera recibido una respuesta. A

este respecto, puso de presente cdmo la misma entidad habia reconocido que el término
descrito era de dos (2) meses cuando en el escrito que le envi6 el dos (2) de septiembre de
dos mil trece (2013) le informé que le iba dar respuesta en ese término porque asi se lo
exigia la Ley 1437 de 2011[30]. La interpretacion de la peticionaria esta sustentada en el
articulo 86 del mencionado Cdédigo, que dice lo siguiente: “Silencio administrativo en
recursos. Salvo lo dispuesto en el articulo 52 de este Cddigo, transcurrido un plazo de dos
(2) meses, contados a partir de la interposicidn de los recursos de reposicion o apelacién sin
que se haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es

negativa”.

4.6. De acuerdo con lo anterior, es evidente que la decision del juez de instancia se dio en
medio de una discusién sobre cual era la interpretacién correcta de la Ley 1437 de 2011[31]
en relacién con el término con el que cuentan las entidades publicas para responder a los

recursos de reposicién y apelacién que la ciudadania presenta en su contra.

4.7. No obstante, esta discusion no pone de presente una contradiccion interna de la Ley
1437 de 2011[32], sino una lectura errada por parte de la autoridad judicial. A partir del
criterio de especialidad, es evidente que el articulo 86 resulta mas especifico que el articulo
83 en lo que respecta al silencio administrativo negativo que se predica de los recursos de
reposicion y apelacién y, a partir del cual, se establece el plazo que tienen las entidades

pUblicas para responder. Mientras que el primero hace una alusion explicita a estos, el
segundo se ocupa de las peticiones en general. Por consiguiente, si bien es posible
interpretar los recursos de reposicidn y apelacidn como una suerte de peticidn, la regla que
establece el articulo 83 no les es aplicable puesto que el legislador le concedié a las
entidades publicas un plazo menor para darles respuesta teniendo en cuenta sus especiales

caracteristicas.

4.8. Siendo entonces correcta la lectura que le dio la accionante a la Ley 1437 de 2011[33],



la Sala considera que Colpensiones vulneré su derecho fundamental de peticién por haber
guardado silencio por mas de dos (2) meses, contados a partir del dia en que radicé el
recurso de apelacién contra la Resolucién GNR 020074 del primero (1) de marzo de dos mil

trece (2013), sin darle una respuesta de fondo.

Por las razones expuestas, la Sala revocara la Sentencia proferida por el Juzgado Noveno

(99) Penal del Circuito de Bogota con Funciones de Conocimiento el veintiséis (26) de
noviembre de dos mil trece (2013) en el proceso de tutela iniciado por la sefiora Aleyda
Castellanos Giraldo contra Colpensiones y que declard que su accion era improcedente
porque no se advertia una violacién a sus derechos fundamentales. En su lugar, tutelara su
derecho fundamental de peticién pero, dada la existencia de una carencia actual de objeto
por hecho superado, se abstendra de dar una orden a la accionada limitandose, por el

contrario, a advertir la inconveniencia de la repeticién de su comportamiento.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la Sentencia proferida por el Juzgado Noveno (92) Penal del Circuito de
Bogota con Funciones de Conocimiento el veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece
(2013) en el proceso de tutela iniciado por la sefiora Aleyda Castellanos Giraldo contra
Colpensiones y que declard que su accién era improcedente porque no se advertia una
violacién a sus derechos fundamentales y, en su lugar, TUTELAR su derecho fundamental

de peticion por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- ADVERTIRLE a Colpensiones que en virtud del articulo 86 de la Ley 1437 de 2011,
debe responder a los recursos de reposicién y apelacion en el término de dos (2) meses

calendario, salvo que haya lugar a la practica de pruebas y dicho término sea suspendido.

Tercero.- Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS
Secretario General (E)

[1] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aporté copia de su cédula de ciudadania,
segun la cual, nacid el veintiocho (28) de noviembre de mil novecientos cuarenta (1940).
Ver folio 5 del primer cuaderno (de ahora en adelante, siempre que se haga alusién a un
folio, se entendera que hace parte del primer cuaderno, salvo que expresamente se diga

otra cosa).

[2] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aportd copia de la Resolucion GNR
020074, proferida por Colpensiones el primero (19) de marzo de dos mil trece (2013). Ver

folios 6y 7.

[3] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aportd copia del recurso de apelacién
que presentd el treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013) contra la Resolucion GNR
020074, proferida por Colpensiones el primero (12) de marzo de dos mil trece (2013). Ver
folios 11y 12.

[5] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aporté copia del escrito proferido por
Colpensiones el dos (2) de septiembre de dos mil trece (2013), donde se le indicé lo

siguiente: “En atencidn al tramite interposicién de Recursos iniciado por Usted, me permito



informarle que su solicitud ha sido recibida de forma completa, por tal razén de
conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 ésta entidad cuenta con el término

hasta de 2 meses para dar respuesta de fondo a su peticién [...]". Ver folio 8.

[6] Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

[7] Ver folio 5.

[8] Verfoliosb6y 7.

[9] Ver folio 8.

[10] Ver folios 11y 12.

[11] A este respecto, es necesario recordar que en desarrollo de los principios de celeridad,
eficacia, oficiosidad e informalidad de la accién de tutela, esta Corporaciéon ha considerado
que, para lograr una proteccién efectiva de los derechos fundamentales, hay ocasiones en
las que resulta pertinente, e incluso necesario, requerir informacion por via telefénica a los
peticionarios o sus familiares sobre algunos aspectos facticos puntuales que requieran
mayor claridad. Sobre el particular, véanse las Sentencias T-603 de 2001 (M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez), T-476 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-341 de 2003
(M.P. Jaime Araujo Renteria), T-643 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-219 de 2007
(M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), T-726 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marino), T-162 de 2013
(M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-155 de 2014 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), entre
muchas otras.

[12] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

[13] A este respecto, ver la Sentencia SU-225 de 2013 (M.P. Alexei Julio Estrada), en donde

la Sala Plena reiteré la linea jurisprudencial sobre la carencia actual de objeto a la luz de
una accion de tutela que interpuso la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota contra un
laudo arbitral proferido en el marco de una disputa con la empresa de telefonia celular,
Comcel, por una presunta vulneracién de su derecho fundamental a la igualdad y al debido

proceso. En dicha ocasién, mientras se adelantaba la revisién ante la Corte Constitucional,



el Consejo de Estado ordend la anulacion del laudo demandado y, debido a esto, se
presentd una carencia actual de objeto por hecho superado. Pueden consultarse, también,
las Sentencias T-308 de 2003 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-448 de 2004 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett), T-803 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-170 de 2009 (M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto), T-533 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-083
de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-905 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio

Palacio), entre muchas otras.

[14] Ver Sentencias T-678 de 2009 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y SU-225 de 2013
(M.P. Alexei Julio Estrada).

[15] Como fue puesto de presente por la Corte en la Sentencia SU- 225 de 2013 (M.P.

Alexei Julio Estrada), es posible que la carencia actual de objeto no se derive de la presencia
de un dano consumado o de un hecho superado, sino de alguna otra circunstancia que
determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda
de amparo no surta ningun efecto y, por lo tanto, caiga en el vacio. A manera de ejemplo,
ello sucederia en el caso en que, por una modificacién en los hechos que originaron la
accion, el tutelante perdiera el interés en la satisfaccion de la pretension solicitada, o esta

fuera imposible de llevar a cabo.

[16] Ver Sentencia T-170 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto). En dicha

oportunidad, la Corte estudid el caso de un paciente al que no se le habia practicado una
cirugia que requeria para recuperar su estado de salud. En el tramite que se surtié ante
esta Corporacidn, se constatd que la cirugia y los demas servicios relacionados habian sido
autorizados. Razén por la cual, se concluyé que habia un hecho superado. Sin embargo,
dando alcance a la anterior regla jurisprudencial, la Corte hizo las observaciones respectivas

sobre la vulneracion de los derechos fundamentales a la que fue expuesta el accionante.

[17] M.P. Jaime Araujo Renteria. En esta oportunidad, la Corte se ocupé del caso de una
estudiante universitaria a quien la institucién educativa no dejaba matricular por no contar
con sus notas del semestre anterior. En el trdmite que se surtié en sede de revision, la

Universidad inform6 que, después de corroborar que la estudiante habia cursado con éxito
el semestre anterior y que sus notas no habian sido publicadas oportunamente dado que la

alumna habia presentado algunas pruebas académicas por fuera del tiempo reglamentario



como consecuencia de su estado de embarazo, tenia derecho a matricularse. Razén por la

cual, la Corte se encontré ante una situacién catalogable como un hecho superado.

[18] M.P. Maria Victoria Calle Correa. En esta oportunidad, la Corte se ocupé del caso de un
trabajador que, arguyendo haber recibido menos del salario minimo y no haber sido
beneficiado de la respectiva nivelacién salarial, consideraba que su empleador estaba

vulnerando sus derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y a la igualdad. Durante
el tramite que surtié la accion ante la Corte Constitucional, el tutelante informé que habia
logrado un acuerdo con el empleador y que, por ende, no era necesario que esta

Corporacién siguiera revisando su caso.
[19] Ver la Sentencia T-905 de 2011 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).

[20] Por ejemplo en la Sentencia T-1090 de 2005 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), se
analizé el caso de dos (2) ciudadanas de raza negra, a quienes por dicha condicidn se les
habia negado la entrada a un establecimiento publico. La Corte optd por la proteccién de la
dimensién objetiva del derecho fundamental que encontré vulnerado, y adoptd una férmula
de reparacion en dicho sentido, pues la orden de permitir la entrada al establecimiento para
el momento del fallo de revisidon “caeria en el vacio”, es decir, se configuraba como un
hecho superado. La féormula de reparacion aludida consistio, entre otros, en ordenar a los
demandados asistir a un curso sobre promocién de los derechos humanos a cargo de la
Defensoria del Pueblo y en condenarlos en abstracto en los términos del articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991. Por otra parte, en la Sentencia T-576 de 2008 (M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto) se estudié el caso de la falta de adecuada atencion en salud a un menor de
edad, cuya consecuencia fue su muerte. La Corte aplicd la tesis de la carencia de objeto por
dafo consumado. En este sentido, no sélo compulsé copias del expediente a las autoridades
pertinentes y advirtié a la madre del menor sobre las acciones juridicas respectivas para
resarcir el dafio, sino que impuso sanciones a la EPS demandada, consistentes, entre otros
en: (i) colgar una placa en lugar destacado y visible a la entrada de todas sus Clinicas en las
que resalte de manera clara y expresa su obligacién de proteger en todo momento los
derechos constitucionales fundamentales de niflas y nifos y, (ii) crear un sistema para
financiar una beca anual por el lapso de diez afios que beneficie la investigacion de algun

profesional de la medicina del pais, sobre temas relacionados con urgencias infantiles.



[21] Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

[22] Por ejemplo, en la Sentencia T-060 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), se
estudié el caso de un ciudadano que solicitéd al juez de tutela que ordenara el
reconocimiento de un procedimiento médico que su EPS le habia negado con el fin de
impedir la amputacién de sus piernas. Antes de que el juez de amparo fallara, el estado de
salud del demandante empeord y le fueron amputadas las dos extremidades. En sede de
revision, la Corte demostrd la vulneracién de los derechos fundamentales, ordend
compulsar copias a la Fiscalia, a la Procuraduria y a la Superintendencia de Salud vy,
ademas, advirtid al demandante y a sus familiares sobre las acciones civiles y penales que

procedian en relacion con el dafio causado. Esta regla jurisprudencial fue reiterada, a su

vez, en la Sentencia T-170 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

[23] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aporté copia de su cédula de
ciudadania, segun la cual, nacié el veintiocho (28) de noviembre de mil novecientos
cuarenta (1940). Ver folio 5.

[24] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aportd copia de la Resolucién GNR
020074, proferida por Colpensiones el primero (12) de marzo de dos mil trece (2013) y
mediante la cual le negd la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez. Ver folios 6 y
7.

[25] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aporté copia del recurso de apelacion
que presento el treinta (30) de agosto de dos mil trece (2013) contra la Resolucion GNR
020074, proferida por Colpensiones el primero (19) de marzo de dos mil trece (2013). Ver
folios 11y 12.

[26] Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

[27] Como anexo al escrito de tutela, la accionante aportd copia del escrito proferido por
Colpensiones el dos (2) de septiembre de dos mil trece (2013), donde se le indicé lo
siguiente: “En atencidn al tramite interposicién de Recursos iniciado por Usted, me permito

informarle que su solicitud ha sido recibida de forma completa, por tal razén de



conformidad con lo establecido en la Ley 1437 de 2011 ésta entidad cuenta con el término

hasta de 2 meses para dar respuesta de fondo a su peticion [...]". Ver folio 8.

[28] Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

[29] Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

[30] Ibidem.
[31] Ibidem.
[32] Ibidem.

[33] Ibidem.



