Sentencia T-954/11

ACCION DE TUTELA PARA EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS JUDICIALES-Procedencia

excepcional

Es procedente la accién de amparo constitucional cuando una autoridad publica o un
particular se sustrae del cumplimiento de una decisién judicial de hacer (por ejemplo una
orden de reintegro), en la medida en que se vulnera el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia. Sin embargo, por regla general es improcedente cuando lo que se
pretende es satisfacer obligaciones de dar (siempre y cuando no se evidencie un perjuicio
irremediable), en la medida en que existen otros mecanismos idéneos para hacerlas
efectivas (como por ejemplo un proceso ejecutivo).

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Elementos

El derecho de acceso a la administracion de justicia no sélo es entendido en términos de
presupuesto para el ejercicio de los demas derechos fundamentales, sino que abarca, a su
vez, tres elementos: (i) el acceso efectivo al sistema judicial, del que toda persona es titular
ya sea por si mismo o por intermedio de otro; (ii) el transcurso de un proceso que envuelva
todas las garantias judiciales incluida la decisiéon en un plazo razonable; y (iii) la ejecuciéon
material del fallo.

SUSTITUCION PATRONAL-Concepto y elementos

Para que se perfeccione la figura juridica de la sustitucién de empleadores es necesario, en
primer lugar, que opere un cambio de empleador por cualquier causa; en segundo, que haya
continuidad en la prestacién del servicio por parte del trabajador; y finalmente, que haya
continuidad también en el desarrollo de las labores del establecimiento. Se trata, entonces,
de tres requisitos que se resefan de la siguiente manera: (i) cambio de empleadores; (ii)
continuidad de la empresa, establecimiento o negocio y la conservacién del giro de sus
actividades; y (iii) continuidad del trabajador. Esta institucién tiene como objeto general
mantener la unidad de los contratos laborales siempre que concurran los anteriores
elementos, para propender asi por la proteccién y continuidad de los derechos de los

trabajadores, que por su naturaleza son la parte débil de la relacién laboral.



JUEZ DE TUTELA-Puede declarar la existencia de una sustitucion patronal para garantizar el

cumplimiento de una orden de reintegro dada en un proceso judicial

DERECHO AL TRABAJO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Caso en que existio

sustitucion patronal y se ordena reintegro para cumplimiento de sentencia judicial laboral
Referencia: expediente T-3170668

Accion de tutela interpuesta por Gustavo Adolfo Castrilldén Restrepo contra Frontino Gold
Mines Ltda. y Zandor Capital S.A.

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil once (2011)
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado por el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Medellin que confirmé el proferido por el Juzgado
Diecinueve Penal Municipal con funciones de conocimiento de dicha ciudad, en la accién de
tutela instaurada por Gustavo Adolfo Castrillén Restrepo contra Frontino Gold Mines Ltda., en

liquidacién obligatoria, y la empresa Zandor Capital S.A.
|. ANTECEDENTES

El sefior Gustavo Adolfo Castrillén Restrepo interpone acciéon de tutela en contra de la
empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién obligatoria, y Zandor Capital S.A., por
considerar que le estan vulnerando sus derechos fundamentales al trabajo, a la vida digna, a

la seguridad social, de acceso a la administraciéon de justicia y al minimo vital.

1. Hechos relevantes

1. El sefior Gustavo Adolfo Castrilldn Restrepo indica que en la actualidad cuenta con 40 afios



de edad y es padre cabeza de familia de cuatro menores.

1. Aduce que desde el 21 de diciembre de 2004 fue despedido de la empresa Frontino Gold
Mines Ltda., actualmente en liquidacion obligatoria, para la cual venia laborando desde el 1°

de junio de 2002 mediante contrato a término indefinido.

2. Expresa que se vio en la obligacién de iniciar un proceso laboral ante el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Medellin para reclamar el reintegro. Durante dicho proceso en
segunda instancia, la Sala Cuarta de Decisién Laboral de Descongestion del Tribunal Superior
de Medellin, mediante providencia del 17 de enero de 2011, ordend su reintegro y el pago de
la correspondiente indemnizacidn, prestaciones sociales y salarios dejados de percibir desde

su desvinculacion.

1. Informa que no obstante la decisidon tomada por el Tribunal Superior de Medellin dentro del

proceso laboral, a la fecha no se ha dado cumplimiento del fallo.

1. En consecuencia, requiere la proteccién de sus derechos fundamentales y solicita se
ordene a la empresa Frontino Gold Mines Ltda. en liquidacién obligatoria, que dé inmediato

cumplimiento al fallo proferido dentro del proceso ordinario laboral.

1. Tramite procesal y vinculacién de la Empresa Zandor Capital S.A. Colombia

1. Por reparto correspondid el presente asunto al Juzgado Diecinueve Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Medellin, quien mediante auto del 22 de marzo de 2011

dispuso el tramite correspondiente.



1. El 4 de abril de 2011, el Juzgado Diecinueve Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Medellin, como juez de primera instancia, profiere sentencia favorable
amparando los derechos invocados por el accionante y ordenando el reintegro del sefior
Castrillén, fundamentando su decisién en lo siguiente: (i) se estd afectando el minimo vital
del petente y sus menores hijos; (ii) se estd violando el acceso a la justicia cuando se
incumple un fallo judicial; (iii) es posible que la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en
liquidacién obligatoria, pueda negociar con la empresa Zandor a quien le enajend todos sus

activos o bienes para la ubicaciéon del actor, o pactar con éste una indemnizacién.

1. El representante legal de la empresa Frontino presenté impugnacién manifestando que
existe una imposibilidad material de dar cumplimiento al fallo, ya que, por el hecho de
encontrarse en la etapa final de la liquidacién obligatoria, (i) no cuenta con instalaciones
industriales, administrativas, minas, maquinarias ni bienes inmuebles en donde pueda
prestar sus servicios el petente; (ii) todo su personal fue desvinculado el 19 de agosto de
2010, con la previa autorizacién del Ministerio de Proteccién Social; (iii) a partir del 18 de
agosto de 2010 la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién obligatoria, dej6 de
desarrollar su objeto social de explotacién y extraccién de material aurifero, en razén a la
enajenacion de los activos que componen la unidad de explotacién econémica, efectuada a la

empresa Zandor Capital S.A. Colombia.

Adicionalmente, indicé que la suma recibida por la venta de los activos en su mayoria fue
utilizada para (i) el pago de la conmutacion pensional con el Instituto del Seguro Social de
1523 pensionados que estaban a cargo de la accionada y (ii) el pago de 1523 trabajadores

con créditos laborales acreditados y calificados por la Superintendencia de Sociedades.

2.4. La impugnacion del fallo es aceptada y en consecuencia se remite el expediente al
Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito con funciones de conocimiento, quien mediante Auto
del 9 de mayo de 2011 declaré la nulidad de lo actuado y remitié la accién de tutela al
juzgado de origen para que vinculara a la empresa Zandor Capital S.A., que de acuerdo con
los hechos descritos tiene interés legitimo en la decisién y no ha podido ejercer su derecho

de defensa.



1. Respuesta de las entidades demandadas

1. Empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién obligatoria

Mediante escrito radicado el 25 de marzo de 2011 dio contestacion a la solicitud de tutela en

los siguientes términos:

i. Expresa que no tiene conocimiento del hecho de que el accionante tenga la calidad de

padre cabeza de familia.

i. Sefala que al petente le fue terminado el contrato de trabajo el 20 de diciembre de 2004 v,
efectivamente, mediante Sentencia proferida dentro del proceso ordinario laboral el 17 de

enero de 2011 se ordend el reintegro del accionante a la empresa Frontino Gold Mines Ltda..

i. Indica que dicho fallo es imposible de cumplir por cuanto mediante auto 410-010912 del 20
de septiembre de 2004 se dio inicio a la liquidacion obligatoria de la empresa, de acuerdo
con lo preceptuado en la Ley 222 de 1995, y a partir del 10 de agosto de 2010 comenzd la
etapa final de la liquidacién. En consecuencia, Frontino en liquidacidén estaba autorizada para
efectuar el despido de los trabajadores y se enajenaron todos los activos a la compafia
Zandor Capital S.A. Colombia, es decir, instalaciones, maquinaria, vehiculos, minas, derechos

para la exploracién y explotacion de material aurifero, lotes de terreno, entre otros.

i. Manifiesta, ademas, que en este momento solo tiene la razén social mas no los bienes

muebles, inmuebles, materiales e inmateriales que lo integran.

En esa medida concluye que: (i) es imposible reubicar al accionante por cuanto el puesto de



trabajo no existe; (ii) los bienes que eran de propiedad de la accionada fueron enajenados a
un tercero; (iii) esta en imposibilidad material de dar cumplimiento a la sentencia judicial; (iv)
no existe una amenaza o vulneraciéon probada a derechos fundamentales; (v) la accién de

tutela no es el medio idéneo para solicitar el reconocimiento de derechos prestacionales.

1. Empresa Zandor Capital S.A.

Mediante escrito radicado el 17 de mayo de 2011 solicitd que se desestimaran las peticiones

del accionado con base en los siguientes argumentos:

i. En ninglin momento ha tenido un vinculo laboral con el petente.

ii. No es la accion de tutela el mecanismo adecuado para solicitar el reconocimiento de un
vinculo laboral y, en esa medida, si el accionante considera que existe una obligacién de
algun tipo lo debe reclamar mediante el procedimiento ordinario laboral.

iii. No ha sido ni fue parte en el proceso laboral que ordend el reintegro del sefior Castrillén
Restrepo. Pone de presente que fue a la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién
obligatoria, a quien condenaron a reintegrar y hacer los correspondientes pagos por concepto
de despido del accionante.

iv. El sefior Gustavo Castrillon Restrepo cuenta con el proceso ejecutivo para materializar las
érdenes dadas dentro del proceso laboral y en esa medida no es procedente la accién de
tutela por su caracter subsidiario.

4. Decisiones objeto de Revisién
4.1. Primera Instancia

El Juzgado Diecinueve Penal Municipal de Medellin con funciones de conocimiento, en
providencia del 19 de mayo de 2011, concedid el amparo solicitado y ordend a la empresa
Zandor Capital S.A., sin perjuicio de poder repetir contra Frontino Gold Mines Ltda., el

inmediato reintegro del accionante sin solucién de continuidad y el reconocimiento y pago de



todas las prestaciones sociales.

i. Indicé que el derecho al cumplimiento de una sentencia es un derecho fundamental y por

tanto procede para ello la accién de tutela.

ii. Adujo que lo que existe en este caso es una sustitucion patronal y en esa medida
corresponde a las accionadas asumir el reintegro del trabajador de acuerdo con la solidaridad

en que se fundamenta esta figura.

iii. Afirmé que existie una violacién latente de los derechos fundamentales invocados por el
sefior Castrillén, maxime en su calidad de padre cabeza de familia, ya que con la omisién en

el cumplimiento de las érdenes se le esta afectando el minimo vital al petente y su familia.

i. Expresa que la empresa Frontino Gold Mines Ltda. allegd a su despacho, el 11 de mayo de
2011, un comunicado dando a conocer el cumplimiento del fallo de tutela proferido con
anterioridad a la nulidad, exponiendo en dicho escrito que el accionante fue reintegrado a
partir del dia 11 de abril de 2011. No obstante, advierte, al dia siguiente (12 de abril) le fue
notificada la terminacién de su contrato de trabajo invocando como causal la liquidacién
definitiva de la empresa. Del mismo modo, refiere que le hicieron la liquidaciéon de las
prestaciones sociales legales y extralegales, asi como la indemnizacién por la terminacién del
contrato, teniendo como fecha de inicio el 21 de diciembre de 2004 con terminacion del 12
de abril de 2011.

ii. Refiere que no se puede tener la actuacién por parte de Frontino Gold Mines Ltda. como un

cumplimiento de la sentencia judicial. Dice al respecto:

“No es de recibo para este despacho que la Empresa Frontino Gold Mines Ltda. haya hecho
efectivo el reintegro del sefior Gustavo Adolfo Castrillén Restrepo, carece de sentido que
reintegren a un empleado a sus labores en cumplimiento de un fallo emitido por el poder
judicial y al dia siguiente le den por terminado el mismo, aduciendo para ello que ya dieron

cumplimiento a la orden judicial.



Por lo tanto, la Empresa Zandor Capital S.A., a través de su representante legal como nuevo
patrono, dada la sustituciéon patronal de la empresa Frontino Gold Mines Ltda., debera
reintegrar al sefior Castrillén Restrepo al cargo que venia desempefando en la antigua
empresa, o en alguno en similares condiciones, reservandose el derecho de repetir contra el
antiguo empleador (Frontino Gold Mines) en razoén a la responsabilidad solidaria de ambas

empresas.

Teniendo en cuenta que la empresa Frontino Gold Mines Ltda., le canceld al sefior Gustavo
Adolfo Castrillon Restrepo las prestaciones a que hubieron lugar hasta el dia 12 de abril de
2011, solo resta ordenarles a las accionadas, reconocer todas las prestaciones sociales
dejadas de percibir por éste a partir del 13 de abril y hasta que se haga efectivo su

reintegro.”

4.2. Impugnaciones

* Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién obligatoria

Mediante oficio radicado el 25 de mayo de 2011 la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en

liquidacién obligatoria, impugna la decisién.

i. Indica que se encuentra en incapacidad material de cumplir la sentencia del Tribunal
Superior de Medellin, como consecuencia de la enajenacién de los bienes de produccién
realizada a Zandor Colombia S.A. el 18 de agosto de 2010. De manera que desde dicha fecha
la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién obligatoria, termind con las actividades

propias de su objeto social como lo eran la exploracion y explotacién de oro.

i. Informa que a partir del 19 de agosto de 2010 fueron terminados todos los contratos de
trabajo de los empleados con la previa autorizacién del Ministerio de Proteccién Social,
conforme a las Resoluciones 000158 del 7 de febrero, 00960 del 15 de junio y 4933 del 28 de

diciembre de 2007. Por tanto, bajo estas circunstancias es imposible reubicar al petente ya



que el puesto de trabajo no existe.

i. Aduce que si bien la empresa Frontino lleva en liquidacién 6 afios, es decir desde marzo de
2004, en este momento es imposible el cumplimiento de la orden debido a que la liquidacién
estd en su etapa final. En consecuencia, no cuenta con instalaciones industriales,
administrativas, minas, maquinarias, bienes muebles e inmuebles y por ello el personal que
estaba laborando fue desvinculado el 19 de agosto de 2010 con la debida autorizaciéon del

Ministerio de Proteccion Social.

i. Advierte que respecto de la suma de dinero recibida por la enajenacion de los bienes, esta
se distribuyd de la siguiente manera: en su mayor parte fue utilizada para el pago al Instituto
del Seguro Social de la conmutacion pensional de 1523 pensionados que estaban a cargo de
la accionada, mas la reserva de las pensiones sanciones causadas a 402 trabajadores
pendientes del cumplimiento de la edad exigida por el articulo 133 de la Ley 100 de 1993,
sumado a los titulos pensionales de 397 ex trabajadores; y la parte restante del dinero sera
destinada al pago de 1523 trabajadores con créditos laborales acreditados y calificados por
la Superintendencia de Sociedades mediante auto 405-011556 del 2 de agosto de 2005.

i. Expresa que en cumplimiento de la orden proferida con anterioridad a la declaratoria de
nulidad, el 11 de abril de 2011 el sefior Castrillon fue llamado para su reintegro parcial, ya
que al dia siguiente se le dio la carta de terminacién del contrato de trabajo, invocando como
causal la liquidacion de la empresa. Igualmente indica que le fueron cancelados los salarios y
las prestaciones sociales legales y extralegales, asi como la indemnizacién por terminacion
correspondientes a los extremos laborales: del 20 de diciembre de 2004 al 12 de abril de
2011, para un valor total de $ 61'847.199, de acuerdo con la orden proferida por el Tribunal

Superior de Medellin dentro del proceso ordinario laboral.



i. Manifiesta que la Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin dentro del
proceso ordinario laboral buscaba dos cosas: el reintegro y el pago de conceptos salariales
durante el tiempo que estuvo en curso el proceso. En esa medida, frente al reintegro existe
una imposibilidad material de dar cumplimiento a dicha orden y por tanto el mandato a
Zandor Capital S.A. de reintegrarlo es errado por cuanto esta empresa nunca estuvo
vinculada a la litis. En cuanto a la segunda orden de pago de las prestaciones sociales legales
y extralegales e indemnizacién correspondientes, ya fueron canceladas, desapareciendo asi

la amenaza del derecho fundamental al minimo vital presuntamente vulnerado.

i. Finalmente, alega que el a quo se extralimité en sus funciones al haber declarado la
existencia de una sustitucién patronal cuando dicha situacién solo debe ser valorada por la

via ordinaria.

Por lo anterior, solicita que se revoque la decision del juez de primera instancia y en su lugar

se niegue el amparo.

* Zandor Capital S.A.

La Empresa Zandor Capital S.A. allegé dos documentos durante el término de impugnacion.

El primero frente al cumplimiento del fallo de instancia informando lo siguientel:

“Es importante resaltar que el sefior GUSTAVO ADOLFO CASTRILLON, fué contactado en el
numero celular 3215394906, el dia 24 de mayo de 2011.

Una vez el sefior CASTRILLON manifesté que se encontraba en la ciudad de Medellin, se le
solicitd respetuosamente que se presentara en las oficinas de la empresa de servicios
temporales DAR AYUDA TEMPORAL, con la finalidad de realizar todos los tramites necesarios
(Examen de ingreso, afiliacién al sistema de seguridad social, firma de contrato entre otros)
para el ingreso a partir del mismo dia, en cumplimiento del fallo proferido por su despacho,
aclarando que se le cité a estas oficinas en razén a que la empresa Zandor Capital S.A., por
un acuerdo que rige actualmente con el Gobierno Nacional, para que los trabajadores que

venian de Frontino Gold Mines, sin que se tenga ningln tipo de relacién contractual,



comercial ni juridica de ningln tipo con esta empresa, hoy en liquidacién, y mas por un
aspecto puramente social laboraran durante un afo, el cual se encuentra en curso, a través
de empresas de servicios temporales, lo que indica que ninguln trabajador que labore para

Zandor Capital S.A. tenga vinculo laboral directo con esta compafiia.

Lo anterior teniendo en cuenta que la empresa ZANDOR CAPITAL SA COLOMBIA con la
finalidad de contrarrestar el desempleo de los municipios de Segovia y Remedios, region del
alto Nordeste Antiogueno, y en cumplimiento del compromiso social adquirido con el
gobierno nacional, ha venido atendiendo sus necesidades de produccién con trabajadores en
mision de empresas de servicios temporales bajo sus propios parametros y responsabilidad
de Ley 50 de 1990, como directos empleadores del personal en misidn, quienes ha realizado
procesos de seleccién a los mineros que voluntariamente se han presentado, mineros en su
mayoria con experiencia en la empresa FRONTINO GOLD MINES(ELO); proceso de seleccion
que se hizo extensivo al accionante en cumplimiento de la Sentencia proferida el dia 20 de
mayo de 2011, y con la finalidad de proteger su integridad fisica y salubridad con las

afiliaciones al sistema General de Seguridad Social Integral.

El accionante manifest6 que no firmaria contrato alguno, por lo que me contacte
personalmente con él, y se hizo presente en las oficinas de ZANDOR CAPITAL SA COLOMBIA,
en Medellin, a las 2:00 pm, del dia de hoy 25 de mayo de los corrientes, para explicarle los
alcances del fallo y el compromiso que tenia ZANDOR CAPITAL SA COLOMBIA con el Gobierno
Nacional y Regién del Alto Nordeste Antioquefio y explicarle que todos los operarios que nos
prestan sus servicios actualmente, todos son trabajadores en misién por lo menos por un afio
y que actualmente ninguno tiene contrato directo con la empresa ZANDOR CAPITAL S.A.
COLOMBIA.”

Sin embargo, expresa que pese a habérsele explicado el compromiso y elaborarse un
documento privado que asi lo acredita, el petente no accedié y en consecuencia no firmo el

documento?2.

En el seqgundo escrito enviado por la empresa Zandor Capital S.A. se remitié la impugnacion

del fallo de primera instancia.



i. Adujo que no es ni ha sido el empleador del accionante y en esa medida en ningln
momento fue vinculada dentro del proceso ordinario laboral que se inicié contra Frontino
Gold Mines Ltda..

ii. Indicé que existen otros mecanismos para reclamar el cumplimiento de las sentencias
laborales, tales como la accién ejecutiva conexa contra Frontino Gold Mines Ltda. o la accion
ejecutiva en proceso diferente, maxime cuando no se ha evidenciado un perjuicio

irremediable.

iii. Expresé que no obstante lo anterior, la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacion
obligatoria, ya dio cumplimiento a la orden. Por tanto, argumenta que existe un hecho

superado.

iv. Manifestd que al actor ya le fueron cancelados SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE PESOS ($ 61'847.199,00) por parte de
Frontino Gold Mines Ltda., y pese a que se hizo saber al despacho de segunda instancia,

dicha situacién no fue de recibo por parte del juez.

En virtud de los fundamentos esgrimidos, la empresa Zandor Capital S.A. Colombia solicité la
revocatoria del fallo e igualmente requiriéd su desvinculacién del proceso, indicando que en
este caso ya se cumplieron las érdenes dadas por el juez en el proceso ordinario laboral

(reintegro y pago de la liquidacién).
4.3. Segunda Instancia

El Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Medellin,
mediante providencia del 12 de julio de 2011, confirma el fallo del juez de primera instancia
bajo los mismos argumentos y corrobora que en realidad existié una sustitucién patronal. En
consecuencia, ordené el reintegro del trabajador para continuar su actividad con la empresa
Zandor Capital S.A. Colombia.

5. Pruebas

A continuacién se relacionan las pruebas que reposan en el expediente:



* Copia de la Sentencia con radicado interno nim. 023-11, proferida el 17 de enero de 2011
por el Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral de Descongestion, en la que se ordend en
segunda instancia del proceso laboral, “el reintegro del sefior Gustavo Adolfo Castrillén
Restrepo y el pago de salarios y prestaciones legales y extralegales que se generaron y se
generen en todo el tiempo entre el dia siguiente al despido y el dia del reintegro sin solucién
de continuidad.”3

* Registro civil de nacimiento del menor Luis Alejandro Castrillén Pulgarin, hijo del sefor
Gustavo Castrillon Restrepo, cuya fecha de nacimiento es 26 de mayo de 2005, lo que

constata que a la fecha el menor tiene 6 afos de edad.4

* Registro civil de nacimiento del menor Juan Pablo Castrillén Echeverri, hijo del sefior
Gustavo Castrillon Restrepo, cuya fecha de nacimiento es 30 de agosto de 2002, lo que

constata que a la fecha el menor tiene 9 afios de edad. 5

* Copia de desprendibles de pago de los salarios percibidos por el sefior Castrillén,

correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2004. 7

* Copia del concepto previo favorable para la normalizacién del pasivo pensional de la
empresa Frontino Gold Mines Ltda., proferido el 3 de agosto de 2010 por el Ministerio de

Proteccién Social. 8

* Copia del Acta de perfeccionamiento de la compraventa prometida mediante contrato de
fecha 31 de marzo de 2010, suscrita entre las empresas Frontino Gold Mines Ltda., en
liquidacién obligatoria, y Zandor Capital S.A. Colombia.9



* Copia de Auto proferido por la Superintendencia de Sociedades y notificado por estado el 6
de agosto de 2010, “por medio del cual se autoriza la normalizacion del pasivo pensional a
través de la conmutacion pensional de las pensiones de jubilacién y titulos pensionales de los
trabajadores activos y los retirados de la compafia y se autoriza la normalizacion del pasivo
pensional en lo correspondiente a la obligacién de caracter convencional de cancelar los
aportes de los pensionados al sistema general de Seguridad Social en salud, a través del

mecanismo de asuncion de pago por un tercero”. 10

* Copia de la Resolucion 1826 del 4 de noviembre de 2010 “por medio de la cual se resuelve
una investigacién administrativo laboral” proferida por el Ministerio de la Proteccién Social,
en la que se sanciona a las empresas Frontino Gold Mines Ltda. y DAR AYUDA TEMPORAL S.A.
(empresa contratista), a peticiéon de la organizacién sindical SINTRAMIENERGETICA
SECCIONAL SEGOVIA. 11

* Copia de la Resolucion 1827 del 4 de noviembre de 2010, “por medio de la cual se resuelve
una investigacién administrativo laboral”, proferida por el Ministerio de la Proteccién Social,
en la que se sanciona a las empresas Frontino Gold Mines Ltda. y Empleamos S.A. (empresa
contratista), a peticién de la organizacién sindical SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL
SEGOVIA. 12

* Copia de la Resolucion 1832 del 9 de noviembre de 2010,“por medio de la cual se resuelve
una investigacién administrativo laboral”, proferida por el Ministerio de la Proteccién Social,
en la que se sanciona a la empresa Frontino Gold Mines Ltda., a peticidn de la organizacién
sindical SINTRAMIENERGETICA SECCIONAL SEGOVIA. 13

* Escrito remitido por la empresa Frontino Gold Mines Ltda., informando el cumplimiento de



la orden dada por el Juzgado Diecinueve Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Medellin dentro del proceso ordinario laboral impetrado por el sefior Gustavo Adolfo Castrillén

Restrepo. Se le anexa la liquidacién hecha al accionante. 14

1. Actuaciones en sede de revisidon

El 22 de noviembre de 2011, la Empresa Zandor Capital S.A., mediante apoderado, allegé a

la Corte un escrito de 145 folios solicitando la revocatoria de los fallos de instancia.

Indica que la empresa Frontino estd en liquidacién, por lo que de conformidad con la
jurisprudencia constitucional y ordinaria vigentel5 no procede el reintegro ni la declaratoria

de sustitucién patronal mediante tutela, ya que tal situacién atafie a la via ordinaria laboral.

Manifiesta que el liquidador de Frontino dio pleno cumplimiento a la sentencia laboral, ya que
pago las acreencias debidas y reintegré al cargo al demandante. En esa medida, el despido

del trabajador se efectud con ocasién a la liquidacion de la empresa.

Aduce que dado que algunos activos de Frontino fueron adquiridos por Zandor dentro del
proceso de liquidacidn, los jueces de instancia en el presente proceso consideraron que
existid sustitucién de empleadores y ordenaron a Zandor cumplir con el reintegro, cuando no

le correspondia a este asumir tal situacion.

Expresa que en este caso no existid una sustitucion de empleadores por las siguientes
razones: (i) Zandor no compré la unidad de explotaciéon econdmica de Frontino; (ii) las dos
empresas tienen distinto objeto social y por tanto no ejercen las mismas actividades; (iii)
tanto Zandor como Frontino son dos personas juridicas distintas con existencia propia; (iv)
entre Zandor y Frontino no fue acordada la sustitucion de empleadores y, en consecuencia,

Zandor no esta obligada a continuar con los privilegios de los trabajadores de Frontino.

Finalmente, indica que Zandor no estd en la obligacién de reintegrar a un trabajador de

Frontino.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.



Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Breve presentacion del caso

Debido a que el 20 diciembre de 2004 el sefior Castrillén Restrepo fue despedido sin justa
causa por la empresa Frontino Gold Mines Ltda., inicié un proceso ordinario laboral
obteniendo sentencia favorable en segunda instancia el 17 de enero de 2011. En dicha
providencia la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin determiné que el petente habia
sido despedido sin tenerse en cuenta el procedimiento establecido en una convencién
colectiva de la cual era parte, por lo que ordend su reintegro y “el pago de los salarios y las
prestaciones sociales legales y extralegales que se generaron y se generen en todo el tiempo

entre el dia siguiente al del despido y el dia del reintegro, sin solucién de continuidad”.16

El sefior Castrilldn interpuso accién de tutela en contra de dicha empresa al considerar que le
han vulnerando tanto a él como a su familia los derechos fundamentales de acceso a la
justicia, trabajo, minimo vital, seguridad social y vida digna. A su juicio, la Empresa Frontino
Gold Mines Ltda., en liquidacidén obligatoria, no ha querido dar cumplimiento al fallo del
proceso ordinario argumentando que se encuentra en imposibilidad material de acatar las

érdenes dadas por el juez laborall7.

Debido a que se habia realizado la enajenacién de los activos de Frontino Gold Mines a la
empresa Zandor Capital S.A., se vincul6 a esta Ultima ante la ocurrencia de una posible
sustitucién patronal y tanto el juez de primera como de segunda instancia determinaron que:
(i) era procedente la accién de tutela por cuanto lo que se busca es el cumplimiento de una
sentencia laboral; (ii) la manera de materializar el cumplimiento del fallo laboral es
declarando el acaecimiento de la sustitucién de empleadores; (iii) corresponde a Zandor

Capital S.A., garantizar el reintegro del trabajador.

Es de aclarar que durante el tramite de la impugnacion la empresa Frontino Gold Mines Ltda.,
en liquidacién obligatoria, informa al ad quem que ha dado cumplimiento a la sentencia y
allega unos documentos en los que se constata que le fueron entregados al accionante
SESENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO NOVENTA Y NUEVE
PESOS M/L ($ 61.847.199) por concepto del pago de liquidacién. Adicionalmente informa que



se reintegrd al petente el dia 11 de abril de 2011. No obstante lo anterior, al dia siguiente el
sefior Castrillén fue desvinculado invocando la causal de liquidacién o clausura definitiva de

la empresa o establecimiento.

1. Planteamiento del problema juridico

De acuerdo con la situacién factica planteada, corresponde a esta Sala de Revision
determinar si es procedente la accion de tutela para garantizar el cumplimiento de una
sentencia laboral que ordena el reintegro y pago de salarios dejados de percibir, cuando el

empleador se encuentra en liquidacidn obligatoria.

En el evento en que la accién sea procedente, esta Corporacion analizara si corresponde 0 no
al juez de tutela declarar una sustitucién patronal para asegurar el cumplimiento de una
sentencia judicial; y finalmente si en el caso concreto existié o no un cumplimiento integral

de las 6rdenes emitidas.

Para resolver los anteriores problemas juridicos la Sala abordara los siguientes asuntos: (i)
procedencia excepcional de la accidon de tutela para exigir el cumplimiento de una sentencia
judicial; (ii) sustitucién patronal en aquellos eventos en los que se esta frente al
cumplimiento de una orden de reintegro dada en un proceso ordinario laboral; y (iii) analisis

del caso concreto.

1. Procedencia excepcional de la accién de tutela para exigir el cumplimiento de una

sentencia judicial. Reiteracion de jurisprudencia

En multiples oportunidades esta corporaciéon ha considerado que el cumplimiento de las
decisiones judiciales por parte de las autoridades y particulares garantiza la efectividad de
los derechos fundamentales de quienes acceden a la administracion de justicia. De igual
modo, ha establecido que tal actuacién constituye una verdadera manifestacién del Estado
Social de Derecho.18 Es por ello que se ha senalado que el derecho de acceso a la
administracién de justicia no se limita solamente a la posibilidad que tienen los ciudadanos
de acudir y plantear un problema ante las autoridades judiciales, sino que implica que el

mismo sea resuelto y que, si hay lugar a ello, se cumpla de manera efectiva lo ordenado por



el operador juridico.

Frente a este aspecto en particular, en la sentencia T-553 de 1995 la Corte se refirié en los

siguientes términos:

“La observancia de las providencias ejecutoriadas, ademds de ser uno de los soportes del
Estado Social de Derecho, hace parte del derecho de acceder a la administracién de justicia -
articulo 229 Superior-. Este se concreta no sélo en la posibilidad de acudir al juez para que
decida la situacién juridica planteada, sino en la emisién de una orden y su efectivo

cumplimiento; valga decir, en la aplicacién de la normatividad al caso concreto.

En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehusa a ejecutar lo dispuesto en la
providencia judicial que le fue adversa, no so6lo vulnera los derechos que a través de esta
Ultima se han reconocido a quien invocd proteccion, sino que desacata una decisidén que hizo
transito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el desconocimiento de la
sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior, también por esa

razén.”(subrayado fuera del texto)

De igual manera, en la sentencia T-1686 de 2000 la Corte precisé que el incumplimiento de
las providencias judiciales atenta contra el principio democratico y vulnera el derecho de

acceso a la administracién de justicia. En dicha oportunidad indicé:

“La exactitud y oportunidad en el cumplimiento de los fallos judiciales resulta esencial para
garantizar no solamente el cometido de la persona -que se constituye en su derecho
fundamental- de acceder materialmente a la administracion de justicia sino para sostener el

principio democratico y los valores del Estado de Derecho.

A no dudarlo, un signo inequivoco de decadencia institucional y de debilitamiento de la
democracia es la pérdida del respeto y acatamiento a las determinaciones de los jueces,
encargados de definir el Derecho y de suministrar a la sociedad, con arreglo a la Constitucién

y a las leyes, las férmulas pacificas de solucién de los conflictos que surgen en su seno.

La actitud de desacato a las providencias de los jueces, por lo que significa como forma de
desestabilizacion del sistema juridico, debe ser sancionada con severidad. Frente a ella, por

supuesto, cabe la tutela para proteger los derechos fundamentales que, como consecuencia,



puedan resultar afectados.

El cumplimiento de las sentencias judiciales es parte integrante de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, pues la
circunstancia de una persona a cuyo favor se ha resuelto tiene derecho, garantizado por el
Estado, a que lo judicialmente ordenado se cumpla con exactitud y oportunidad.” (Subrayado

fuera del texto)

De otro lado, esta corporacidon también ha establecido que frente a la proteccién de los
derechos y principios constitucionales fundamentales es procedente la accion de tutela, en la
medida en que los fallos judiciales ya ejecutoriados son de obligatorio cumplimiento y han
reconocido derechos a favor de las personas. En tal sentido, en sentencia T-1051 de 2002

considerd lo siguiente:

“En tal virtud, cuando la autoridad demandada se rehulsa a ejecutar completamente lo
dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa, no sélo vulnera los derechos que a
través de esta Ultima se han reconocido a quien invocé proteccién, sino que desacata una
decisién que hizo transito a cosa juzgada. Si tales derechos son fundamentales, el
desconocimiento de la sentencia que los ampara viola el Ordenamiento Superior, también

por esa razén.

Fue ello lo reiterado también recientemente por esta Sala de Revision, en la sentencia T-406
de 2002 al indicar que “...la accion de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para hacer
cumplir la sentencia judicial dictada por la jurisdiccion ordinaria laboral a favor del sefior (...),
pues la procedencia del amparo no esta supeditada a que el accionante demuestre la
vulneracién de su minimo vital o el de su familia, en tanto el cumplimiento de sentencias
judiciales es un derecho fundamental de caracter subjetivo que se deduce de los articulos 29

n-n

y 58 Superiores”.” (Subrayado fuera del texto)

Adicionalmente, en relacién con la procedencia de la accién de tutela para proteger derechos
fundamentales vulnerados como consecuencia del incumplimiento de un fallo judicial, de
acuerdo con la jurisprudencia decantada por esta corporacién se han diferenciando dos

situaciones: cuando se establecen obligaciones de dar y cuando se imponen obligaciones de



hacer. Al respecto en la sentencia T-599 de 2004 la Corte consider6:

“Ahora bien, en lo que hace a la obligacidn contenida en el fallo incumplido, la jurisprudencia
ha distinguido entre una obligacién de hacer y una dar, para concluir que el mecanismo de la
tutela puede ser instrumento para hacer cumplir las obligaciones de hacer, cuando se
interpone en orden a garantizar la ejecucién de una sentencia, pero que no es admisible
frente a la ejecucion de obligaciones de dar, porque para estos casos el instrumento idéneo

de caracter ordinario es el proceso ejecutivo.”

De igual manera, en el derecho internacional de los derechos humanos el incumplimiento de
los fallos judiciales ha sido considerado una vulneracién al derecho de acceso efectivo a la
administracion de justicia. Por ejemplo, para la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el mencionado derecho encuentra fundamento normativo en una
interpretacion sistematica de los articulos 1.1 (deberes generales de proteccién y garantia); 8

(garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) del Pacto de San José de Costa Rica.19

El derecho de acceso a la administracién de justicia no sélo es entendido en términos de
presupuesto para el ejercicio de los demas derechos fundamentales, sino que abarca, a su

vez, tres elementos:

i. El acceso efectivo al sistema judicial, del que toda persona es titular ya sea por si mismo o

por intermedio de otro;

ii. El transcurso de un proceso que envuelva todas las garantias judiciales incluida la decisién

en un plazo razonable; y
iii. La ejecucién material del fallo.

En este orden de ideas, es procedente la accién de amparo constitucional cuando una
autoridad publica o un particular se sustrae del cumplimiento de una decision judicial de
hacer (por ejemplo una orden de reintegro), en la medida en que se vulnera el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia. Sin embargo, por regla general es
improcedente cuando lo que se pretende es satisfacer obligaciones de dar (siempre y

cuando no se evidencie un perjuicio irremediable), en la medida en que existen otros



mecanismos idéneos para hacerlas efectivas (como por ejemplo un proceso ejecutivo)20.

1. El juez de tutela puede declarar la existencia de una sustitucidon patronal para garantizar el

cumplimiento de una orden de reintegro dada en un proceso judicial.

5.1. Para desarrollar el presente acapite se abordara, en primer lugar, la figura de la
sustitucién de empleadores. Luego se analizaran algunos casos en los que esta corporacion
ha fijado algunas reglas para la declaratoria excepcional de una sustitucion patronal, cuando
se busca garantizar el cumplimiento de una orden de reintegro y el empleador aduce

imposibilidad material de hacerlo.

5.2. La figura de la sustitucidn patronal fue introducida en el ordenamiento colombiano con el
Decreto 652 de 1935, en su articulo 27, que reglamenté la Ley 10 de 1934. Dicho articulo

expreso lo siguiente:

“Articulo 27: Para los efectos de la ley que se reglamenta, se considerara como una misma
empresa, la que haya conservado en sus lineas generales el mismo giro del negocio u
ocupaciones con las variaciones naturales del progreso, ensanche o disminucién, aun

cuando hubiere cambiado de nombre, patrono o dueno”
Posteriormente se plasmé en el articulo 11 del Decreto-Ley 2350 de 1944:

“Articulo 11: La sola sustitucion del patrono no extingue el contrato de trabajo. El sustituido
respondera solamente con el sustituto, durante el afio siguiente a la sustitucién, por todas las

obligaciones anteriores”

Tal precepto fue reproducido en la ley 62 de 1945, en su articulo 8°, inciso 3°, cuando se
establecié que la sustitucidn del patrono no extingue los contratos de trabajo; y en seguida
en el Decreto 2127 de 1945, articulos 53 y 54, y en la Ley 64 de 1946, articulo 2°, que se
limitaron a definir dicha figura expresando que la sola sustitucion no modifica el contrato de
trabajo y estableciendo la solidaridad entre el empleador sustituto y el sustituido. El articulo
53 Decreto 2127 de 1945 en aquel momento definid la sustitucién de patronos de la

siguiente manera:



“ARTICULO 53. La sola sustitucién del patrono no interrumpe, modifica ni extingue los
contratos de trabajo celebrados por el sustituido. Entiéndase por sustituciéon toda mutacién
del dominio sobre la empresa o negocio o de su régimen de administracién, sea por muerte
del primitivo duefio o por enajenacién a cualquier titulo, o por transformacién de la sociedad
empresaria, o por contrato de administraciéon delegada o por otras causas andalogas. La
sustitucion puede ser total o parcial, teniéndose como parcial la que se refiere a una porcién
del negocio o empresa, susceptible de ser considerada y manejada como unidad econémica

independiente.”

Consecutivamente, los Decretos 2663 y 3743 de 1961, adoptados por la Ley 141 de 1961,

actual Cdédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 67, indicé:

“Art. 67.- Definicién. Se entiende por sustitucion de patronos todo cambio de un patrono por
otro, por cualquier causa, siempre que subsista la identidad del establecimiento, es decir, en

cuanto este no sufra variaciones en el giro de sus actividades o negocios”.

De acuerdo con este Ultimo, para que se perfeccione la figura juridica de la sustitucion de
empleadores es necesario, en primer lugar, que opere un cambio de empleador por cualquier
causa; en segundo, que haya continuidad en la prestacién del servicio por parte del
trabajador; y finalmente, que haya continuidad también en el desarrollo de las labores del
establecimiento. Se trata, entonces, de tres requisitos que se resefan de la siguiente

Mmanera:

i. Cambio de empleadores;

ii. Continuidad de la empresa, establecimiento o negocio y la conservacion del giro de sus

actividades; y
iii. Continuidad del trabajador.

Esta institucién tiene como objeto general mantener la unidad de los contratos laborales
siempre que concurran los anteriores elementos, para propender asi por la proteccion y
continuidad de los derechos de los trabajadores, que por su naturaleza son la parte débil de

la relacién laboral.



5.3. Luego de precisar los elementos determinantes de la existencia de la figura de la
sustitucion de empleadores, se analizardn algunos casos en los que esta corporacién ha
declarado por via de tutela la existencia de una sustituciéon patronal para dar cumplimiento a
una orden de reintegro laboral, asi como las subreglas trazadas para que ello sea

procedente:

5.3.1. El primer caso es la sentencia T-395 de 2001. Varios trabajadores fueron desvinculados
sin justa causa por el empleador, quien posteriormente entré en liquidaciéon. Una vez
terminaron los procesos laborales se determind que se debia reintegrar los trabajadores y
efectuar el pago de los salarios dejados de percibir. Sin embargo, el empleador se negd a dar
cumplimiento a dicha orden argumentando estar en imposibilidad material de hacerlo por
cuanto se encontraba en liquidacion obligatoria, ante lo cual los trabajadores interpusieron

una accion de tutela solicitando el cumplimiento del fallo y concretamente su reintegro.

Una vez llega el asunto a revisién por la Corte Constitucional, esta corporacién protege los
derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia, vida digna y trabajo de los

accionantes bajo las siguientes consideraciones:

(i) Es procedente la accidon de tutela para solicitar el cumplimiento de una sentencia judicial
cuando se trata de una obligacion de hacer, como lo es el reintegro de un trabajador, cuya
orden fue dada en una sentencia ejecutoriada, toda vez que otros mecanismos no son

materialmente idéneos. Al respecto la Corte expreso:

“Cuando se trata de obtener el reintegro de un trabajador a su puesto de trabajo, que, en
cumplimiento de sentencia judicial se esta ante una obligacién de hacer, cuya ejecucioén por
la via ejecutiva no goza de la misma efectividad que se alcanzaria en la hipdtesis de una
obligacion de dar. La prueba palpable de la ineficacia del proceso ejecutivo ocurre cuando
realmente no acontece el reintegro por la sencilla razén de que expresamente se dice que no
se cumplird con tal orden. Es mas, tratandose de la obligacién de hacer, en materia laboral,
el articulo 100 del Cddigo de Procedimiento Laboral expresamente indica: “Cuando de fallos
judiciales o de laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que
trata este capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y

siguientes del Cddigo Judicial, segun el caso” (hoy arts. 493 y ss del C. de P. C.). No vale



tampoco arguir que se puede acudir al articulo 500 del Cédigo de Procedimiento Civil,
modificado por el Decreto 2282 de 1989, en cuanto alli se establece que si dentro del
proceso ejecutivo no se cumple la obligacion de hacer en el término fijado en el
mandamiento correspondiente y no se hubiere pedido en subsidio el pago de perjuicios, el
demandante podra solicitar que se autorice la ejecucion del hecho por un tercero a expensas
del deudor. Esto no tiene repercusién en una obligacién de hacer en materia laboral (caso de
la orden de reintegro) porque el derecho para el trabajador favorecido es el de regresar al
lugar donde esta el puesto de trabajo y la indemnizacién no es una alternativa a dicha orden,
sino que es adicional al reintegro. Ademas, tratandose de derechos fundamentales, la
eficacia de éstos estd por encima e cualquier otra alternativa. Luego, es justo y
procesalmente admisible que mediante tutela se ordene el cumplimiento de una sentencia,
maxime tratdndose de una obligacién de hacer como es el reintegro al trabajo. En este caso,
la tutela es el mecanismo adecuado porque con el reintegro se protege el derecho al trabajo
que no es prestacién que pueda cumplir un tercero, y que no se satisface con la

indemnizacién de perjuicios prevista en la ley procesal.” (Subrayado fuera del texto original)

(i) Cuando la entidad, empresa o empleador contra quien se profiere la orden de reintegro
entra en liquidacidn, desaparece o es sustituida, corresponde al juez de tutela ordenar el
reintegro ya decidido por sentencia del juez ordinario laboral para que este sea cumplido. De
lo contrario, el trabajador quedaria desamparado ante la imposibilidad de procurar el
cumplimiento del fallo, que para ese evento se configura como un derecho adquirido. Frente

a esta regla la Corte sostuvo:

“6. Qué ocurre si la entidad contra quien se dio la orden de reintegro desaparece o es

sustituida o entra en liquidacién?

En las sentencias T-455/95 y T-313/9 se analiz6 tal situacién. Se dijo que el trabajador no
puede quedar desamparado y que corresponde al juez de tutela ordenar que el reintegro ya

decidido por sentencia del juez ordinario sea cumplido.

Es asi como la Corte en la T-455/95 concedié la tutela por violacién al derecho al trabajo y se
ordend al Instituto Nacional de Vias que se diera cumplimiento a las sentencias de la

jurisdiccion ordinaria laboral en cuanto se determiné el reintegro de un trabajador favorecido



por un fallo en contra de otra entidad del Estado, pero que fue reemplazada por INVIAS.

Como la reinstalacién obedece a una sentencia judicial, no puede eludirse la determinacion
de los jueces de las dos instancias que han creado no sélo un derecho adquirido sino que

hacen viable otros derechos fundamentales: el acceso a la justicia y el derecho al trabajo.

Tratandose de sustitucién patronal no existe la menor duda sobre que la orden de tutela se

dirige contra la nueva empresa que sustituyé a la anterior.

En efecto, en la llamada sustitucidon patronal hay tres elementos: cambio de patrono,
continuidad de la empresa y continuidad del trabajador, luego no puede nunca decirse que
habiendo cambio de patrono y continuidad de la empresa podria ocurrir que no hubiere
continuidad del trabajador, si el contrato de trabajo se mantiene y hay sentencia judicial que

asi lo ha determinado.” (Subrayado fuera del texto original)

(iv) La sustitucion patronal se refuerza probatoriamente y queda amparada por el principio
de legalidad si existe una clausula contractual que lo consagre. Frente a esta regla es
necesario aclarar que la presencia de una clausula que indique un acuerdo de sustitucion
patronal refuerza probatoriamente y aumenta las posibilidades de que via tutela se declare
tal institucion. Sin embargo, ello no quiere decir que de acuerdo con el material probatorio no
se pueda corroborar su existencia cuando no medie una cladusula expresa de sustitucién de

empleadores, segun se vera mas adelante (sentencia T-401 de 2009).

5.3.2. En la sentencia T-406 de 2002 se analiz6 un asunto similar en el que el petente acudié
a la accion de tutela para que se cumpliera un fallo de la justicia ordinaria laboral. En el
proceso ordinario se decidié que el contrato de trabajo que tenia una persona con la Empresa
de Servicios Publicos Distritales de Cartagena fue cancelado sin justa causa, en virtud de lo

cual dicha empresa quedd “comprometida y obligada” a reintegrarla al cargo que ocupaba.

En este caso lo que se discutia era basicamente si ante la imposibilidad de que la empresa
vencida en juicio21l materializara el cumplimiento del fallo por encontrarse en estado de
liquidacién definitiva, operaba para el caso concreto la obligacién de cumplir la orden de
reintegro y la declaratoria de la existencia de una sustituciéon patronal para finalmente
decidir si la empresa Aguas de Cartagena S.A. -Acuacar S.A.- era la llamada a cumplir con lo

dispuesto en la sentencia laboral (el reintegro) al ser el empleador sustituto.



En esta providencia, al igual que en la T-395 de 2001, se dijo que era procedente la accién de
tutela cuando lo que se reclama es el cumplimiento de una orden de reintegro. Del mismo
modo, se declard la existencia de una sustitucién de empleadores y se determiné que esta
Ultima era procedente solo para el caso en concreto del accionante por existir elementos que
lo dejaban en una situaciéon diferente frente a los demds trabajadores. A continuacién se

sintetizan los argumentos mas importantes de aquella providencia.

(i) Se recordd que la accion de tutela es el medio idoneo para lograr el cumplimiento de un
fallo laboral que ordena el reintegro cuando contra quien se dirige se encuentra en
liquidacién obligatoria. De igual modo, se precisd que para lograr su cumplimiento efectivo es
necesario que el juez de tutela declare si existid o no una sustitucion patronal. Frente a esta

regla se dieron los siguientes argumentos:

“En primer lugar, la accién de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para hacer cumplir la
sentencia judicial dictada por la jurisdiccién ordinaria laboral dictada a favor del sefior (...),
pues la procedencia del amparo no estd supeditada a que el accionante demuestre la
vulneracién de su minimo vital o el de su familia, en tanto el cumplimiento de sentencias
judiciales en un derecho fundamental de caracter subjetivo que se deduce de los articulos 29

y 58 Superiores.

No es la jurisdiccion ordinaria laboral la llamada a resolver si existid la sustitucién patronal o
no, porque lo que se persigue con la tutela es el cumplimiento del fallo de la justicia laboral
ordinaria que ordend el reintegro del trabajador como derecho fundamental efectivamente
vulnerado y, para ello, como en el presente caso, si es indispensable determinar si existié la
sustitucion o no, el juez de tutela no puede pretermitir el examen y definicién de ese punto,
pues, de lo contrario, ninguna razén de ser tendria la accidén de tutela interpuesta. En ese
sentido, entonces, ninguna incidencia tiene que la empresa Acuacar S. A. no hubiera sido
parte en el juicio laboral adelantado por el actor contra la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena, puesto que, ademas de que el juez laboral no estaba legalmente
obligado a hacerla comparecer al juicio, el hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia
laboral por el juez de tutela, se reitera, sélo es posible si se determina la existencia de la
sustitucion patronal pues la orden que imparta debe estar dirigida al patrono sustituto.”

(Resaltado fuera del texto)



(ii) Asi mismo la Corte indicé que el juez de tutela estd facultado para declarar la existencia
de una sustitucién para esos casos especificos, cuando se evidencia el cumplimiento de los

requisitos que la configuran. Aquellos elementos son:

* Cambio de empleador o de razdn social.

* Que la empresa siga ejerciendo las mismas actividades o el mismo giro de los negocios.
Frente a este punto la sentencia resaltd el hecho de haberse realizado la cesién en el uso y
explotacién de la infraestructura sobre la misma actividad. Adicionalmente reforzd la
argumentacién con la existencia de una cladusula que daba la posibilidad de presentarse una
sustitucion patronal dentro del contrato de cesién. Sin embargo, hace énfasis en los demas

elementos que demuestran que hubo una sustitucion.

* Que haya continuidad en la prestacion del servicio. En este caso dijo que como en el
proceso ordinario laboral se habia ordenado el reintegro del accionante, dicha orden debia
entenderse como la prestacion de los servicios a su empleadora, sin solucién de continuidad,
es decir como si nunca hubiese sido despedido. En esa medida, adujo que se habian
cumplido en su totalidad los presupuestos necesarios para configurar una sustitucion

patronal.

(iii). De igual modo, se resalté que la sustitucién patronal en sede de tutela puede operar
para casos especificos, lo cual significa que no existe una declaratoria de sustitucién patronal
para todos los empleados de una empresa, sino que es restringida a la situacién en concreto,
en aquellos eventos en los cuales el trabajador que es despedido sin justa causa inicia el
proceso ordinario laboral con anterioridad a la liquidaciéon y en dicho proceso la jurisdiccién

ordinaria determina que hay lugar al reintegro. 22

(iv) La orden de reintegro se interpreta como la continuidad en la prestacion del servicio que
indica que en ninglin momento el trabajador ha sido desvinculado. Para entender mejor este
punto es necesario recordar lo expuesto en el caso concreto de la Sentencia T- 406 de 2002,

objeto de resefa in extenso:



“En opinidn de la Sala, no le corresponde al juez constitucional de tutela emitir juicios de
valor acerca de los motivos y la conveniencia o la inconveniencia en cuanto a la
privatizacion, reorganizacion, reestructuracién, transformacion, supresion, fusiéon o supresién
de entidades publicas, como tampoco le es dable cuestionar o criticar el procedimiento que
se siga por los funcionarios llamados a efectivizar cualquiera de esos procesos. Como se
desprende de cita jurisprudencial precedente, al juez de tutela, en el caso particular y
concreto que se somete a su consideracion, lo que si le corresponde es determinar si los
derechos fundamentales de los trabajadores permanecieron incélumes en el curso de

cualquiera de esos procesos autorizados por la Constitucién y la ley.

En el caso en estudio, se ordend “suprimir” y liquidar la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena, pero coetaneamente se autorizé que se constituyera una empresa
de economia mixta que asumiera en forma directa o indirecta “la prestacion de los Servicios
Publicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo”, esto es, dos de las actividades que cumplia
aquella. Se constituyé entonces la sociedad de economia mixta “Acuacar S. A.”, para tal fin
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 142 de 1994, y en ese proceso de
liquidacién de una empresa y creacién de la otra, se produjo un “Acuerdo Laboral Definitivo”
entre la Alcaldia Mayor de Cartagena de Indias D. T. y T la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena en Liquidacién, y sus extrabajadores, representados éstos por su
organizacién sindical, en el que se pacté expresamente que los contratos de trabajo
terminaban por mutuo acuerdo de las partes, a partir del 27 de junio de 1995 y que las
partes aceptaban que no habia lugar a la sustitucién patronal ni a la unidad de empresa
entre la Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena, en Liquidacién y Aguas de
Cartagena S. A. -E.S.P-

El mencionado Acuerdo se suscribié el 4 de agosto de 1995, cuando el accionante (...) no se
encontraba laborando en la Empresa Servicios Publicos Distritales de Cartagena, pues habia
sido despedido el 15 de agosto de 1994. Por considerar que habia sido despedido
injustamente, (...) interpuso demanda ordinaria laboral contra su empleadora, la cual fue
admitida el 20 de octubre de 1995 por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cartagena y
mediante sentencia de primera instancia de 3 de octubre de 1997, confirmada en segunda
instancia el 13 de julio de 1998, se concluyd que el trabajador habia sido despedido sin justa
causa y por consiguiente la demandada quedaba obligada a reintegrarlo, conforme a las

previsiones contenidas en la Convencién Colectiva de Trabajo.



El analisis de los elementos que componen esa situacion factica, lleva a la Sala a concluir que
el pacto celebrado entre la empresa cuya supresion y liquidacion se habia ordenado y los
representantes de los trabajadores, en cuanto a que no operaba la figura de la sustitucién
patronal respecto de aquella sociedad cuya constitucidon estaba en ciernes, desconocia la
realidad factica que se estaba consolidando y que se materializé posteriormente,
demostrativa justamente de la sustituciéon patronal que se negaba en el mencionado
Acuerdo, pues obsérvese que aparejada a la supresion y liquidacion de la Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena, se ordend la creacién de otra que habria de
ejecutar varias de actividades o negocios que cumplia aquella (servicios de acueducto y

alcantarillado).

Con todo, no puede desconocerse el hecho de que los trabajadores aceptaron que no habia
lugar a la sustitucion patronal y, por ende, asumieron las consecuencias de tal aceptacién.
Empero, igualmente no puede pasarse inadvertido el hecho de que esa situacién no podia
tener efecto alguno respecto del ahora accionante ROMERO CASTILLO, quien habia sido
despedido de la empresa en el mes de agosto de 1994, pues, por esa circunstancia, era
apenas légico que no podia ser representado por los miembros de la organizaciéon sindical
que suscribieron el mentado acuerdo laboral, como tampoco él podia intervenir

directamente o ser parte del acuerdo. (Subrayado fuera del texto original).

De manera que, al sobrevenir la sentencia de la justicia laboral en virtud de la cual (..) debia
ser reintegrado al cargo que ocupaba en la Empresa de Servicios PuUblicos Distritales de
Cartagena, igualmente debia entenderse que prestd los servicios a su empleadora sin
solucion de continuidad, como si nunca hubiera sido despedido y, determinado que hubo
cambio de patrono y continuidad del nuevo en el giro de las actividades o negocios, es
forzoso concluir que se consolidaron los tres elementos que componen la sustitucién patronal
y, por ello, la Empresa Aguas de Cartagena S. A. EPS -Acuacar S.A.- era la llamada a cumplir
con la sentencia que la justicia laboral dicté a favor del sefior (...). En consecuencia, la orden
del juez de tutela debe recaer sobre ella, tal y como lo consideré el Tribunal Superior de
Cartagena, Sala Civil- Familia, en el fallo de segunda instancia materia de esta revision.

(Subrayado fuera del texto original).

A juicio de la Sala Novena, no puede quedar la orden de reintegro contenida en la sentencia

de la justicia laboral en el vacio negando la solicitud de amparo, porque ello implicaria dejar



sin proteccién alguna los derechos fundamentales al cumplimiento de la sentencia judicial,
acceso a la justicia y al trabajo de los que es titular el accionante (...). Se recalca, las
especiales particularidades que su caso presenta, son las que han llevado a la Sala a estudiar
y reconocer la existencia de la figura de la sustitucién patronal.” (Subrayado fuera del texto

original).

Asi las cosas, lo que se concluye de la exposicidn del caso analizado en la Sentencia T-406 de

2002 es lo siguiente:

* La accion de tutela es el medio idéneo para lograr el cumplimiento de un fallo laboral que

ordena el reintegro cuando contra quien se dirige se encuentra en liquidacién obligatoria.

* El juez de tutela es el indicado para declarar la existencia de una sustituciéon de

empleadores cuando se evidencia el cumplimiento de los requisitos que la configuran.

* La declaratoria de una sustitucién de empleadores en sede de tutela solo opera para el
caso o casos analizados, lo cual significa que no existe una declaratoria de sustitucion
patronal para todos los empleados de una empresa, sino que, se restringe al caso en

concreto en aquellos eventos en que por las particularidades del asunto asi lo ameriten.

* El hecho de que exista una clausula que reconozca la sustitucidon patronal no es el Unico
elemento determinante para su declaratoria, toda vez que se deben evaluar los demas
elementos que la constituyen. Dentro de ellos, se debe valorar, por ejemplo, el hecho de
haberse realizado la venta o sesion de la infraestructura y elementos de explotacion
econdmica a una misma empresa, que se haya seguido ejerciendo la actividad econémica en

los mismos lugares en que la venia desempefiando el anterior empleador, entre otros.



5.3.3. Por Ultimo, en la sentencia T-401 de 2009 se estudié un asunto en el que el accionante
habia sido desvinculado por el empleador sin justa causa, por lo cual inicié un proceso
ordinario laboral que fue resuelto a su favor. Sin embargo, cuando pretendié hacer efectivas
las érdenes mediante un proceso ejecutivo laboral, el juzgado se abstuvo de amparar su
derecho por cuanto la entidad a la que estaba vinculado el accionante prestaba un servicio
publico y habia realizado un contrato de concesién con un tercero. Presenté entonces la

accion de tutela para garantizar el cumplimiento del fallo.

Esta corporacidén declard la sustitucién patronal y ordené el cumplimiento de la sentencia
laboral. En esa ocasion la Corte indicd que era necesario declarar la sustitucién patronal para
luego ordenar al empleador sustituto el cumplimiento de la sentencia. Asi, ante la iliquidez e
imposibilidad material del empleador condenado de dar cumplimiento al fallo laboral, se
estudiaron los elementos constitutivos de la sustitucidon patronal y, una vez identificados, se

ordend al empleador sustituto materializar la orden impartida por el operador judicial.

Este caso es de especial importancia, toda vez que pese a que no existié un acuerdo entre
las partes o una cldusula de sustitucién de empleadores, una vez el juez de tutela verificé los
elementos probatorios constitutivos de dicha institucion, la declard, ya que esta era la Unica
manera de hacer efectiva la orden dada por el juez laboral. Al respecto la sentencia expuso lo

siguiente:

“Desde ese punto de vista se encuentra probado que el contrato de concesidn suscrito entre
el Municipio de Soledad y la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla
S.A. E.S.P., tenia por objeto entregar a ésta la infraestructura de propiedad del Acueducto
Metropolitano S.A., asi como su area de operacién, segun autorizacién otorgada por ésta al
Municipio de Soledad a través de la asamblea de accionistas. // En este punto lo que
realmente interesa a la Sala es poner de presente las maniobras efectuadas por tales
empresas con el fin de quebrar los presupuestos atras enlistados y enmascarar la sustitucion
patronal que en la practica operaba, vulnerando con ello el articulo 53 Constitucional que
garantiza el principio de la realidad sobre cualquier otro formalismo, ya que ni la ley ni los
contratos pueden menoscabar la dignidad humana y los derechos de los trabajadores. // En
esos términos, encuentra la Sala que el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P., pretendid
disfrazar la realidad con la anuencia tanto del Municipio de Soledad como de la Sociedad

Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P., pues de un lado, autorizé al



Municipio de Soledad, para entregar a la nueva empresa operadora su infraestructura y
cederle su area de operacion, a cambio de que ésta asumiera un pasivo a favor de
Electricaribe S.A.//(...)//Al levantar el velo a tales maniobras es innegable que operé una
sustitucion patronal, la cual se materializd a partir del 04 de diciembre de 2001, fecha en la
cual se suscribié el contrato de concesién de servicios publicos, que al tenor de los
numerales 11 a 13 de las consideraciones del contrato del concesién y de las clausulas

quinta y sexta del mismo documento, establecieron lo siguiente:

“11. Que la actual administraciéon interesada en que los servicios de acueducto y
alcantarillado en el Municipio de Soledad se presten de manera integral y que represente una
solucion definitiva para todos los habitantes del mismo solicité a la Asamblea de la sociedad
Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P. la ratificacién de la autorizacion de incluir dentro de la
concesion, el area servida por el Acueducto Metropolitano S.A. ESP de manera tal que se
transfiera al Municipio el uso y goce de la infraestructura, bienes y usuarios del Acueducto

Metropolitano, con el objetivo que sean entregados en concesidn a un operador privado.

12. Que como contrapartida a la referida ratificacion la sociedad Acueducto Metropolitano
S.A. E.S.P. exigio (sic) la asuncién, hasta por la suma de mil doscientos millones de pesos m/I
($1200000000.00) de la deuda que mantiene vigente con ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. por

concepto de la prestacion del servicio de energia.

13. que el MUNICIPIO DE SOLEDAD, vista la necesidad y el deber constitucional y legal de
garantizar la eficiente prestacidon de los servicios publicos de acueducto y alcantarillado a
todos los habitantes del MUNICIPIO DE SOLEDAD asi como también la imposibilidad de asumir
con sus propios recursos el pago de la deuda referida en el numeral anterior, trasladé dicha
carga econdémica al concesionario, quien la aceptd al presentar su oferta. ” (Folios 7 y 8 del

cuaderno 3) (Resaltado fuera de texto)
“CLAUSULA 5. OBLIGACIONES GENERALES DEL CONCESIONARIO.

‘(...) xix) Pagar la suma hasta de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS M/L
($1.200.000.000), del pasivo de energia que posee el Acueducto Metropolitano S.A. como
contrapartida por la autorizaciéon otorgada por el Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P. al
MUNICIPIO para incluir dentro del contrato de concesidn la infraestructura destinada por

dicha sociedad a la prestacion de servicios de acueducto y alcantarillado.” (Subrayado fuera



de texto) (Folio 12 del Cuaderno 3)

“CLAUSULA 6. OBLIGACIONES DEL MUNICIPIO. En razén de la celebracién del presente

contrato, el MUNICIPIO asume las siguientes obligaciones principales:

i. A mas tardar, en la fecha de suscripcidon del acta de iniciacion, entregar pacificamente la
totalidad de los activos del sistema de acueducto y alcantarillado del Acueducto Municipal y
del Acueducto Metropolitano objeto de la presente concesién, asi como la informacidn
existente sobre dichos sistemas, en especial, los catastros de redes y de usuarios y las obras
y sistemas actuales que van a ser entregados en concesién [...]"” (Resaltado y subrayado

fuera de texto)

Asi, no le corresponde a esta Sala emitir juicios de valor acerca de los motivos y conveniencia
0 inconveniencia del cierre de operaciones del Acueducto Metropolitano S.A., como tampoco
calificar el procedimiento sequido para el efecto, pues ello fue materia de decision judicial,
pero si determinar si los derechos fundamentales del actor permanecieron incélumes en el
curso de esta operacidn.//Y observa esta Sala de Revisidn que los derechos fundamentales
del accionante fueron trasgredidos, porque de la simple lectura de los hechos en justicia y
equidad se advierte cémo fueron conculcados sus derechos a la dignidad, al trabajo y, de
contera, a la salud y al minimo vital. Mas aln, se encuentra probado cémo las partes trataron
de enervar la realidad de una sustituciéon patronal con el animo de evadir la obligacién de
respetar el principio de prelacidon de pagos: la empresa Acueducto Metropolitano S.A. E.S.P.
transfiriendo sus activos e insolventandose antes de proceder al despido colectivo y cierre de
las instalaciones y, la Sociedad Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P.,
aceptando tal transferencia y cesién, sin verificar, como era su deber, si al momento de
entrar en operacién existian obligaciones laborales pendientes por parte de la empresa
cedente. Al respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Asi las cosas, la sustitucién patronal no altera las relaciones laborales de los trabajadores
consignadas en la ley, los contratos individuales, o en las convenciones o pactos colectivos,
los cuales conservan su vigencia plena haciendo responsables solidariamente ante los
trabajadores a los dos patronos, anterior y sustituto; y las disposiciones mas favorables, lo
mismo que las convenciones y decisiones arbitrales, se aplican de preferencia sobre las

estipulaciones de los contratos individuales.”23



Por el contrario, la empresa receptora de la operacion de acueducto y alcantarillado traté de
cubrir su responsabilidad mediante lo estipulado en la cldusula 6 del contrato, segun la cual
el Municipio de Soledad mantendria indemne a la Sociedad de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo de Barranquilla S.A. E.S.P. “por cualquier reclamacién de terceros respecto de la
infraestructura entregada en concesién, asi como por reclamaciones motivadas en hechos
anteriores a la iniciacién de la ejecucién del presente contrato”, cldusula que en ningln caso
podria esgrimirse frente a contratos laborales vigentes para la fecha en que operd la
sustitucidon patronal, pues para tales efectos la misma es ineficaz a la luz del articulo 53
Constitucional y de los articulos 43y 109 del CST, segun los cuales prima la realidad frente a
cualquier estipulaciéon que pretenda desconocerla, asi como el principio de favorabilidad,
mads aun tratandose de empresas privadas de servicios publicos domiciliarios a quienes se
aplica sin restriccién alguna el Cddigo Sustantivo del Trabajo, segun se establece en el
articulo 41 de la Ley 142 de 1994. Asi los efectos de ineficacia han sido reconocidos por la
jurisprudencia respecto de todos aquellos documentos y estipulaciones que pretendan

socavar y desconocer los derechos de los trabajadores.

5.4. De acuerdo con los precedentes citados, en asuntos con supuestos facticos similares los
operadores juridicos y especialmente el juez de tutela deben atender los siguientes

lineamientos:

(ii). El juez de tutela esta facultado para declarar la existencia de una sustituciéon patronal en
aquellos eventos en los que se esta frente al cumplimiento de una orden de reintegro dada
en un proceso ordinario laboral a un empleador avocado a la liquidacién definitiva, toda vez
que esta es la manera de garantizar la proteccion efectiva del derecho fundamental de

acceso a la justicia.

(iii). La declaratoria de una sustitucion patronal opera para casos especificos en los cuales,
de acuerdo con el material probatorio acopiado, se acrediten los elementos constitutivos de

dicha figura.

(iv). La orden de reintegro emanada del juez laboral supone que el trabajador ha seguido

prestando sus servicios sin solucién de continuidad.

(v). Si bien la declaratoria de la sustitucion patronal mediante tutela se refuerza

probatoriamente cuando existe una clausula contractual que la consagre, ello no quiere decir



que de acuerdo con el material probatorio no se pueda corroborar la existencia de dicha

figura conforme al principio de primacia de la realidad sobre las formalidades.
6. Analisis del caso concreto

6.1. Tal y como se expuso en los antecedentes, el sefior Gustavo Adolfo Castrillén Restrepo
interpuso accién de amparo con el fin de que se le protejan sus derechos fundamentales de
acceso a la justicia, cumplimiento de sentencias judiciales, trabajo, vida digna, sequridad
social y minimo vital, invocando la especial condiciéon de padre cabeza de familia. Ello por
cuanto, a pesar de existir una sentencia judicial que ordena su reintegro y el pago de salarios
y prestaciones sociales dejadas de percibir desde su despido injusto, su empleadora la
Empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién obligatoria, no ha querido dar

cumplimiento al fallo.

Una vez se inicia el tramite de la accién de tutela, la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en
liquidacion obligatoria, indica que esta en imposibilidad de dar cumplimiento a la orden de
reintegro del petente debido a que en agosto de 2010 enajend todos sus activos a la

empresa Zandor Capital S.A..

En razén a dichas circunstancias, Zandor Capital S.A. es vinculada al proceso y tanto en
primera como en segunda instancia de tutela es declarada como empleadora sustituta y se le

ordena reintegrar al trabajador.

6.2. Como primer punto es necesario determinar si en el presente asunto es procedente la
accion de tutela para proteger el derecho fundamental de acceso a la justicia del sefior
Castrillon Restrepo, toda vez que a su juicio no se ha querido dar cumplimiento a una

sentencia judicial que ordena su reintegro.

Frente a este interrogante la Sala aclara que, de acuerdo con la jurisprudencia analizada en
el acapite anterior, la accién de tutela si es procedente para verificar el cumplimiento de la
sentencia judicial que ordena el reintegro del sefior Gustavo Adolfo Castrillén Restrepo. Sin
embargo, no lo es para controvertir el monto de la liquidacién efectuada por parte de
Frontino24, mas aun cuando el valor cancelado desvirtla la inminencia de un perjuicio
irremediable.



En este caso se presenta una situaciéon de la cual no se puede prescindir y es el hecho que
mediante escrito allegado al juez de segunda instancia la empresa Frontino Gold Mines Ltda.,
en liquidacion obligatoria, informa que ha dado cumplimiento al fallo del proceso ordinario
laboral25.

La Sala aclara que no se evidencia un cumplimiento integral del fallo porque a pesar de
haberse cancelado al peticionario una importante suma de dinero, por concepto de
liguidacion de prestaciones sociales, tal actuacién no desvirtla la posible vulneracion del
derecho fundamental de acceso a la justicia que se pretende proteger por este medio. En
efecto, ademas de la obligacién de dar (pago de salarios y prestaciones sociales), la orden

demanda una obligacion de hacer (reintegro), la cual no se ha cumplido.

De tenerse como cumplido el fallo con la actuacién de la Frontino, al haber vinculado al
accionante el 11 de abril de 2011 y desvincularlo al dia siguiente, se estaria generando un
detrimento a los derechos de los trabajadores tal y como fue afirmado por el juez de segunda
instancia. Recuérdese que frente al cumplimiento de las érdenes tanto de pago como de

reintegro la Corte Suprema Sala de Casacién laboral ha sostenido:

“Y el hecho, sin duda alguna reprobable, de que el trabajador reciba la indemnizacién y se
aproveche de ella, no extingue el derecho a solicitar el reintegro, como lo sienta el
recurrente, pues segun se ha explicado, es al Juez y no al empleador o al empleado a quien

compete decidir entre uno u otro extremo.”26

6.3. Ahora bien, dado que para hacer posible el reintegro del sefior Castrillén Restrepo es
necesario verificar si existi6 o no una sustitucién de empleadores, por cuanto la Empresa
Frontino estd en imposibilidad material de hacerlo ante la enajenacién de sus bienes a la

empresa Zandor, la Sala entrara a verificar si el caso especifico se configura tal sustitucion.

6.4. Verificacion de la existencia de los elementos que configuran la sustitucion de

empleadores en el caso concreto.

Como se ha mencionado en multiples ocasiones a lo largo de la presente sentencia, el juez
de tutela estd facultado para declarar la configuracién de una sustitucién de empleadores
siempre y cuando se cumplan sus presupuestos.27 Igualmente se ha dejado claro que

solamente opera para el caso especifico en la medida en que el accionante se encuentre en



una situacién particular frente a los demas trabajadores. Para ello es importante recordar

algunos lineamientos fijados por Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“De acuerdo con el articulo 67 del Cédigo Sustantivo del Trabajo hay sustitucidn de patronos
cuando se presenta un cambio de patronos, la continuidad de la empresa y la continuidad del
trabajador en el servicio. El cambio de un patrén por otro puede ser por cualquier causa:
venta, arrendamiento, cambio o razén social, etc., y de una persona natural por otra natural
0 juridica o, de una persona por otra juridica o natural. La continuidad de la empresa se
refiere a lo esencial de las actividades que venia desarrollando, y la continuidad del
trabajador y a su permanencia en la empresa cuando se produce el cambio con la siguiente

prestacion de los mismos servicios al nuevo patrono.

Lo mismo puede afirmarse respecto a la continuidad de la empresa, que es un hecho
demostrable con cualquier medio probatorio, porque no se trata de probar la existencia de
las personas juridicas que se sustituyen, sino que la unidad de explotacién econémica

continla en sus elementos esenciales a pesar del cambio del titular de la misma”28

En esa medida, la Corte entra a analizar cada uno de los elementos probatorios que, en el
caso de la Frontino y Zandor Illevan a determinar que existe una sustitucion patronal para el

caso especifico del sefior Castrilldn Restrepo.

a. Cambio de empleador o de razon social por cualquier causa. Al respecto se evidencia que
en este caso concreto, ante la inminente liquidacion a que fue avocada la Empresa Frontino,
todos sus activos y su sitios de explotacion aurifera fueron asumidos por la empresa Zandor
Capital S.A., ya que tal y como fue afirmado por el apoderado de este Ultimo “este criterio
objetivo se verifica simplemente con el reemplazo del propietario de la empresa o centro de

negocios”29

a. Continuidad de la empresa. Como se menciond, la continuidad de la empresa se refiere a
lo esencial de las actividades que venian desarrollando. Esto no quiere decir que tenga que

estar literalmente igual el objeto social del empleador sustituto, sino que en esencia se



desarrolle la misma actividad econdmica. En esa medida, tal y como se corrobora en el
expediente, la actividad econdmica de la Frontino consistia en la mineria en general, al
tiempo que el objeto social de Zandor Capital comprende “inversién, prospeccion,
construccién de infraestructuras, montaje explotacion, beneficio, transformacién, transporte,
comercializacién y exportacién de todos o cualquiera de los minerales, hidrocarburos y
energia eléctrica que se encuentren en el suelo y el subsuelo, ya sean de propiedad nacional

o de propiedad privada”.

Lo anterior indica que si bien los dos objetos sociales no son literalmente idénticos, en razén
a que las exigencias de constitucidon de una sociedad Limitada y una Sociedad Anénima y los
momentos en el tiempo en los que se crearon dichas sociedades producen cierto tipo de
variaciones, si se puede evidenciar que se continla en esencia con la actividad de la mineria
en general y especificamente con la explotacién de oro en los mismos lugares en los que

venia ejerciendo su actividad la empresa Frontino.

Ello se corrobora con la enajenacién de todos los activos de la Frontino realizada a la
empresa Zandor, que comprende tanto la infraestructura como los contratos de
arrendamiento y bienes muebles e inmuebles de la misma. Para mayor ilustracién se
transcriben a continuacién algunos de los apartes del contrato de promesa de compraventa
realizado entre la empresa Frontino, como PROMITENTE vendedor, y Zandor S.A., como
PROMITENTE comprador:

“ARTICULO PRIMERO
OBJETO DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA

EL PROMITENTE VENDEDOR promete vender al PROMITENTE COMPRADOR la totalidad de los
bienes que conforman los Activos de PROMITENTE VENDEDOR, segun estos se describen en
el siguiente articulo, y el PROMITENTE COMPRADOR promete comprar dichos Activos por el

precio de venta que se define en la Seccion 3.1. del presente contrato.

ARTICULO NOVENO

OBLIGACIONES AL CIERRE Y AL



TRASPASO DEL TiTULO MINERO 140 RPP-NEMENEME

Seccion 9.1.Actuaciones en la Fecha de Cierre para la Transferencia de los Activos. En la
fecha de cierre, a la hora y en los lugares acordados en este Contrato para el Cierre, la Partes

se reuniran para llevar a cabo las siguientes actuaciones:

* Documentacién de traspaso del titulo minero 140 RPP-Nemefieme. El PROMITENTE
VENDEDOR y el PROMITENTE COMPRADOR suscribiran escritura publica de compraventa y la
totalidad de documentos adicionales necesarios para que se lleve a cabo el traspaso del
titulo minero 140 RPP- Nemefieme (Cédigo de Registro EDKWE-001) a favor del PROMITENTE
COMPRADOR, y realizara la radicacion de la solicitud de traspaso ante la oficina competente

de Ingeominas.

* Suscripcién de Escrituras Publicas de Compraventa de Inmuebles. El PROMITENTE
VENDEDOR y el PROMITENTE COMPRADOR suscribiran las escrituras publicas mediante las
cuales se haga el traspaso de la totalidad de los bienes inmuebles que forman parte de los

activos.

* Transferencia de Vehiculos. El PROMITENTE VENDEDOR, suscribird los documentos de
traspaso necesarios para transferir la propiedad sobre los vehiculos sujetos a registro que
formen parte de los Activos.

ARTICULO DECIMO
DECLARACION SOBRE LOS ACTIVOS

El PROMITENTE COMPRADOR declara que recibira la totalidad de los Activos en el estado en
que se encuentren sin que haya lugar a ningun tipo de obligacién de saneamientos por vicios
redhibitorios por los defectos ocultos de los Activos, teniendo en cuenta que al momento de
la celebracién del contrato de compraventa, ya se habra realizado la gestién correspondiente
a la verificacion sobre el estado fisico y legal de los Activos. No obstante, el PROMITENTE

VENDEDOR saldra al saneamiento por eviccion en los casos previstos en la ley con respecto a



los Activos requeridos para el desarrollo de la actividad de explotacion minera actualmente
realizada por el PROMITENTE VENDEDOR, DESCRITOS EN EL Anexo No 9, incluyendo, sin
limitar, el titulo minero 140 RPP- Nemefieme el cual fue unificado mediante resolucién No.
700371 del 27 de marzo de 1998 y declarado como Reconocimiento de Propiedad Privada
mediante Resolucidn No. 000410 del 4 de abril de 1983, expedida por el Ministerio de Minas
y Energia y las Licencias de Exploracion 3854hchc-23 y 3855HCHC-24. En relacién con minas
que presenten invasiones y sobre las cuales el PROMITENTE COMPRADOR tenga
conocimiento de las mismas, la obligacién de saneamiento aqui prevista se limitara a prestar

la asistencia que esté en su alcance para iniciar las acciones legales del caso”.

Al respecto, en la Sentencia nim. 28335 del 31 de mayo de 2006, proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se expreso lo siguiente que acrediten su

configuracion:

“De todas formas, el estudio integral de los documentos traidos a colacién por el recurrente
no desvirtdan la conclusion del tribunal, porque del denominado contrato de venta de activos
visible a folios 46 a 57 del cuaderno 8 bien puede desprenderse que se refiere a una venta
de toda la unidad de explotacién econdmica y una verdadera sustitucién patronal pues no
otra cosa es dable inferir de la clausula cuarta donde FRISCO (Friesland) asume la obligacién
laboral de algunos de los trabajadores que en la actualidad se encuentran vinculados con
Puracé, es decir los relacionados en el anexo 16, puesto que la pura venta de activos o la
simple enajenacién de uno o varios bienes de una persona a otra no involucra cominmente

estipulaciones como la que acaba de transcribirse.”

c). Ahora bien, frente al tercer elemento, es decir, la continuidad del trabajador, la Sala

aclara que en este caso concreto se presentan varias situaciones especiales:

* Como se considerd con anterioridad, el reintegro efectuado por la Frontino no tuvo ningun

efecto y por tanto no es valida la desvinculacion.

* Como se determind en el elemento de continuidad de la empresa, Zandor Capital esta



ejerciendo la actividad de explotacién aurifera en los mismos lugares y bajo iguales

condiciones que la Frontino.

* El sefior Gustavo Adolfo Castrillon Restrepo, al ser desvinculado sin justa causa y al ser
ordenado su reintegro, se encuentra en una situacién diferente a la de los demas
trabajadores que fueron despedidos en el momento en que la Frontino enajend sus activos,
toda vez que el proceso laboral estaba en curso. En efecto, al ordenarse el reintegro se
entiende que el mismo debe ser aplicado sin solucién de continuidad, lo cual significa que el
juez reconoci6 al trabajador el derecho a ser restituido al estado en que se hallaria de no

haber mediado el acto ilicito de desvinculacion.

La Sala precisa que la orden de reintegro en materia laboral tiene unas caracteristicas
especiales que indican que no hay solucién de continuidad en el contrato y como
consecuencia debe haber un reconocimiento de la unidad del vinculo. Igualmente, indica que
al ordenarse la reanudacion del servicio como efecto de la ilegalidad del despido, el juez
reconoce al trabajador el derecho a ser restituido al estado en que se encontraba antes del
despido injusto. Estas caracteristicas han sido consignadas en la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los siguientes términos:

“Esta Corte ha precisado que ‘la sentencia judicial que ordena el reintegro del trabajador
declarando sin soluciéon de continuidad el contrato tiene como consecuencia natural el
reconocimiento de la unidad del vinculo que, por consiguiente, debera considerarse que no
ha sufrido suspensién o interrupcion alguna. Al ordenar la reanudacion del servicio como
consecuencia de la ilegalidad del despido el juez reconoce al trabajador el derecho a ser

restituido al estado en que se hallaria de no haber existido el acto ilicito’ (Rad. 6455)"30.

Asi las cosas, al igual que en el caso analizado en la sentencia T-406 de 2002, en el presente
asunto se estd en una situacién excepcional que habilita que opere en su condicidn
especifica el reconocimiento de la continuidad de su labor como si nunca hubiese sido

desvinculado.



Como consecuencia de las precitadas consideraciones, esta Sala constata que para este caso
especifico existié una sustituciéon patronal y, en esa medida, es procedente el reintegro del
sefior Gustavo Adolfo Castrillén Restrepo para garantizar el cumplimiento efectivo de la
orden judicial y con ello la proteccién efectiva del derecho de acceso a la justicia. Esto de
acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia constitucional que fueron planteadas en el

desarrollo de la parte motiva de la presente providencia.

6.5. De otra parte, es necesario aclarar que en este caso si son aplicables como precedentes
las sentencias T-395 de 2001, T-406 de 2002 y T-401 de 2009. En consecuencia, tal y como
se explicd en los fundamentos 5.3. y 5.4., el hecho de que haya una cldusula de sustitucion
patronal es considerado como un refuerzo probatorio. Sin embargo, esto no indica que en los
eventos en los que no se cuente con dicha clausula no sea posible acudir a otros elementos

probatorios para declarar una sustitucion patronal.31

Igualmente, se precisa que las sentencias T-697 de 2003, T-055 de 2003, T-768 de 2005,
T-540 de 2000 y T-806 de 2010, referidas por Zandor en el Ultimo escrito allegado al proceso,
no son aplicables como precedente toda vez que versan sobre supuestos facticos
sustancialmente diferentes y por lo tanto no puede predicarse una semejanza en el

razonamiento juridico.

6.6. De acuerdo con los argumentos expuestos, esta Sala procedera a confirmar el fallo de
segunda instancia dictado por el Juzgado Veinticuatro Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin, mediante providencia del 12 de julio de 2011, que a su vez
confirmd el emitido el 19 de mayo de 2011, por el Juzgado Diecinueve Penal Municipal de
Medellin con funciones de conocimiento, en el sentido de tutelar los derechos fundamentales

al trabajo y al acceso a la administracion de justicia.

No obstante lo anterior, la Corte aclara que esta decisién no es 6bice para que, de
considerarlo pertinente, el sefior Gustavo Adolfo Castrillén Restrepo acuda ante la jurisdiccién
laboral, mediante los procesos ordinarios a que haya lugar, y reclame la verificaciéon de la
liquidacidn realizada por la empresa Frontino Gold Mines Ltda., en liquidacién obligatoria, ni
para que dicha empresa y Zandor Capital S.A. efectlen los ajustes concertados sobre los

pagos cubiertos al demandante.

lIl. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica.
RESUELVE

LIBRESE la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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