Sentencia T-959/03
ACTO PROPIO-Respeto
ENTIDAD BANCARIA-Abuso de posiciéon dominante

ENTIDAD BANCARIA-Posicion dominante/ENTIDAD BANCARIA-No puede modificar obligaciones

financieras sin consentimiento del cliente

Cuando una entidad financiera profiere una comunicacion dirigida a uno de sus clientes en la
cual le sefala una circunstancia en particular respecto de la obligacién financiera que
hubieren, dicha entidad financiera asume una posicién juridica en relacién con tal obligacién,
y no podra modificarla de manera unilateral e inconsulta, imponiendo una nueva posicién
juridica, que al no poderse controvertir por parte de su cliente, vulnera su derecho al debido
proceso y en particular desconoce el principio del respeto del acto propio. Frente a estas
eventualidades, lo correcto es que la entidad financiera acuda ante la jurisdiccién ordinaria,
pues no podra entrar a corregir sus actos sin el consentimiento de su cliente, quien ademas

no tiene porque asumir las consecuencias negativas de los actos de la entidad financiera.
ACTO PROPIO-Condiciones para su aplicacién

ENTIDAD BANCARIA-Remisién de comunicacién en la que se termina el proceso de
reliquidacion de un crédito hipotecario/ENTIDAD BANCARIA-Documentos remitidos se

presumen veraces

Cuando el Banco Central Hipotecario remite la comunicacion de fecha abril 26 de 2000,
advierte que daba por agotado el proceso de Reliquidacion del crédito hipotecario, con lo
cual sentaba la posicién del Banco frente a dicha obligacidon. En este punto merece
recordarse, que los documentos generados por las entidades bancarias se presumen veraces
en su contenido y con mayor razén habra de suponerse su veracidad, cuando la
comunicacién esta firmada por el propio Presidente del Banco, lo que hace suponer que hubo
un analisis cuidadoso y previo por parte de las diferentes dependencias del banco, que
permitieron asegurar que la informacién contenida en ese documento correspondia a un
procedimiento serio y que lo alli consignado reflejaba la realidad de la obligacién financiera
del actor.



ENTIDAD BANCARIA-Asuncion de nueva posicion Juridica contrariando la anterior/ENTIDAD
BANCARIA-Asuncién de nueva posicidn Juridica genera carga econdémica que se creia

inexistente

Con la comunicacioén, el Banco B.C.H. en Liquidacién deja sin sustento la carta de abril 26 de
2000, argumentando que el primer alivio que le fuera comunicado, no conté en su momento
con la respectiva autorizacién del ente de control y que por tal motivo, debia tenerse en
cuenta solamente la que se le estaba informando, con lo cual su obligacién se encontraba
vigente y presentaba un saldo por pagar. Con este nuevo documento, el Banco Central
Hipotecario, asume una nueva posicion juridica, contraria a la informada anteriormente al
actor, con lo cual le genera una carga econdmica que éste ya creia inexistente, y cuyo

cambio juridico jamas pudo ser controvertido por el demandante.
DEBIDO PROCESO-Vulneracién por desconocer el BCH el respeto del acto propio

ENTIDAD BANCARIA-Cesién de crédito hipotecario ya cancelado por el BCH a
Granahorrar/PROCESO DE CESION DE CARTERA-Obligaciones cedidas conservan las acciones

legales

El segundo problema juridico y que se relaciona con la posibilidad que le puede asistir al
Banco Granahorrar de cobrar unos dineros relacionados con un crédito hipotecario que al
parecer le fue cedido cuando ya se habia cancelado la obligacién. En este punto, debemos
recordar que en los procesos de cesién de cartera, las obligaciones cedidas conservan
consigo todas aquellas acciones legales propias de su figura juridica, y que estas pueden ser
ejercidas por el cesionario de la obligacién. Luego entonces, cuando el Banco B.C.H. en
Liquidacion cede la obligacién al Banco Granahorrar, la figura juridica que opera es la del
endoso de un pagaré en el cual se encuentra respalda la obligacién hipotecaria cedida. Asi, el
Banco Granahorrar, como poseedor de buena fe de este titulo valor, podra hacer efectiva la
obligacién adquirida, incluso si es el caso haciendo uso de todas las acciones legales de que

pueda disponer.

CREDITO HIPOTECARIO-Con aplicacién del alivio financiero quedd cancelada la
obligacién/CREDITO HIPOTECARIO-Levantamiento de la hipoteca por Granahorrar e iniciacidn

de acciones legales contra el BCH



En tanto la obligacion hipotecaria del actor se habia visto beneficiada de un alivio financiero
en los términos de la Ley 546 de 1999 ello hace suponer que la obligacién quedd cancelada.
Con todo, el Banco Granahorrar reclama actualmente del actor el pago de una suma de $
6.073.257 pesos, fruto del crédito cedido por el B.C.H., lo que fuerza concluir que se estaria
obligando al actor a pagar un capital y unos intereses por un crédito ya cancelado. Por tal
motivo, el Banco Granahorrar, estara obligado a levantar la hipoteca que pesa sobre el
inmueble propiedad del accionante y hacerle entrega al accionante de la respectiva escritura
publica libre de gravamen. Pero ademas, este banco podra iniciar todas las acciones legales
pertinentes en contra el Banco Central Hipotecario en Liquidacién, en razén a las
contingencias juridicas que dicho crédito cedido presentd, y en tanto el mismo Banco B.C.H.-
en Liquidacién aceptd asumir toda la responsabilidad por los perjuicios que se llegaren a
causar al Banco Granahorrar y a los deudores en razén a las reliquidaciones generadas con

ocasion de la aplicacién de los alivios financieros otorgados por la Ley 546 de 1999.

ENTIDAD BANCARIA-Plazo perentorio para actualizar informacion del tutelante en
Datacrédito/HABEAS DATA Y BUEN NOMBRE-Proteccién en las centrales de riesgo

En tanto las eventualidades surgidas con ocasion del crédito hipotecario cedido al Banco
Granahorrar, llevaron a que esta entidad bancaria reportara al tutelante como deudor
moroso a las centrales de riesgo financiero como Datacrédito, dicho Banco deberd en un
plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, actualizar la informacién remitida a dichos bancos de datos, informando
que el actor jamas estuvo en mora, a efectos de que los reportes hechos alli sean
actualizados con la misma claridad y exactitud requerida para proteger el derecho al habeas

data y buen nombre del accionante.
Reiteracion de Jurisprudencia
Referencia: expediente T-760580.

Accidon de tutela instaurada por Oscar Ramiro Fajardo Ariza contra los Bancos Central
Hipotecario -en Liquidacién- y Granahorrar.

Magistrado Ponente:



Dr. RODRIO ESCOBAR GIL
Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil tres (2003).

La Sala Quinta de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, en ejercicio de su
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y
241, numeral 9, de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de 1991, profiere la

siguiente,
SENTENCIA

dentro del proceso de revision de los fallos adoptados por el Juzgado Veintisiete Penal del
Circuito de Bogotd y por la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma ciudad, al resolver la
tutela instaurada por Oscar Ramiro Fajardo Ariza contra los Bancos Central Hipotecario -en

liquidacién - y Granahorrar.
|. ANTECEDENTES.

El sefior Oscar Ramiro Fajardo Ariza considera que los Bancos Central Hipotecario -en
liguidacién- y Granahorrar violaron sus derechos fundamentales al habeas data, al buen
nombre y a la vivienda digna. Los hechos que justifican esta accién de tutela, son los

siguientes:

1. El actor habia adquirio inicialmente un crédito hipotecario con el Banco Central Hipotecario
-B.C.H-.

2. Mediante carta suscrita por el mismo Presidente del Banco B.C.H., y recibida por el actor el
22 de abril de 2000, se le informa que habia sido favorecido en el proceso de reliquidacion de
su crédito hipotecario, al habérsele autorizado el alivio financiero definido en la Ley 576 de
1999. En dicha carta, el presidente encargado del B.C.H., Pablo Mufioz Gdmez, manifiesta
que “El BCH ha culminado el proceso de reliquidacién de su crédito hipotecario de vivienda.
Sobre su saldo de capital que al 31 de diciembre de 1999 era de $ 3.785.149.79 aplicard
una disminucién de $ 3.811.989.03 correspondiente al alivio autorizado por la Ley de

vivienda.”

3. De conformidad con tal informacion era claro para el actor que no adeudaba ya ningln



valor por concepto del crédito hipotecario, quedando por lo tanto a paz y salvo con dicho
banco. De igual forma, el Banco B.C.H., le informé al peticionario, que por encontrarse en un
proceso de empalme con el Banco Granahorrar, se presentaria alguna demora en el
levantamiento del gravamen hipotecario y en la elaboracién de la respectiva minuta de la
escritura que lo acreditaba como propietario del inmueble por él adquirido. Asi mismo, anota
el tutelante, le fue informado que se le haria la respectiva devolucién de los dineros
correspondientes a las cuotas que habia alcanzado a cancelar en los meses de enero y
febrero del afio 2000, y cuyo monto correspondia la suma de $ 850.000 pesos.

Después de estas comunicaciones, el actor no volvid a recibir extractos bancarios.

4. No obstante lo anterior, veinte (20) meses después de recibir la comunicacion firmada por
el presidente del Banco B.C.H, el Banco Granahorrar procedié a enviar al tutelante un
extracto bancario en el cual le manifiesta que para el 28/03/2003, él le estaba adeudando al
Banco Granahorrar la suma de $ 6.073.257, obligacidn correspondiente al crédito hipotecario

por él adquirido inicialmente con el Banco B.C.H.

5. No obstante haber solicitado en varias oportunidades aclaracion sobre el estado de su
obligacidn, y luego de haber recibido respuestas confusas, el actor considera que su situacién
actual es dificil, pues como consecuencia de la supuesta mora en el pago del crédito que él
ya creia cancelado, ha sido reportado a Datacrédito por tener una mora superior a tres (3)
afios, situacion que considera no se hubiera presentado de haber seguido el pago de su
crédito tal como lo venia haciendo hasta antes de que le fuera comunicada la carta en que el
mismo Presidente del Banco B.C.H. le informaba del alivio financiero surgido de la Ley 546 de
1999.

En vista de los anteriores hechos, el actor solicita el amparo de sus derechos fundamentales
a la vivienda digna, al habeas data y al buen nombre, y para ello pide que se ordene a los
Bancos Central Hipotecario -en liquidacién- y Granahorrar, que reconozcan que él ya se
encuentra a paz y salvo con dichas entidades bancarias; que le sea expedida a su nombre Ia
escritura de propiedad del apartamento por el adquirido, y que su nombre sea retirado de la

base de datos de Datacrédito.
[I. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.

“Sea lo primero advertir que acorde con el Decreto 1382 de 2000, el Despacho carece de



competencia para avocar el conocimiento y fallo de la presente accién, dada la naturaleza
juridica del Banco Granahorrar, Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional, por lo tanto

el juez competente es el Juez del Circuito, esto, so pena de nulidad.
“De otra parte, ponemos de presente que:

. “El Banco Central Hipotecario, es una Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional
con régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado y vinculada al Ministerio de
Hacienda y Crédito PlUblico con existencia, presupuesto y administracién totalmente

independiente del banco Granahorrar S.A.

. “Con base en lo anterior, es importante destacar que por instrucciéon No. 200005526-0
de fecha 26 de enero de 2000, el Banco Central Hipotecario adelanta un proceso de cesion
de activos, pasivos y contratos establecido en el articulo 19 de la Ley 510 de 1999, y en el
marco de dicho proceso, celebré el dia 4 de febrero de 2000, un contrato de cesién de

activos, pasivos y contratos con el Banco Granahorrar.

. “La celebracién del contrato antes mencionado, no implica absorcién, ni fusién de las
entidades mencionadas, lo que significa que el Banco Granahorrar S.A., no ha asumido todas

las obligaciones del Banco Central Hipotecario, ni la representacion legal de dicha entidad.

. “El crédito objeto de tutela nos fue cedido por el BCH, no obstante dentro del citado
contrato se pacté como responsabilidad exclusiva del Banco Central Hipotecario, efectuar el

proceso de reliquidacién ordenado por la Ley 546 de 1999, asi:

‘CLAUSULA SEXTA: Sobre la cartera hipotecaria de créditos para la financiacién de vivienda
individual a largo plazo objeto de la cesién, Granahorrar de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 887 del Cédigo de Comercio, sustituye al BCH en parte de las relaciones derivadas
de los respectivos contratos, en cuanto a que el BCH continGa con las obligaciones
establecidas en el capitulo VIII de la Ley 546 de 1999, especialmente en lo relacionado con la
reliquidacion de créditos. El BCH es responsable frente a los deudores y a Granahorrar d los
perjuicios que se puedan ocasionar por hacer las correspondientes reliquidaciones en la
forma y oportunidades determinadas en la citada Ley, asi como en la Circular Externa 007 de

2000 de la Superintendencia Bancaria y demas normas concordantes.



‘Sin perjuicio de lo estipulado en el parrafo anterior, los deudores haran los pagos de los
créditos directamente a Granahorrar, Unica entidad autorizada para recibirlos. No obstante lo
anterior, las partes convienen que el BCH le prestard a Granahorrar servicios relacionados
con la administracién de dicha cartera con excepciones de las labores de cobranza y
recaudo, tales como la elaboracién de las facturas, la cusacién (sic) de los intereses, la
aplicacién de los pagos, la calificaciéon de la cartera y demas servicios que se consideren
necesarios o complementarios para facilitarle a Granahorrar el manejo de la misma

(Resaltamos).

“Asi, la situacion presentada con el crédito objeto de tutela cobija una actuacién propia del
Banco Central Hipotecario quien conforme a lo anotado asume plena responsabilidad sobre el
tema de reliquidacion de los créditos sobre los cuales era acreedor, lo que hace que la
presente accién requiera de su participaciéon para el tramite de la misma, por lo que
solicitamos con toda consideracién al Juez de Tutela que conforme a las facultades del
Decreto No. 2591 de 1991 requiera al Banco Central Hipotecario ubicado en la calle 35 No.
7-51 de la ciudad de Bogotd, Tel: 2878777.

“Asi, no obstante la cesidn, acorde con lo pactado entre el BCH y Granahorrar, el Unico sujeto
pasivo respecto a la presente accion es el Banco Central Hipotecario en liquidacion, de no

vincularlo serd nulo el trdmite de tutela.

“Lo anotado adquiere mayor relevancia cuando el superior jerarquico de la jurisdiccién
constitucional a través de sus Sentencias T-304 de julio 11 de 1996, SU-195 del 7 de mayo de
1998, T-349 de mayo 9 de 2002, T-434 de mayo 30 de 2002, ha definido con meridiana
claridad que cuando el tercero afectado por el fallo no es notificado hay lugar a declarar la

nulidad, asi sea en instancia d revisidon de la accidon de tutela.

“Finalmente, el banco ha reportado la realidad del crédito conforme a la informacién que en

oportunidad ha migrado el BCH.”

Por su parte, Abogado de la Coordinacion Juridica del Banco Central Hipotecario en escrito
dirigido al Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Bogotad, y recibido por éste el dia 4 de
junio de 2003, informo lo siguiente en relacidn con la accién de tutela que aqui se revisa. Asi

dijo:



“El accionante para el dia 31 de diciembre de 1999 tenia un saldo de capital de $
3.785.149.79.

“El estado de la deuda a abril 26 de 2000, no es posible certificarlo en razén a que como se
explicara mas adelante, la obligacién fue cedida al Banco Granahorrar y por tanto se procesa
en plataforma Fénix de esa entidad a partir de enero 1° de 2000, siendo los actuales

acreedores de esa cartera.

“Adjunto movimiento histérico del crédito hasta la fecha en que fue cedido a Granahorrar. A
partir de enero 1° de 2000 le corresponde al Banco Granahorrar entregar el movimiento del

crédito.

“Respecto a la aplicacién de reliquidacién, es importante realizar las siguientes

observaciones:

. “El sefior Fajardo presentd queja ante la Procuraduria General de la Nacién, la cual fue
trasladada a la Superintendencia Bancaria en agosto de 2002, en donde requirieron al
BANCO CENTRAL HIPOTECARIO - EN LIQUIDACION-, motivo por el cual se remitié respuesta al
accionante mediante la comunicacién No. 300782 de septiembre 16 de 2002. Anexo copia de

la respuesta entregada al sefior Fajardo.

. “La Superintendencia Bancaria, autorizé el siguiente proceso para la reliquidacion, el

cual arrojo un valor de cero (0).

‘().

“Como es de conocimiento del publico en general, el Banco Central Hipotecario fue disuelto y
liguidado mediante Decreto No. 20 del 12 de enero de 2001, publicado en el diario oficial el

15 de enero siguiente.

“A raiz de la orden de liquidacién, se presentéd un cambio de estructura juridica,
administrativa y operativa, en la que todas las decisiones corresponden a un Gerente
Liquidador, funcionario publico que tiene la capacidad para vincular patrimonialmente a la
entidad y al cual, junto con su nuevo grupo de colaboradores, deberan dirigirse las peticiones

y solicitudes sobre asuntos de su competencia.



“La Superintendencia Bancaria en desarrollo de la facultad conferida por el articulo 19 de la
Ley 510 de 1999, ordend al BANCO CENTRAL HIPOTECARIO -EN LIQUIDACION-, adelantar las
gestiones encaminadas a la cesidén de activos, pasivos y contratos de esta entidad, y en
cumplimiento de dicha orden se efectud la cesidn, entre otras, de la obligaciéon No.
450-097-00002912-6 a cargo del sefor Oscar Ramiro Fajardo Ariza al Banco Granahorrar,
entidad que actualmente es su acreedora hipotecaria. Adjunto la correspondiente

certificacion.

“Lo anterior indica que el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO - EN LIQUIDACION - entregé la
totalidad de documentos relacionados con la obligaciéon a Granahorrar, y por tanto le es

imposible entregar en forma completa y definitiva las respuestas a sus requerimientos.

‘().

“Tal y como se explicd anteriormente, el accionante ya se le habia dado respuesta sobre el
tema objeto de la presente accidn de tutela y aparentemente la confusion radica en que el
valor de alivio, fue cero (0). De tal manera, que la obligacion fue cedida a Granahorrar con un

saldo vigente. Ahora bien, desconocemos el estado actual de la obligacién.

“Es importante destacar que el valor del alivio, se encuentra avalado por la Superintendencia
Bancaria y no responde a un mero capricho de esta entidad. Cada una de las liquidaciones
correspondientes a alivios basados en la Ley 546/99 se encuentran debidamente soportadas,
revisadas y avaladas por esta Superintendencia, ente encargado del control y vigilancia de

las entidades financieras.”

El anterior escrito finaliza afirmando que no se vislumbra la afectacion de derecho
fundamental alguno, y que adn cuando el accionante afirma que su obligacidn hipotecaria se

encuentra cancelada en su totalidad, no aporta prueba alguna que asi lo demuestre.

En sentencia del 3 de junio de 2003, el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Bogota, negé
la tutela en cuestién. Consideré dicho juzgado que la situacion planteada en esta tutela,
corresponde a una controversia de caracter econémico, en donde no se formalizé paz y salvo

alguno entre el actor y el Banco B.C.H..

Sefal6 igualmente el a quo, que el Banco B.C.H. - en Liquidacion - desconocia la existencia



del documento por el cual se habia puesto en conocimiento del accionante un supuesto alivio
financiero, ademas, que dicho documento no permite concluir que sea un verdadero paz y
salvo. Adicionalmente, si la controversia se centra en el alivio financiero como tal, no es el
juez de tutela el llamado a resolver dicha controversia, sino que le corresponderia a la

jurisdiccién ordinaria.
Por todo lo anterior, la presente accién de tutela fue negada.
IV. PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE.

- Derecho de peticién del sefior Fajardo Ariza dirigido al Banco Granahorrar, con fecha de
recibo marzo 12 de 2003. Folio 4.

- Carta del sefior Fajardo Ariza a la Superintendencia Bancaria, con fecha de recibo 2 de julio
de 2002, en la cual pide le certifiquen que cargo desempefaba el sefior Pablo Mufioz Gémez
en el Banco Central Hipotecario en el periodo comprendido entre enero y abril de 2000. Folio
5.

- Escrito del sefor Fajardo Ariza, dirigido a la Procuraduria General de la Nacién con fecha de
recibo del 11 de junio de 2002, documento en el que formula queja contra el Banco
Granahorrar ante la demora prolongada e injustificada en la entrega de la escritura definitiva
del apartamento de su propiedad. Folio 6.

- Documento suscrito pro la Coordinadora del Grupo de Registro de la Superintendencia
Bancaria de fecha 8 de julio de 2002, por medio del cual se da respuesta a una peticién del
sefor Fajardo Ariza de julio 2 de ese mismo afo, en el cual certifica que el sefior Pablo Muhoz
Goémez se desempefid en el Banco Central Hipotecario como Presidente Encargado entre el

28 de enero de 2000 y el 23 de mayo del mismo afo. Folio 7.

- Carta del Presidente Encargado del B.C.H. Sefior Pablo Mufioz Gdmez, dirigida al accionante
-Oscar Fajardo Ariza, con fecha 26 de abril de 2000, en la cual sefala lo siguiente: “El BCH ha
culminado el proceso de reliquidacion de su crédito hipotecario de vivienda. Sobre su saldo
de capital que al 31 de diciembre de 1999 era de $ 3.785.149.79 aplicarad una disminucién de

$ 3.811.989.03 correspondiente al alivio autorizado por la Ley de vivienda”. Folio 8.

- Nueva carta del sefor Fajardo Ariza dirigida al Banco Granahorrar, con fecha de recibo 26



de enero de 2001, en la cual sefiala que habiendo sido beneficiado con un alivio financiero
por valor de $ 3.811.989.03, respecto de su crédito hipotecario que presentaba un saldo
pendiente por $ 3.785.149.79, se genera un saldo a su favor de $ 26.839.30. Anota
igualmente, que ya habia pagado igualmente las cuotas de los meses de enero y febrero de
ese mismo ano cuando le fue comunicado por el Banco BCH el alivio financiero con el cual
habia sido favorecido. El actor aclara finalmente, que después de esta Ultima comunicacién
no volvié a recibir facturas de cobro, concluyendo que ello obedecia a que el crédito ya habia

sido pagado en su totalidad. Folio 9.

- Fotocopias varias de extractos bancarios del Crédito Hipotecario del sefior Fajardo Ariza.
Folios 11 a 16.

- Respuesta del Banco Granahorrar al requerimiento que hiciera el Juzgado Treinta y Dos

Penal Municipal de Bogota en relacién con la presente tutela. Folios 20 a 22.

- Carta de fecha 16 de mayo de 2003, de la Unidad de Quejas y Reclamos - Fabrica de
Crédito del Banco Granahorrar dirigida al sefior Fajardo Ariza en al cual le manifiesta lo

siguiente:

“En atencién a la accién de tutela que se adelanta por Usted ante el Juzgado Treinta y Dos
Penal Municipal, relacionado con la obligacién hipotecaria en referencia, le informamos la
Entidad responsable de realizar el proceso de reliquidacién ordenado por la Ley de vivienda
546 de 1999 es el Banco Central Hipotecario, segln lo establecido en el contrato de cesidén

celebrado entre las dos entidades.

“Durante el afo 2001 el BCH en Liquidacién se comprometié con la Superintendencia
Bancaria a revisar y ajustar la metodologia que se debia utilizar en el proceso de
Reliquidacidn de las obligaciones hipotecarias de vivienda vigentes al 31 de diciembre de
1999, de acuerdo con las instrucciones impartidas en la circular 007 del 27 de enero de
2000. Para su caso especifico determind y reporté a Granahorrar que el saldo liquidado en
UVR con corte al 31 de diciembre de 1999 es superior al que registro su crédito en la misma
fecha, liguidado en UPAC. Por lo anterior, el resultado es una diferencia negativa y por
consiguiente el alivio obtenido fue $ 0. Adjuntamos formato de la Circular 048 donde podra

corroborar los movimientos tenidos en cuenta durante el mencionado proceso.



“Vale la pena aclarar, que el BCH no a autorizado a Granahorrar en ninglin momento aplicar
algun valor por concepto de reliquidacion, por lo anterior en el movimiento histérico del
crédito solo refleja dos abonos efectuados por usted con fechas 25 de enero de 2000 por $
421.000.00 y 22 de febrero por $ 414.000.00. Debido a que los abonos no cubrieron el
saldo total de la obligacidn se siguié con la liquidacién de las cuotas mensuales, por lo que a
la fecha, se encuentra reportado ante las Centrales de Informacién Financiera a causa de la

mora en el pago del crédito.

“Asi las cosas, mientras existe saldo vigente no es posible iniciar los tramites para el

levantamiento de la hipoteca. (...).” Folio 23.

- Respuesta del Banco Central Hipotecario al requerimiento hecho por el Juzgado Veintisiete

Penal del Circuito de Bogotd, en relacidn con la presente tutela. Folios 39 a 45 y 50 a 85.

- Carta remitida al sefior Fajardo Ariza por el Banco Central Hipotecario -En Liquidacién-, de

fecha 16 de septiembre de 2002, en la cual le informan lo siguiente:

“Nos permitimos informarle que el Banco Central Hipotecario hoy En Liquidacién terminé el
proceso de revisién y ajuste a la reliquidacién del crédito de la referencia, efectuada durante
el afo 2000, de acuerdo a los términos del Decreto Ley de Vivienda 546/99 y segun lo
establecido en la Circular Externa 007 de enero 27/2000 emitida por la Superintendencia

Bancaria.

“La metodologia utilizada contd con el aval de la Superintendencia Bancaria y como
resultado de esta operacién arrojé un valor de alivio de $ 0.00, igualmente aprobado por la

misma Superintendencia.

“Cabe aclarar que cuando fue informado de un alivio éste no se encontraba autorizado por el
ente de control y a hoy el crédito se encuentra vigente y redenominado a partir del 1 de
Enero de 2000, de acuerdo al citado decreto 546/99, homologado con el No. 1004-1321001

en la plataforma FENIX Granahorrar.

“Nuevamente le comunicamos que el Banco Central Hipotecario En Liquidacién cedié su
obligacién al Banco Comercial Granahorrar, y entregd en su totalidad los documentos

correspondientes a su crédito. En consecuencia, cualquier inquietud debe dirigirla a dicha



entidad para lo cual podrd acercarse a cualquier oficina o ir directamente a la calle 67 # 9-17

de la ciudad de Bogota 6 comunicarse a la linea telefénica 9800 91 57 11.“(...).” Folio 57.
V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en
los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Corte Constitucional es competente para

revisar la decisién judicial mencionada.
2. Problema juridico.

Para resolver el presente caso, considera pertinente esta Sala de Revision establecer si la
conducta adelantada por el Banco Granahorrarl en el sentido de cobrar una obligacién
hipotecaria que le fue cedida por el Banco B.C.H. en Liquidacidn, entidad que inicialmente
habia aplicado el alivio financiero del crédito hipotecario del accionante, para luego revertirlo
bajo el argumento de que esa primera reliquidacién no habia sido autorizada en su momento

por el ente de control, constituye la vulneracion de algin derecho fundamental del actor.

De conformidad con lo anterior, lo que se evidencia realmente, es un problema juridico que
consta de dos planteamientos. Lo primero seria determinar si la actuacién adelantaba por el
Banco Central Hipotecario en Liquidacion, por medio de la cual el Presidente de dicho Banco
informd al actor del alivio financiero aplicado a su crédito hipotecario, para luego en posterior
comunicacién modificar la posicion inicial, sefialando que esa primera reliquidaciéon no habia
sido autorizada en su momento y que el alivio aplicado a su obligacién correspondia
realmente a cero ($ 0.00) pesos, podria considerarse atentatoria del principio del respeto del

acto propio,

Lo segundo es precisar si el Banco Granahorrar cesionario de la obligacion hipotecaria, puede
exigirle al accionante, el pago de unos dineros cuando la obligacidon cedida podria

considerarse como inexistente al momento de su cesion.

3. Aplicacién del principio del respeto del acto propio.



Uno de los aspectos que comporta especial importancia, corresponde al principio del respeto
del acto propio3 dentro del desarrollo del debido proceso, segun el cual, un sujeto de
derecho, generador de un acto juridico cuyo alcance tiene efectos particulares y concretos a
favor de otro, no podrd modificar su acto de manera unilateral y desconsiderada, en tanto
ello afectaria otros principios juridicos y derechos como la buena fe, la confianza legitima y el

debido proceso.

En sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero, el concepto de respeto del

acto propio se definié de la siguiente manera:

“Un tema juridico que tiene como sustento el principio de la buena fe es el del respeto al acto
propio, en virtud del cual, las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe. Principio constitucional, que sanciona como
inadmisible toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto. Se trata de una limitacién del ejercicio de derechos
que, en otras circunstancias podrian ser ejercidos licitamente; en cambio, en las
circunstancias concretas del caso, dichos derechos no pueden ejercerse por ser
contradictorias respecto de una anterior conducta, esto es lo que el ordenamiento juridico no
puede tolerar, porque el ejercicio contradictorio del derecho se traduce en una

extralimitacion del propio derecho.”
Igualmente en sentencia T-083 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, sefiald que:

“El principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido un
acto que ha generado una situacién particular, concreta y definida a favor de otro. Tal
principio le impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decisién, pues la
confianza del administrado no se genera por la conviccién de la apariencia de legalidad de
una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicién juridica definida a través

de un acto que cred situaciones particulares y concretas a su favor.”

En este contexto, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia ha establecido
igualmente, que para que ocurra la violacién del principio de respeto al acto propio es

necesario que converjan las siguientes condiciones:

“a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. b. El ejercicio de una facultad o



de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de interés que crea la situacién
litigiosa, debido a la contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas
conductas. c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas
conductas.”4

En casos similares al presente, donde el Banco Granahorrar igualmente ha sido demandado
con base en hechos similares, esta Corporacién ha considerado de gran importancia el
respeto al acto propio como componente del derecho fundamental al debido proceso.5 Y en
otros casos ha expuesto ampliamente argumentos que demuestran cdmo en la relacién entre
un cliente hipotecario y el sector bancario, éste Ultimo, aprovechando su posicién dominante
en la relacion comercial, modifica e impone nuevas condiciones a sus clientes financieros,
con la consecuente vulneracién de sus derechos fundamentales. En tales decisiones se

expuso:

“Como se dijo, en las tres acciones de tutela que ahora ocupan la atencién de la Corte, existe
un elemento comun cual es, que los deudores hipotecarios del Banco Granahorrar S.A., al
momento en que dicha entidad financiera les informa sobre un saldo insoluto resultante de
una religuidacién posterior a la inicialmente aplicada a sus créditos, ya habian cancelado la
totalidad de la obligaciéon con fundamento en la informacién que para el efecto les suministré
la entidad accionada. Ello significa, ni mas ni menos, que legitimamente confiados en la
informacién financiera suministrada por Granahorrar, cancelaron la totalidad de sus deudas a
fin de liberar sus viviendas.

“(...)

“Los demandantes en las acciones de tutela que ahora se revisan, coinciden en alegar como
vulnerados, entre otros, el derecho fundamental al debido proceso. En la sentencia T-083 de
2003, ya citada, se establecid la relevancia del principio de respeto del acto propio como
componente del derecho fundamental al debido proceso. Se dijo al respecto en esa
oportunidad6

“(...).

“El precedente citado permite concluir que las entidades financieras, en las actuaciones

frente a sus usuarios, tienen una posicion privilegiada que las erige como verdaderas



autoridades ante ellos, condicién que, a la vez que les otorga prerrogativas superiores a la de
los particulares, las obliga a ejercer las acciones necesarias para garantizar el libre y
adecuado ejercicio de los derechos fundamentales de sus clientes y, entre ellos, el del debido

proceso.

“9. El derecho fundamental al debido proceso comprende, como lo ha sehalado esta
Corporacién7, no soélo las garantias del articulo 29 de la Carta, sino también otro cimulo de
valores y principios de la misma raigambre constitucional que hacen que vaya mas alla del
cumplimiento de los requisitos que la ley procesal impone (debido proceso legal), a través de
la irrestricta observancia de los demas derechos que permitan la vigencia de un orden justo.
Dentro de estos valores y principios, a juicio de la Sala, resulta especialmente relevante para

el analisis del problema juridico planteado, el de respeto del acto propio.

“10. El principio de respeto del acto propio opera cuando un sujeto de derecho ha emitido un
acto que ha generado una situaciéon particular, concreta y definida a favor de otro. Tal
principio le impide a ese sujeto de derecho modificar unilateralmente su decisién, pues la
confianza del administrado no se genera por la conviccidn de la apariencia de legalidad de
una actuacion, sino por la seguridad de haber obtenido una posicién juridica definida a través

de un acto que cred situaciones particulares y concretas a su favor.

“De ello se desprende que el respeto del acto propio comprende una limitacion del ejercicio
de los derechos consistente en la fidelidad de los individuos a las decisiones que toman, sin
que puedan revocarlas por si mismos, mas aln cuando el acto posterior se funde en criterios

irrazonables, desproporcionados o extemporaneoss.

“El principio de respeto del acto propio resulta aplicable cuando (i) se ha proferido un acto
que contenga una situacién subjetiva concreta y verificable que conceda confianza a su
beneficiario de la titularidad de una posicién juridica determinada, esto es, que la disposicién
sea eficaz y juridicamente vinculante; (ii) la decisién sea revocada unilateralmente por su
emisor sin que esté autorizado por el ordenamiento para ello y con base en pardametros
irrazonables o desproporcionados y (iii) exista identidad entre el sujeto que emite la decision
y su beneficiario tanto en la disposicién inicial como en la posterior que la modifica, a la vez

que ambos actos regulen la misma situacién juridica subjetiva.9”

“El argumento aducido por Granahorrar en todas las acciones de tutela que se revisan, para



justificar su actitud frente a los deudores hipotecarios, no sélo en las que ahora se analizan,
sino en las anteriores oportunidades en las que la Corte se ha pronunciado en acciones
contra la misma entidad, se centra en el error en la aplicaciéon de la metodologia,
circunstancia que “obligd” a esa entidad financiera a reversar las reliquidaciones inicialmente
aplicadas. De ahi, manifiesta la entidad demandada, que si existe inconformidad al respecto,

los afectados cuentan con las acciones legales pertinentes ante la jurisdiccion ordinaria.
“Al respecto, la posicion de la Corte ha sido la siguiente:

“No se discute la posibilidad que se haya cometido un error en la reliquidacién del crédito,
error que en caso de ser cierto, es imputable a Granahorrar, entidad que cuenta con toda la
infraestructura técnica y humana requerida para ese tipo de labores. Con todo,
independientemente de que tal error se haya o no presentado, lo que es absolutamente claro
es que se trata de una entidad crediticia que estd sujeta a la Constitucion y a la ley y que
estd en la necesidad de agotar los mecanismos juridicos que tiene a su alcance si lo que
pretende es el reconocimiento de sumas adicionales a aquellas que fueron pagadas por el

actor y que le llevaron a certificar la extincién de la obligacién.

“(...).

“En ese marco, la revocacién del acto proferido por la entidad financiera, aunque
aparentemente se funda en una circunstancia licita, cual era la de disminuir el monto del
alivio reconocido al deudor, en realidad desborda el marco juridico aplicable pues extiende
las consecuencias de su propio error a la reliquidacion del crédito y revive los efectos de una
obligacion extinta. Sostener lo contrario, esto es, que la entidad financiera estd facultada
para cobrar sumas adicionales con posterioridad a la extincién de la obligacién, configura la

imposicidon de una carga especialmente gravosa e irrazonable al deudor.

“13. Para la Sala es claro que semejante proceder conculca el derecho fundamental al debido
proceso pues bastd el solo abuso de la posicion dominante en que se halla una entidad
financiera para constituir una obligacion contra el actor, pretender el reconocimiento de
intereses moratorios y negar la cancelaciéon de la garantia prestada en razén de una
obligacién diferente. A una persona a la que se le habia generado certeza sobre la extincion
de una obligacién y que se hallaba amparada por el principio de respeto del acto propio, en

este caso emitido por Granahorrar, se la sorprendié no sélo con la imputacién de una nueva



deuda, sino con su cobro prejuridico pese a que no existia titulo alguno en el que tal

obligaciéon constara.

“(...).

“De otro lado, quien tenia a su disposicién los mecanismos judiciales ordinarios para obtener
el pago de las sumas probablemente canceladas de mas por el error en la reliquidacion del
crédito, era la misma entidad financiera. No obstante, abusando de su condicién de
preeminencia, exigié, mas de un afno después de la cancelacién del crédito, el pago de la
diferencia generada por su propio yerro y lo hizo mediante la revocatoria unilateral de su
propio acto y extendiendo los efectos de una garantia constituida para una obligacidn

distinta, proceder con el que se abrogé para si facultades que sélo reposan en la jurisdiccién.

“(...).

“En la Ultima de las sentencias proferidas por la Corte en contra de Granahorrar, también se

dijo:

“4.3. Observa la Corte, que el Banco Granahorrar al obrar en la forma que queda descrita
vulnerd los derechos del actor, como quiera que por su propia decision modificé en forma
unilateral la reliquidacion del crédito hipotecario, cuando tenia a su disposicién otros medios
para el efecto. Es claro que en virtud de esa relacidon contractual entre acreedor y deudor,
con la anuencia de éste, podria haberse convenido una reliquidacién del crédito a propuesta
del acreedor si consideraba que en la primera existia un error. El mutuo consentimiento,
como se sabe, es una de las formas en que pueden modificarse las obligaciones

contractuales.

“No obstante, si el deudor no otorga su consentimiento, el ordenamiento juridico le otorga a
la entidad financiera la posibilidad de acudir al juez competente para dirimir la controversia

asi suscitada en torno a las obligaciones contractuales.

“Pero en este caso, Granahorrar ni obtuvo el consentimiento del deudor para la modificacion
de la cuantia de la obligacién, ni tampoco acudié a la jurisdiccion del Estado para dirimir la

controversia. No, por el contrario en forma que por ello resulta arbitraria opté por imponer su



decisiéon para manifestar luego que si el otro contratante no la acepta es a él al que le
corresponde acudir ante los jueces. Tal situacion equivale a administrar justicia por su propia
cuenta, lo que resulta inaceptable por cuanto es claro que de esta manera la entidad
financiera desconocié en forma didfana el ordenamiento juridico. Ello es asi, por cuanto el
mundo civilizado, desde antafo, tiene proscrita la autotutela de lo que se considera ser su
derecho por una de las partes, asi como igualmente tiene establecido que si no existe
autocomposicién del litigio debe entonces acudirse al proceso, sin que sea admisible que
primero se produzca la autotutela de lo que se considera ser su derecho por una de las
partes y perpetrado asi el atropello a la otra parte, se le responda que si lo quiere acuda

entonces el agraviado a iniciar un proceso, que ha debido ser promovido por la otra parte.

“Granahorrar sencillamente, al percatarse de su yerro impuso su posicién dominante frente
al usuario, obligandolo a acogerse a la voluntad unilateral de éste, no teniendo el deudor
alternativa distinta que la de aceptar so pena de verse avocado a los juicios judiciales
pertinentes, con la posibilidad de perder su vivienda pues, precisamente la entidad financiera
por ostentar una posicion mas fuerte y tener a su alcance la posibilidad de un mecanismo de
defensa apto como es un proceso ejecutivo hipotecario, impone su voluntad sin tener el mas
minimo reparo en la situacion particular y concreta del usuario. Es justamente ahi en donde
resulta vulnerado el debido proceso pues se impone una carga unilateral sin contar con la
anuencia del usuario, alegando que se trata de un contrato cuyas controversias han de ser
resueltas por la jurisdiccién competente, sin tener en cuenta que los contratos se rigen por el

principio de la buena fe, que el demandante también considera vulnerada”.10

‘().

“Aceptar como lo pretende que el “error” en la aplicacién de la metodologia fijada para el
efecto por la Superintendencia Bancaria debe ser soportado por el usuario, iria en contra de
los principios, valores y derechos que rigen la Constitucion Politica, entre los ultimos, el
derecho a tener una vivienda digna (art. 51 C.P.). Asi lo sostuvo recientemente la Corte en la
sentencia T-1085 de 2002 ya citada, cuando expresd “[p]or supuesto que la Corte no puede
avalar ese tipo de comportamientos, es decir, el cambio unilateral en las reglas de juego que
las entidades financieras imponen a sus clientes abusando de su posicion dominante,
maxime cuando estas entidades son las que tienen la informacién exacta sobre cada crédito

y pueden realizar las verificaciones previas que estimen convenientes, no pudiendo



endilgarle a sus usuarios los efectos negativos de sus propios yerros, tal como ocurre en el

presente caso”11

De conformidad con los anteriores argumentos, es claro que las entidades bancarias, como
prestadoras de un servicio de interés publico, y depositarias de la confianza publica, asumen
una posicién dominante frente a sus clientes,12 a quienes les suministran una informacion
que presumen veraz, y a través de la cual informan a sus clientes de manera puntual y
exacta sobre el estado de sus obligaciones financieras. Es a partir de esta informacién que
los clientes pueden establecer si sus obligaciones crediticias ya estan canceladas o aun
persiste un saldo pendiente.

Asi, cuando una entidad financiera profiere una comunicacién dirigida a uno de sus clientes
en la cual le sefiala una circunstancia en particular respecto de la obligacién financiera que
hubieren, dicha entidad financiera asume una posicién juridica en relacién con tal obligacién,
y no podra modificarla de manera unilateral e inconsulta, imponiendo una nueva posicién
juridica, que al no poderse controvertir por parte de su cliente, vulnera su derecho al debido
proceso y en particular desconoce el principio del respeto del acto propio. Frente a estas
eventualidades, lo correcto es que la entidad financiera acuda ante la jurisdiccién ordinaria,
pues no podra entrar a corregir sus actos sin el consentimiento de su cliente, quien ademas

no tiene porgque asumir las consecuencias negativas de los actos de la entidad financiera.

Los criterios sefialados seran analizados a la luz de los hechos expuestos en el expediente,

de la siguiente manera.
4. Caso concreto.

El sefior Oscar Ramiro Fajardo Ariza habia adquirido un crédito hipotecario con el Banco
Central Hipotecario, actualmente en Liquidacion. En el mes de abril de 2000, el actor recibié
una carta suscrita por el mismo Presidente Encargado del Banco B.C.H. en la cual le
manifestaba que luego de agotarse el proceso de reliquidacion de su crédito hipotecario, y
dando aplicacién a los beneficios otorgados por la Ley 546 de 1999, habia resultado
beneficiado con un alivio financiero. De esta manera su obligacién financiera que para el 31
de diciembre de 1999 presentaba un saldo pendiente por valor de $ 3.785.149.79 le fue
aplicada un disminuciéon de $ 3.811.989.03 pesos. Sin embargo, cuando su obligacién

hipotecaria fue cedida por el Banco B.C.H ya en Liquidacién, al Banco Granahorrar, éste



Ultimo mediante una comunicacién que se produjo mucho tiempo después, le informé al
actor que su crédito hipotecario se encontraba en mora, presentando para el 28 de marzo de
2003 un saldo pendiente por valor de $ 6.073.257, aclarando que en razén a la mora en el

pago de dicho crédito, su nombre habia sido reportado a la base de datos de Datacrédito.

De igual forma, analizadas las respuestas entregadas por las partes accionadas al juez de
primera instancia, se pudo observar que el Banco Central Hipotecario en Liquidacién, informd
que mediante comunicacion No. 300782 de septiembre 16 de 2002 entregada al actor le
explicéd que el banco habia concluido el proceso de reliquidacién de su crédito y que el alivio
financiero estipulado por la Ley 546 de 1999, le habia sido aplicado a su crédito hipotecario,
y que este habia correspondido a un valor de $ 0.00 pesos, aclarandole que cuando le fue
informado de un anterior alivio, éste no habia sido autorizado en su momento por el ente de
control (entiéndase Superintendencia Bancaria), razén por la cual su crédito hipotecario se
encontraba aln vigente, y en poder del Banco Granahorrar a quien le habia sido cedida dicha

obligacion.

Son los anteriores supuestos facticos los que proceden a confrontarse con los elementos

sentados por la jurisprudencia para la aplicacién del principio del respeto del acto propio:
a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz.

b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de
interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccién -atentatorio de la buena fe-

existente entre ambas conductas.
c. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas.13

a. El primer elemento corresponde a una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz,
a partir de la cual se pueda determinar que el Banco Central Hipotecario en Liquidacion, ya

habia sentado su posicidn frente al crédito del accionante.

Para tener la plena certeza de que esta primera condiciéon se cumplié, es importante
determinar los diferentes actos a partir de los cuales se puede concluir que el Banco Central
Hipotecario en Liquidacion, ya habia asumido una posicion juridica concreta frente a la

obligacion hipotecaria del actor, y habia informado de la misma al demandante.



Mediante carta de fecha 26 de abril del aflo 2000, el Presidente Encargado del Banco Central
Hipotecario en Liquidacién, sefior Pablo Mufioz Gémez, informd al accionante que “El BCH ha
culminado el proceso de reliquidacién de su crédito hipotecario de vivienda. Sobre su saldo
de capital que al 31 de diciembre de 1999 era de $ 3.785.149.79 aplicara una disminucién de

$ 3.811.989.03 correspondiente al alivio autorizado por la Ley de vivienda.”

Como puede observarse, cuando el Banco Central Hipotecario remite la comunicacion de
fecha abril 26 de 2000, advierte que daba por agotado el proceso de Reliquidacion del
crédito hipotecario, con lo cual sentaba la posicién del Banco frente a dicha obligacion. En
este punto merece recordarse, que los documentos generados por las entidades bancarias se
presumen veraces en su contenido y con mayor razon habra de suponerse su veracidad,
cuando la comunicacion esta firmada por el propio Presidente del Banco, lo que hace suponer
que hubo un analisis cuidadoso y previo por parte de las diferentes dependencias del banco,
que permitieron asegurar que la informacién contenida en ese documento correspondia a un
procedimiento serio y que lo alli consignado reflejaba la realidad de la obligacién financiera

del actor.

Ciertamente, cuando el Banco informa al accionante sobre el alivio de $3.811.98.03
frente a un saldo pendiente por valor de $ 3.785.149.79, ello hace suponer que la deuda
quedaba cancelada en su totalidad, y que incluso el actor tenfa un saldo a su favor por $
26.840 pesos. Asi, en la eventualidad de que se hubieren generados algunos intereses entre
el 31 de diciembre de 1999 y el 26 de abril de 2000, estos se pudieron cubrir con los pagos
que de manera ordinaria hizo el actor para cancelar las cuotas de los meses de enero y

febrero de 2000, y cuyos dineros correspondieron a un total de $ 835.000 pesos.

Es claro que el Banco en su carta de fecha 26 de abril de 2000, suscrita como ya lo dijimos,
por el mismo Presidente Encargado del Banco B.C.H., asume una posicion juridica respecto
del crédito hipotecario del accionante y asi se lo comunica al accionante, creandole una
expectativa clara sobre el estado de su deuda hipotecaria, y llevandolo a creer que su crédito

habia quedado absolutamente cancelado.

b. Posteriormente, en la respuesta que el mismo banco diera al juez de primera instancia en
la presente tutela, manifiesta que en carta de fecha 16 de septiembre de 2002, es decir, mas

de dos afios después del primer pronunciamiento hecho por el Banco B.C.H., en relacién con



el alivio financiero propuesto por la Ley 546 de 1999, aclara al actor que “... el Banco Central
Hipotecario hoy En Liquidacién termind el proceso de revisidon y ajuste a la reliquidacion del
crédito de la referencia, efectuada durante el afio 2000, de acuerdo a los términos del
Decreto Ley de Vivienda 546/99 y segun lo establecido en la Circular Externa 007 de enero

27/2000 emitida por la Superintendencia Bancaria.

“La metodologia utilizada contd con el aval de la Superintendencia Bancaria y como
resultado de esta operacion arrojé un valor de alivio de $ 0.00, igualmente aprobado por

la misma Superintendencia.

“Cabe aclarar que cuando fue informado de un alivio éste no se encontraba autorizado por el
ente de control y a hoy el crédito se encuentra vigente y redenominado a partir del 1 de
Enero de 2000, de acuerdo al citado decreto 546/99, homologado con el No. 1004-1321001

en la plataforma FENIX Granahorrar. ...." (Negrilla y subraya fuera del texto original).

Con tal comunicacion, el Banco B.C.H. en Liquidacién deja sin sustento la carta de abril 26 de
2000, argumentando que el primer alivio que le fuera comunicado, no conté en su momento
con la respectiva autorizacién del ente de control y que por tal motivo, debia tenerse en
cuenta solamente la que se le estaba informando, con lo cual su obligacién se encontraba

vigente y presentaba un saldo por pagar.

Con este nuevo documento, el Banco Central Hipotecario, asume una nueva posicion juridica,
contraria a la informada anteriormente al actor, con lo cual le genera una carga econémica
que éste ya creia inexistente, y cuyo cambio juridico jamas pudo ser controvertido por el
demandante.

c. Finalmente, existe plena coincidencia de los sujetos intervinientes, pues el Banco Central
Hipotecario es quien genera ambas comunicaciones contradictorias en su contenido,
imponiendo al accionante el deber de pagar una deuda hipotecario aln pendiente y que

actualmente le es exigida en su pago por parte de otro banco.

Recordemos que en sentencia T-546 de 2003, Magistrado Ponente Manuel José Cepeda

Espinosa, en un caso similar al que aqui se resuelve, dijo lo siguiente:

“Nuevamente, al igual que en los casos estudiados en la presente sentencia, el Banco repite



una conducta que se resume en los siguientes puntos: (i) Generaciéon de unos actos propios
que crean una situacion juridica concreta respecto de los demandantes que les impone unas
obligaciones en relacién con sus créditos hipotecarios; (ii) Acatamiento de dichos actos por
parte de los actores con unas consecuencias juridicas y econdmicas muy concretas; vy, (iii)
Desconocimiento por parte del Banco, de sus propios actos, de los efectos que estos
generaron y el establecimiento de una nueva posicion juridica diferente a la inicialmente

asumida con lo cual vulnera los derechos fundamentales de los tutelantes.”

De esta manera, probado que el Banco Central Hipotecario desconocié el principio del
respeto del acto propio, y de paso vulnerd los derechos al debido proceso del actor, esta Sala
habra de revocar la decision proferida por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Bogota,

para en su lugar amparar los derechos fundamentales del sefior Fajardo Ariza.

Ahora bien, de los datos allegados al expediente y del estudio que esta Sala ha elaborado, es
dable concluir que en la actualidad el Banco Central Hipotecario en Liquidacién no es el
titular de la obligacién hipotecaria del demandante, pues esta fue cedida al Banco
Granahorrar, quien hoy reclama el pago del mencionado crédito hipotecario, y quien ademas,
ha reportado al actor a los bancos de datos de Datacrédito, en razén a la mora de mas de

tres (3) afos en el pago de la obligacién financiera insoluta.

Es en este punto en el cual habra de resolverse y que se relaciona con la posibilidad que le
puede asistir al Banco Granahorrar de cobrar unos dineros relacionados con un crédito
hipotecario que al parecer le fue cedido cuando ya se habia cancelado la obligacién. En este
punto, debemos recordar que en los procesos de cesidn de cartera, las obligaciones cedidas
conservan consigo todas aquellas acciones legales propias de su figura juridica, y que estas

pueden ser ejercidas por el cesionario de la obligacion.

Luego entonces, cuando el Banco B.C.H. en Liquidacién cede la obligacién al Banco
Granahorrar, la figura juridica que opera es la del endoso de un pagaréld en el cual se
encuentra respalda la obligacién hipotecaria cedida. Asi, el Banco Granahorrar, como
poseedor de buena fe de este titulo valor, podra hacer efectiva la obligacién adquirida,
incluso si es el caso haciendo uso de todas las acciones legales de que pueda disponer.
Ahora bien, es claro que el tutelante es el directamente afectado por las actuaciones que en

su momento generd el Banco B.C.H. en Liquidacién. Sin embargo,. no se puede obligar al



actor a que inicie reclamaciones en forma directa ante el Banco Granahorrar o ante el Banco
B.C.H. en Liquidacidn, pues ello seria someterlo nuevamente a una situacién en la que los
bancos accionados harian prevalecer su posicion dominante en la relacién, y dilatarian una

posible soluciédn en desmedro de sus derechos fundamentales.

Por esta razén, en tanto la obligacidén hipotecaria del actor se habia visto beneficiada de un
alivio financiero en los términos de la Ley 546 de 1999 ello hace suponer que la obligacion
quedd cancelada. Con todo, el Banco Granahorrar reclama actualmente del actor el pago de
una suma de $ 6.073.257 pesos, fruto del crédito cedido por el B.C.H., lo que fuerza concluir
que se estaria obligando al actor a pagar un capital y unos intereses por un crédito ya
cancelado. Por tal motivo, el Banco Granahorrar, estara obligado a levantar la hipoteca que
pesa sobre el inmueble propiedad del accionante y hacerle entrega al accionante de la
respectiva escritura publica libre de gravamen. Pero ademas, este banco podra iniciar todas
las acciones legales pertinentes en contra el Banco Central Hipotecario en Liquidacion, en
razén a las contingencias juridicas que dicho crédito cedido presentd, y en tanto el mismo
Banco B.C.H.- en Liquidacién acepté asumir toda la responsabilidad por los perjuicios que se
llegaren a causar al Banco Granahorrar y a los deudores en razén a las reliquidaciones
generadas con ocasion de la aplicacion de los alivios financieros otorgados por la Ley 546 de
1999.15

Finalmente, no olvida esta Sala de Revisién que en tanto las eventualidades surgidas con
ocasion del crédito hipotecario cedido al Banco Granahorrar, llevaron a que esta entidad
bancaria reportara al tutelante como deudor moroso a las centrales de riesgo financiero
como Datacrédito, dicho Banco deberda en un plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, actualizar la informacién
remitida a dichos bancos de datos, informando que el actor jamas estuvo en mora, a efectos
de que los reportes hechos alli sean actualizados con la misma claridad y exactitud requerida

para proteger el derecho al habeas data y buen nombre del accionante.

En consecuencia, esta Sala de Revision, revocara la sentencia de primera y Unica instancia
proferida por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de Bogotd, y en su lugar tutelara los
derechos fundamentales al debido proceso, al buen nombre y al habeas data del sefior Oscar
Ramiro Fajardo Ariza. Se ordenara por lo tanto que, en el término de cuarenta y ocho (48)

horas, contadas a partir de la notificacién de esta decision, el Banco Granahorrar inicie los



tramites pertinentes para la cancelacién de la obligacién hipotecaria suscrita por el sefior
Fajardo Ariza, y para el levantamiento del gravamen constituido sobre el inmueble propiedad
del accionante, lo cual debera hacerse en un plazo maximo de un (1) mes contado a partir de
la notificacién de la presente sentencia, sin perjuicio de las acciones judiciales de que podra

decida emprender contra el banco Central Hipotecario en Liquidacién.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito de
Bogotd. En su lugar, TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y buen nombre del

sefior Oscar Ramiro Fajardo Ariza.

Segundo. ORDENAR, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta decisidn, el Banco Granahorrar inicie los tramites pertinentes para la
cancelaciéon de la obligacion hipotecaria suscrita por el sefior Fajardo Ariza, y para el
levantamiento del gravamen constituido sobre el inmueble propiedad del accionante, lo cual
debera hacerse en un plazo maximo de un (1) mes contado a partir de la notificacién de la
presente sentencia, sin perjuicio de las acciones judiciales que podra emprender contra el

Banco Central Hipotecario en Liquidacidn.

Tercero. ORDENAR al Banco Granahorrar que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia, a actualice la informacién
remitida a las bases de datos de las centrales de riesgo como Datacrédito, informando que
el actor jamas estuvo en mora, a efectos de que los reportes hechos alli sean actualizados

con la misma exactitud y prontitud.

Cuarto. Por Secretaria librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

RODRIGO ESCOBAR GIL



Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO
Secretario General (e)

1 La Corte ha reiterado en varias de sus providencias que el Banco Granahorrar tiene la
condicidon de empresa industrial y comercial del Estado, cuyo objeto social es el servicio
bancario, es decir, se trata de una entidad financiera estatal que presta un servicio publico,
cumpliendo asi los requisitos del articulo 86 de la Constitucién siendo por tanto posible que
sea demandada en accién de tutela. (Sentencias T-661 de 2001 y T-1085 de 2002).

2 Ver sentencia T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 En sentencia T-366 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil se sefiald lo siguiente: “el brocardo
‘venire contra pactum proprium’ no impone la obligacion de no hacer, sino el deber de no
poder hacer, es eso lo que significa que no se puede ir contra los actos propios. Por lo tanto,
cuando el ordenamiento juridico por su intermitencia y fragilidad no da seguridad a los
particulares respecto a la legitimidad de sus actuaciones, y la actuaciéon publica, fundada en
dicho ordenamiento, revela un comportamiento que no es la conducta regular y recta que el
administrado espera del Estado, viola el postulado de la buen fe. Ello resulta asi, cuando los
agentes del Estado atentan contra los derechos de los ciudadanos de manera subita e
inconsiderada e incumplen lo ofrecido o retiran lo que han otorgado anteriormente, por

razones que para éstos resultan inesperadas e incomprensibles.”
4 Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ver entre otras las sentencias T-1085 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, T-083 de 2003,
M.P. Jaime Coérdoba Trivifio, T-141, T-323 y T-346 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-546



de 2003, Manuel José Cepeda Espinosa, T-550 y T-705 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis y
T-727 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, entre otras.

6 También expresada en la sentencia T-141 de 2003 M.P. Alfredo Beltran Sierra, en la que
ademas, se reiterd lo que sobre la teoria del acto propio habia establecido la Corte en varias
sentencias, entre ellas, la T-475/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-295/99 M.P. Alejandro

Martinez Caballero.

7 Sobre el derecho al debido proceso como cldusula abierta e integradora de principios y

valores constitucionales Cfr. T-280/98 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
8 Cfr. T-475/92 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

9 Cfr. T-265/99 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

10 Sentencia T-141/03 citada.

11 Sentencia T-346 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

12 Ver sentencia C-955 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
13 Sentencia T-295 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

15 A folio 21 del expediente, dentro del texto de la respuesta dada por el Banco Granahorrar
al juez de conocimiento de esta tutela, se trascribe la Clausula Sexta del contrato de cesién
de los créditos que el Banco Central Hipotecario en Liquidacién entregd al Banco
Granahorrar, y en donde claramente se lee que “El BCH es responsable frente a los deudores
y a Granahorrar de los perjuicios que se puedan ocasionar por hacer las correspondientes
reliquidaciones en la forma y oportunidades determinadas en la citada Ley, asi como en la
Circular Externa 007 de 2000 de la Superintendencia Bancaria y demas normas

concordantes.”



