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La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados,
Maria Victoria Calle Correa, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Luis Ernesto Vargas Silva
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido Ia

siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Bucaramanga, el cinco (05) de agosto de dos mil nueve (2009) dentro de la accién de tutela

instaurada por Martha Antolinez Mayorga contra Inversiones la Peninsula.l

El expediente de la referencia fue escogido para revisién por medio del Auto de
noviembre cinco (05) de dos mil nueve (2009) proferido por la Sala de Seleccién NUmero

Once.

Teniendo en cuenta que el problema juridico que suscita la presente acciéon de tutela ya
ha sido objeto de otros pronunciamientos por parte de esta Corporacion, la Sala

Segunda de Revisién de la Corte Constitucional decide reiterar lo dispuesto por la



jurisprudencia para este tipo de casos. Por tal razén, de acuerdo con sus atribuciones

constitucionales y legales, la presente sentencia serd motivada brevemente.2
|. ANTECEDENTES

Martha Antolinez Mayorga interpuso acciéon de tutela contra Inversiones la Peninsula por
considerar que esta empresa vulneré6 sus derechos fundamentales3 al despedirla,
sin justa causa, pese a que su empleo era su Unica fuente de ingreso y se encontraba en

mal estado de salud al momento del despido.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, la accionante se vinculd a la
empresa Inversiones la Peninsula desde el 16 de julio de 20014 para
desempenar el cargo de oficios varios. Entre las actividades propias de su cargo tenia que
desempenar oficios tales como barrer, trapear, limpiar el polvo, prestar servicios de
cafeteria vy realizar el servicio de mensajeria lo cual le implicaba cargar un maletin

“sobre todo en el hombro derecho.”

EL 03 de junio de 2008, siete afios después de haberse vinculado a la empresa, sefiala la
accionante que acudié al médico Jorge Antonio Gaviria el cual solicité valoracién

“por dolor en la region cervical”. Asi, el 29 de octubre de 2008 “se emitié orden médica
reubicdndome en mis funciones de trabajo a la cual (sic) hizo caso omiso [su empleador]

segun carta de noviembre 1 de 2008.

El dia 8 de enero de 2009 la Doctora Adriana Patricia Martines le diagnosticé a la
accionante “lumbociatica (sic) derecho”, el 14 de febrero de 2009 le diagnosticd
“lumbalgia crénica en el miembro superior derecho” vy el 16 de junio del mismo afio

le fue diagnosticado “lumbociatica (sic) derecho.”

El 13 de julio de de 2009 la accionante fue despedida, sin justa causa, con previa

indemnizacion.

Manifiesta la accionante que esta decision se tomé sin tener en cuenta su dificil situacién
econdmica, dado que su salario era su Unica fuente de ingresos, y sin considerar su estado
de salud. Asi mismo sefald: “creo que el motivo de mi despido fue por mi enfermedad

para no reubicarme”.



2. Contestacién de la accion.

El proceso correspondid al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga ante el cual
intervino la entidad accionada, mediante apoderado judicial, para solicitar la declaracion de

improcedencia de la accidn, con base en los siguientes argumentos.

“la sefiora Martha Antolinez Mayorga, contratada por Inversiones la Peninsula, para
desempefiarse en “servicios generales - mensajera”, labord alli hasta el 13 de julio de
2009, fecha en que fue terminando el contrato de trabajo por decisién unilateral de la
empresa, pagandole su respectiva indemnizacion, todo de conformidad con la ley, esto
por motivos de reestructuracién de la misma, debido a la crisis que afecta el sector de la

construccion (...)

Cuando le fue terminado el contrato de trabajo a la accionante no se encontraba
incapacitada, por prestar algun quebranto de salud o que se encontrara en

tratamiento médico (...)

Ahora bien, valga decir sefior Juez que no es cierto que el médico tratante ordenara la
reubicacién de la accionante; lo que se dijo por el galeno (sic) fue que la actora debia
desempenarse en oficios en los que no se requiriera levantar peso mayor a 20 KG.
Asi mismo el apoderado de la empresa sefald: “(...) la terminacién unilateral del
contrato sin justa causa, hecha por mi mandante es legitima pues tal y como lo ordena la

ley laboral la actora - ex trabajadora fue debidamente indemnizada.” Finalmente, en
cuanto a la procedibilidad de la accién de tutela para reclamar el reintegro laboral, la
entidad accionante sostuvo que “no es el mecanismo idéneo” dado que “se cuenta

con otros mecanismo judiciales.”
3. Decisiéon objeto de revision.

El cinco (05) de agosto de dos mil nueve (2009) el Juzgado Séptimo (07) Civil Municipal
de Bucaramanga profirié6 sentencia denegando la proteccién de los derechos invocados por

el accionante con base en las siguientes consideraciones:

“(...) Ve este despacho que la via idénea para solucionar esta situacién no es la via de

tutela, pues no existe un perjuicio inminente o irremediable que amenace la vida de la



tutelante. Pues aunque si tuvo consecuencia en cuanto a la pérdida de su trabajo, esto
no quiere decir que en estos momentos esté en peligro su vida o que sea (sic) requiera
con inmediatez el reintegro al sitio de trabajo, para salvaguardar su vida; el cual entre
otras cosas debe reclamarlo primero al empleador, y en el caso de no acceder a lo
peticionado, le da todo el derecho para que acuda a la via ordinaria laboral para que sea
alli donde se dirima el conflicto (...)"

4. Impugnacién.

El dia 20 de agosto de 2009 la sefiora Martha Antolinez presento escrito de impugnacion
del fallo, no obstante, el 21 de agosto del mismo afio el Juzgado decidié no conceder tal
impugnacién al haberse presentado extemporaneamente.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para revisar el presente fallo de tutela, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, y 33 y 34 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico

En el presente caso corresponde a la Sala Segunda de esta Corporacién determinar si la
empresa Inversiones la Peninsula vulnerd los derechos fundamentales de la accionante, al
dar por terminado su contrato de trabajo, sin justa causa, sin atender su estado de salud,

aunque indemnizandola.

Para efectos de resolver el anterior problema juridico, la Sala (i) reiterard la
jurisprudencia de esta Corporacién relacionada con la procedibilidad de la accién de
tutela frente a controversias laborales, cuando se verifica la ineficacia de los
medios judiciales ordinarios y la vulneracién al minimo vital del accionante (ii)
reiterard los contenidos del derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas
discapacitadas o en estado de debilidad manifiesta y por Ultimo, (iii) la solucién del caso
concreto.



Dado el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, por regla general, no es el
mecanismo llamado a prosperar para el reclamo de prestaciones o0 acreencias
laborales.5 Las pretensiones que estan dirigidas, por ejemplo, a obtener el pago de
salarios, el reconocimiento de prestaciones sociales, el reconocimiento o reliquidacién de
pensiones, la sustitucidon patronal, el reintegro de trabajadores y, en fin, todas aquellas
prestaciones que derivan su causa juridica de la existencia de una relacién laboral previa,
en principio, deben ser tramitadas ante la jurisdicciéon laboral, que puede prestar su
concurso frente a controversias que se inscriben en el desarrollo de un contrato de

trabajo.6

No obstante, esta Corporacion ha considerado que, cuando se verifican en el caso concreto
(i) que los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces
para proteger los derechos presuntamente conculcados7 (ii) que de no concederse
la tutela como mecanismo transitorio de protecciéon se produciria un perjuicio
irremediable y (iii) que el accionante es un sujeto de especial protecciéon constitucional
(personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia,
poblacion desplazada, nifios y nifias); la tutela procede como mecanismo transitorio de
amparo. Ello es asi porque, como lo ha afirmado reiterada jurisprudencia constitucional, el
analisis de procedibilidad se puede Illevar a cabo sobre criterios mas amplios cuando
se encuentran amenazados o vulnerados derechos fundamentales que ameritan la

intervencion inmediata del juez de tutela.

En el caso que nos ocupa, advierte la Sala que si bien la accionante puede acudir a la
jurisdiccion ordinaria laboral para resolver la controversia que se plantea en sede de
tutela, teniendo en cuenta que se halla en una situacién que compromete su derecho al
minimo vital,8 dadas las circunstancias de apremio que enfrenta por no contar con salario
alguno que le permita solventar sus necesidades diarias y las de su familia y por carecer
de atencién en salud, procede la accién de tutela como recurso transitorio de amparo

para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

4. Trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta o indefensiéon: derecho a la

estabilidad laboral reforzada y a la reubicacidn laboral. Reiteracion de jurisprudencia.

De conformidad con el régimen laboral colombiano y con el desarrollo jurisprudencial



sobre el tema, es constitucional la terminaciéon unilateral del contrato sin justa

causa con indemnizacién.9 No obstante, dicha facultad encuentra limites cuando se
pretende en personas que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta,
mujeres en estado de embarazo, personas discapacitadas o trabajadores aforados, dada la
estabilidad laboral reforzada de la que gozan como sujetos de especial proteccion. En
consecuencia, no se puede desvincular laboralmente a los trabajadores que se
encuentren en las circunstancias descritas mientras no exista una especial

autorizacién de la oficina del trabajo o del juez.10

Cabe sefalar que la proteccion laboral reforzada no sélo se predica de quienes tienen
una calificacion que acredita su condiciéon de discapacidad o invalidez. Esta proteccion
aplica también para aquellos trabajadores que demuestren que su situacion de salud les
impide o dificulta sustancialmente el desempefo de sus labores en las condiciones
regulares de trabajo.11 En tal sentido en la Sentencia T-198 de 2006 (M.P. Marco

Gerardo Monroy Cabra) se sostuvo:

“Aquellos trabajadores que sufren una disminucion en su estado de salud durante el
transcurso del contrato laboral, deben ser consideradas como personas que se
encuentran en situacién de debilidad manifiesta, razén por la cual frente a ellas
también procede la llamada estabilidad laboral reforzada, por la aplicacién inmediata de
la Constituciéon. La proteccidon legal opera por el sélo hecho de encontrarse la persona
dentro de la categoria protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en la ley.
Por su parte, el amparo constitucional de las personas en circunstancia de debilidad
manifiesta permite al juez de tutela identificar y ponderar un conjunto mas o menos
amplio y variado de elementos facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y
le da un amplio margen de decision para proteger el derecho fundamental amenazado o

restablecerlo cuando hubiera sido vulnerado.

En materia laboral, la proteccidén especial de quienes por su condiciéon fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una

calificacion previa que acredite su condicién de discapacitados o de invalidez.”



Finalmente, esta Corporacién en Sentencia T-361 de 2008, sostuvo:

“(...) el amparo cobija a quienes sufren una disminucién que les dificulta o impide el
desempeno normal de sus funciones, por padecer una i) deficiencia entendida como una
pérdida o anormalidad permanente o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatémica
de estructura o funcidn; ii) discapacidad, esto es, cualquier restriccion o impedimento del
funcionamiento de una actividad, ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro
del ambito considerado normal para el ser humano; o, iii) minusvalidez, que constituye una
desventaja humana, al limitar o impedir el cumplimiento de una funcién que es normal para

la persona, acorde con la edad, sexo o factores sociales o culturales.

Entonces, el trabajador que presenta una de las limitaciones senaladas tiene el derecho
constitucional a una estabilidad laboral reforzada, semejante a como ocurre con las

mujeres embarazadas o lactantes, los menores de edad y los trabajadores aforados”.12

De otra parte, en aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada la Corporacion ha
sefalado que el trabajador que se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta como
resultado de la disminucién de su capacidad fisica y que, en consecuencia, no pueda
desempenar adecuadamente las funciones para las cuales fue contratado, tiene derecho
a la reubicacidn

laboralhttp://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-962-08.htm - _ftn26.13
En tal sentido, el derecho a la estabilidad reforzada comporta el derecho a la reubicacién
en un puesto de trabajo en el que el trabajador pueda potencializar su capacidad
productiva y realizarse profesionalmente, pese a la disminucién que le sobrevino, de
forma que se concilien los intereses del empleador de maximizar la productividad
de sus funcionarios y los del trabajador en el sentido de conservar un trabajo en

condiciones dignas.14



Adicionalmente, en la citada sentencia, se dijo: que “en algunos casos, el derecho ala
reubicacion en un cargo compatible con las condiciones de salud del trabajador no se
limita al simple cambio de funciones. Para garantizar el ejercicio real de este derecho, la
reubicacion debe estar acompafada de la capacitaciéon necesaria para que el trabajador se
desempefie adecuadamente en su nueva labor. Asi, el articulo 54 de la constitucién se
refiere especificamente a las obligaciones que le competen al Estado y a los empleadores
en lo que se refiere a la habilitacién profesional y técnica y a la obligacién de garantizar a
los disminuidos fisicos el derecho al trabajo de acuerdo con sus condiciones de salud. Por
supuesto, una persona que ha sido reubicada de su puesto normal de trabajo como
consecuencia de una disminucién fisica requiere capacitacion para desempefiar sus nuevas

funciones”.
En conclusion el derecho a la reubicacion laboral comprende los siguientes derechos:
“(i) Gozar de todos los beneficios que se desprenden de la ejecucién de su trabajo;

(ii) Permanecer en su cargo mientras no se configure una causal objetiva que justifiqgue su

desvinculacion:

(iii) Desempenar trabajos y funciones acordes con sus condiciones de salud que le

permitan acceder a los bienes y servicios necesarios para su subsistencia;

(iv) Obtener su reubicacion laboral a un trabajo que tenga los mismos o mayores
beneficios laborales al cargo que ocupaba antes, es decir, de ninguna manera el nuevo
cargo podra derivar en la violacién de su dignidad o en la afectaciéon de su derecho

fundamental al minimo vital:

(v) Recibir la capacitacién necesaria para el adecuado desempefo de las nuevas funciones;

(vi) Obtener de su empleador la informacion necesaria en caso de que su reubicacién no

sea posible, a fin de que pueda formularle las soluciones que estime convenientes”. 16
5. Caso concreto.

Como se sefald en las consideraciones de esta providencia, el régimen laboral



colombiano permite el despido injustificado previa indemnizaciéon al trabajador. No
obstante, ante circunstancias que sitlan al trabajador en una condicién de debilidad
manifiesta, como es el caso de la accionante que se encuentra disminuida fisicamente
por padecer escoliosis, cifosis dorsal y lumbalgia crénica, el despido debe ser autorizado
por la oficina del trabajo. Lo anterior, en virtud de la proteccién laboral reforzada que no
sélo se predica para quienes tienen wuna calificacion que acredita su condicién de
discapacidad o invalidez, sino que también contempla a aquellos trabajadores que
demuestren que su situacion de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio
de sus labores en las condiciones regulares de trabajo, como es el caso del accionante.
Aun cuando el despido en el caso concreto se efectudé con previa indemnizacién lo cierto
es que el empleador no podia eximirse de la obligacién de solicitar permiso a la oficina
del trabajo para proceder al despido, dado que la proteccién legal derivada de la
estabilidad laboral reforzada, opera por el sélo hecho de encontrarse la persona

dentro de la categoria protegida.

De otra parte, de acuerdo con el material probatorio que obra en el expediente, no
existe evidencia que permita inferir que el despido se efectué con otro motivo diferente
que las condiciones fisicas de la trabajadora, incurriendo el empleador en una
conducta discriminatoria. Lo anterior porque: (i) El accionado no sefalé que el cargo
que desempefiaba el accionante fuera suprimido y (ii) la accionante habia trabajado
en la empresa desde el mes de julio de 2001 sin que hubiera tenido ninglin tipo de
inconveniente con su empleador. Con lo anterior, considera la Sala de Revision que el
despido se efectud sin contemplar la posibilidad de reubicar y capacitar ala
demandante en un puesto de trabajo con funciones aptas para su condiciéon de salud,

optando por terminar unilateralmente su contrato de trabajo.

La situacion ademas cuenta con el agravante que el despido de la accionante no sélo le
implicé la imposibilidad de seguir recibiendo el salario correspondiente a su trabajo,
situacion que afecta su minimo vital, sino que también trajo como consecuencia su

desproteccién en materia de salud, lo que reduce las posibilidades de recuperacion.

Asi la cosas, encuentra la Corte que en el presente caso se vulneraron los derechos ala

seguridad social, al minimo vital y la proteccién laboral reforzada de la sefora



Martha Antolinez Mayorga, debido a que, pese a su condiciéon de debilidad manifiesta,
fue despida sin permiso de la oficina de trabajo. En consideracién a lo anterior
decide la Sala Segunda de esta Corporacion CONCEDER el amparo solicitado por la
accionante y REVOCAR el fallo proferido, por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Bucaramanga, el cinco (05) de agosto de dos mil nueve (2009).

Asi mismo, la sefiora Martha Antolinez Mayorga, como consecuencia de su reintegro,
deberd rembolsar a la empresa demandada, Inversiones la Peninsula, la suma
correspondiente a la indemnizacion por despido injusto, que fue consignada a su nombre,
ello en caso de que la suma hubiese sido cobrada. Si no procediere al reembolso dentro
del mes siguiente a su reintegro la suma pagada por ese concepto podra deducirse
mensualmente de su salario, segun el acuerdo al que llegaren las partes, y si este no

pudiera realizarse, dentro de los marcos establecidos en la ley.

Finalmente, la Sala debe precisar que el cumplimiento de la orden de la celebracion
del nuevo contrato laboral, a través del que se protegen los derechos fundamentales
del accionante, no implica el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales y
demds emolumentos que, eventualmente, se hubieren causado previamente a este, los
cuales deberd, si lo estima procedente, reclamar ante la jurisdicciéon ordinaria, como

quiera que la acciéon de tutela es improcedente para este efecto.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Bucaramanga, el cinco (05) de agosto de dos mil nueve (2009) dentro de la accion de
tutela instaurada por Martha Antolinez Mayorga contra Inversiones la Peninsula y
CONCEDER la proteccién de los derechos al minimo vital, seguridad socialy a la
estabilidad laboral reforzada.

Segundo.- ORDENAR a Inversiones la Peninsula que, en el término de cuarenta y ocho



(48) horas contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo, en caso de que aln no lo
haya hecho, reintegre a Martha Antolinez Mayorga al cargo que venia desempefiando o,
en caso de no ser posible por el tipo de incapacidad de que padece, se le proporcione
un trabajo compatible con sus capacidades y aptitudes, cumpliendo ademas con el pago
oportuno de afiliacién al sistema de seguridad social y riesgos profesionales. En ningun
caso la accionante podra sersujeta a tratamientos discriminatorios o degradantes

por parte de sus superiores.

Tercero.- La sefiora Martha Antolinez Mayorga como consecuencia de su reintegro,
deberd rembolsar a la empresa demanda Inversiones la Peninsula, la suma
correspondiente a la indemnizacién por despido injusto, que fue consignada a su
nombre, ello en caso de que la suma hubiese sido cobrada. Si no procediere al
reembolso dentro del mes siguiente a su reintegro la suma pagada por ese concepto
podra deducirse mensualmente de su salario, segun el acuerdo al que llegaren las partes, y
si este no pudiera realizarse, dentro de los marcos establecidos en la ley.

Cuarto.- Librese por Secretaria General la comunicacidon prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



(T-960/2009)

1 De conformidad con la normativa constitucional, la accién de tutela procede
principalmente contra acciones y omisiones de entidades publicas. No obstante, bajo

ciertas circunstancias, dicha accién puede entablarse contra un particular. Ello ocurre
cuando el titular del derecho fundamental se encuentra en relacion de subordinacién o
indefensidn respecto del particular que es demandado, como en el caso del patronoy el
trabajador o cuando el Ultimo estd encargado de la prestacién de un servicio publico. Al
respecto ver entre otras la siguientes sentencias: T-463 de 1994 (M.P. José Gregorio
Herndndez Galindo), T-435 de 1997 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-295 de
1999 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-1364 de 2000 (M.P. Fabio Morén Diaz), T-1095
de 2007 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-1217 de 2008 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

2 Con base en lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991 (articulo 35), la Corte
Constitucional ha sefalado que las decisiones de revisidn que se limiten a reiterar la
jurisprudencia pueden “ser brevemente justificadas”. Asi lo ha hecho en varias
ocasiones, entre ellas, por ejemplo, en las sentencias T-549 de 1995 (M.P. Jorge Arango
Mejia), T-396 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-054 de 2002 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa), T-392 de 2004 (MP Jaime Araujo Renteria) y T-959 de 2004 (MP Manuel

José Cepeda Espinosa).

3 La accionante no sefala con exactitud los derechos fundamentales que considera le

vulneré la empresa Inversiones la Peninsula.

4 En la liquidaciéon de las prestaciones sociales efectuada por Inversiones la Peninsula
a favor de la sefora Martha Antolinez Mayorga se establece como fecha de ingreso el
dia 16 de julio de 2001 y como fecha de retiro el 13 de julio de 2009. Esta liquidacién fue

firmada por la sefora Martha Antolinez. (Folio 24 expediente de tutela).

5 Como se sostuvo en la Sentencia T-698 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes) la
acciéon de tutela no es un medio mediante el cual se “pueda reemplazar o sustituir los
mecanismos procesales dispuestos por el legislador para la protecciéon de los

derechos, ni tampoco como un camino extraordinario para solucionar las eventuales



falencias de los procesos ordinarios o contenciosos.”
6 Sentencia SU-484 de 2008 (M.P. Jaime Araujo Renteria.)

7 Ver entre otras, las sentencias: T-1012 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett),
T-651 de 2004 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) T-768 de 2005 (M.P. Jaime Araujo
Renteria), T-435 de 2006 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-656 de 2006 (M.P.
Jaime Araujo Renteria).

8 De acuerdo con reiterada jurisprudencia de este Tribunal se presume la afectacién del
minimo vital del accionante cuando este devenga un salario minimo o cuando su
salario es su Unica fuente de ingreso. Al respecto, ver entre otros los siguientes fallos:
T-241 de 2000 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-158 de 2001 (M.P. Fabio Mordn
Diaz), T-707 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-855 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-201 de 2005 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-789 de 2005 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra) y T-274 de 2006 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

9 Articulo 28 de la Ley 789 de 2002 que modificé el articulo 64 del Condigo Sustantivo
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