Sentencia T-961/00
PRINCIPIO DE AUTONOMIA FUNCIONAL DEL JUEZ
VIA DE HECHO-Clases de defectos en la actuacion
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS-Alcance

El presupuesto esencial de las providencias judiciales, esta en la relacion directa entre lo
alegado, lo probado y lo decidido. En un Estado de Derecho, el principio de la congruencia en
las decisiones de los jueces es esencial. El juez estd obligado a fallar con fundamento en Ila
realidad factica demostrada, pues su decisidon no se puede basar en lo que él considera que
pudo ser, pero que las partes ni él de oficio, lograron establecer en el curso de la actuacién
procesal. El juzgador que actla en contra de esa realidad factica, no hace cosa distinta que
darle primacia a su voluntad, a su querer interno, dejando de lado los principios que rigen la
actividad judicial, razén por la que su decisién no puede ser calificada como una providencia

judicial, pese a que en apariencia lo sea.

VIA DE HECHO-Juez laboral no especifica duracion del contrato/VIA DE HECHO-Fijacién de

indemnizacién sin especifica duracion del contrato

Como se puede observar, el juez de primera instancia en ningin momento especificé los
extremos contractuales que empled para cuantificar en el mencionado valor la indemnizacién
por despido sin justa causa. Si en el proceso ordinario laboral que dio origen a esta accién de
tutela, la controversia se suscitd precisamente para determinar la existencia de una o varias
relaciones contractuales entre las partes, el deber del juez laboral era establecer con claridad
la relacién laboral que tuvo en cuenta para adoptar su decisiéon. Hecho que no acontencié en
el proceso en revision, pues en el fallo de primera instancia el juez se limité a fijar una
indemnizacién sin sefialar si daba por probada una Unica relacién, pretensiéon del
demandante, o las dos que aleg6 el empleador. Simplemente sefalé una indemnizacion, sin
especificar la duracién del contrato sobre el cual estaba tasando ésta, ni el fator salarial
tenido en cuenta para establecer la condena. Por su parte, en la segunda instancia, pese a
determinarse la existencia de dos relaciones laborales, se concluye fallando frente a una que
las partes no habian alegado ni probado, tal como se explicé con anterioridad. Errores éstos

que hacen de las providencias analizadas una claras via de hecho.



Referencia: expediente T- 308.718

Actor: Guillermo Sanchez Castafo en contra providencia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Santafé de Bogota.

Procedencia: Corte Suprema de Justicia -Sala Penal-.
Magistrado Ponente:

Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién del fallo adoptado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
dentro de la accidn de tutela instaurada por el sefior Guillermo Sanchez Castafio en contra
de la decisidén de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogota, Sala Laboral, dentro del proceso ordinario iniciado por aquél en contra de
Sanchez Castafio y Cia Ltda, y una vez saneada la nulidad que se presentaba en éste, por
la falta de notificacion al representante legal de la sociedad Sanchez Castafo y Cia Ltda, de

la presentacion de esta accion, pese a tener interés en los resultados de ésta.

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos y fundamentos.

Los hechos y fundamentos que dieron origen a la accion de la referencia pueden resumirse

de la siguiente manera.

1.1. El actor presentd en contra de la empresa Sanchez Castafio y Cia. Ltda, demanda
ordinaria para que, previos los trdmites propios de éste, se declarara la existencia de

contrato de trabajo entre las partes, con una duracién de quince afios, seis meses, doce dias;



la terminacién unilateral del mismo sin justa causa y, en consecuencia, el reconocimiento y el
pago de la indemnizacién por este hecho, la que fue estimada en ($ 14.458.125.00). Suma

ésta que se solicitd indexar.

1.2. Mediante sentencia de octubre 6 de 1999, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de
Santafé de Bogotd, condenéd a la compafia Sanchez Castafio y Cia. Ltda, a pagar al actor la

suma de once millones setecientos veinticuatro mil ciento nueve pesos ($ 11.724.109.33.00).

1.3. Apelada esta decisiéon por ambas partes, correspondié conocer de la misma al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, Sala Laboral, que en audiencia publica de
juzgamiento celebrada en noviembre 19 de 1999, decidié modificar la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de reducir la condena impuesta a la empresa Sanchez
Castafio Cia Ltda., a la suma de un millén doscientos cuarenta y un mil trescientos pesos
($1.241.300.00).

2. Los derechos fundamentales presuntamente vulnerados y lo que se pretende.

Considera el actor que el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, incurrié en una via de
hecho y, por ende, en violacién del derecho fundamental al debido proceso, al proferir la
providencia que resolvié el recurso de apelacién que las partes presentaron en contra de la
providencia que, en primera instancia, puso fin al proceso ordinario laboral iniciado por él,
por cuanto la misma se basé en hechos inexistentes, no probados en el proceso, ademas que
se dejaron de aplicar las normas sustanciales que, para el caso concreto, el juzgador estaba

obligado a observar.
Las razones que justifican este aserto, son las siguientes:

2.1. El Tribunal aduce en su sentencia que entre las partes existieron multiples contratos a
término fijo inferiores a un afo, razén que desvirtuaba la existencia de un solo contrato vy,

por ende, las pretensiones de la demanda. Este hecho, afirma el actor, lo “inventd” el
fallador, dado que en el proceso ninguna de las partes alegd o probd la existencia de tales
contratos. En consecuencia, no podia deducirse de unos hechos ficticios, una consecuencia
juridica contraria a la realidad probatoria. Sobre todo, cuando la ley exige una formalidad en

la celebracién de dichos contratos: que consten por escrito. Una providencia motivada en



hechos inexistentes y relevantes para la decisién, es una clara via de hecho.

2.2. Pese a que en la demanda se solicitd el reconocimiento de la indexacion de las sumas
debidas por el empleador, el Tribunal, en una interpretacion que es contraria a la naturaleza
de este instituto, decide negar su reconocimiento, argumentando que la buena fe del
empleador excluye el reconocimiento de ésta. Esta interpretacién, afirma el actor, no sélo
desconoce el principio segun el cual cualquier duda en la aplicacién o interpretacién de las
fuentes formales del proceso ha de ser resulta en favor del trabajador, sino la esencia misma

de la figura de la indexacién.

En consecuencia, se solicita dejar sin efecto la decisiéon adoptada por Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogotda, Sala Laboral, dentro del proceso ordinario instaurado

por Guillermo Sanchez Castafio en contra de Sdnchez Castafo y Cia Ltda.

1. Tramite de la accion.

3.1. El escrito de tutela y sus anexos fue radicado en diciembre dos (2) de 1999, ante
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota, Sala Penal. Una vez efectuado el
reparto correspondiente, el Magistrado sustanciador, por auto del nueve (9) de diciembre de
1999, admitid la accién, ordend su notificacion al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogotd, Sala Laboral, y, especificamente al magistrado que proyectd la decision
que se acusa de via de hecho, instandolos para que, si tenian a bien, se pronunciaran sobre

los hechos materia de la tutela.

3.2. El doctor Eduardo Carvajalino Contreras, Magistrado ponente de la decisién contra la que
se dirige la acciéon de tutela, en escrito dirigido al juez constitucional colegiado, solicita se
declare improcedente la accién de tutela interpuesta por el sefior Sdnchez Castafo. En su
escrito, después de hacer una transcripcion literal de algunos apartes de la sentencia SU-049
de 1999 de esta Corporacion, tomandolos como suyos, en relaciéon con la fuerza vinculante
de los precedentes, y la distincién entre las razones de la decision (ratio decidendi) y los
dichos al pasar (obiter dicta), afirma que pese a que en la decisidn se hiciera referencia a los
contratos a término fijo, dicha alusién no influyé en la decision final, razén por la que no se

puede aseverar que la providencia que se acusa de via de hecho, se basé en hechos no



probados en el proceso. La mencién en la providencia a los contratos a término fijo, fue un
lapsus en la sustanciacion, que el magistrado denomina -error lapsus calami-, error que no

convierte el fallo acusado en una via de hecho.
4. Fallo de primera instancia.

Mediante sentencia de enero trece (13) de 2000, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogotd, Sala Penal, negd la accién de tutela de la referencia, por considerar que
este mecanismo no es una tercera instancia a la que se puede acudir cuando no se estd
conforme con los razonamientos del fallador, y frente a una decisién ajustada al

ordenamiento juridico, como acontecid en el caso sometido a consideracion.

“encuentra la Sala que las autoridades judiciales accionadas no han desbordado su
competencia, ni han emitido acto contrario a la ley ni actuado caprichosamente para proferir
el fallo cuestionado por el peticionario, pues como se puede apreciar, éste fue proferido
acorde con las disposiciones legales basadas en la prueba debidamente recopilada, aunque

no satisface los intereses del accionante, cuenta con un acertado criterio juridico”.

1. Impugnacion.

En escrito presentado en tiempo, se afirma, en resumen, que el juez colegiado de primera
instancia se convencié de los razonamientos expuestos por el magistrado que proyectd la
providencia que se acusa de via de hecho, pues lo que él denomina como un simple “error
lapsus calami” no es otra cosa que el fundamento mismo de la decisién. Por tanto, no es

valido afirmar que el error cometido no trascendié en la decisiéon adoptada.

Por otra parte, se afirma que el juez de tutela no se pronuncié sobre otro aspecto alegado en
contra de la providencia del Tribunal y es aquel que hace referencia a la inaplicacion del
instituto de la indexacién. Inaplicacién que va en contra de los derechos e intereses del

trabajador.
6. Sentencia de segunda instancia.

Mediante sentencia de marzo tres (3) del afio 2000, la Corte Suprema de Justicia, Sala



Penal, confirmé la decisién impugnada, al considerar que la acciéon de tutela no es un
mecanismo que permita a las partes dentro de un proceso, controvertir, cuando no las
comparten, la interpretaciéon y la aplicacién de las normas sustanciales a un caso concreto,

asi como la valoracién probatoria.

En la providencia que se acusa de via de hecho, el juez no hizo otra cosa que corregir un
yerro probatorio en que incurrié el juez de primera instancia, al no tener en cuenta los

elementos que obraban en el proceso.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucion, y 33 y 34
del decreto 2591 de 1991.

2. El asunto objeto de discusion. Observaciones preliminares.

2.1. Corresponde a esta Sala establecer si, en el presente asunto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, Sala Laboral, incurrié en una via de hecho en la
providencia que puso fin a la segunda instancia dentro del proceso laboral instaurado por
Guillermo Sanchez Castafio en contra de Sanchez Castafio y Cia. Ltda, al fundamentar su
providencia en hechos no alegados ni probados en el proceso, asunto éste que sin lugar a
dudas es abiertamente contrario a derecho, dado que el juez estd obligado a fallar con

sustento en la realidad factica que le ha sido demostrada por las partes.

1. Los jueces de instancia que conocieron de la accién de tutela, consideraron que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogotd, Sala Laboral, al resolver el recurso de
apelacion dentro del proceso ordinario instaurado por el sefior Sdnchez Castafio, no incurrié

en via de hecho alguna.

2.3. Sin embargo, llama la atencidn de esta Sala de Revision que, para arribar a esta

conclusién, a los jueces de tutela les basté examinar la providencia acusada sin analizar el



proceso mismo, pese a las solicitudes que, en tal sentido efectud el actor. Solicitudes que
fueron desestimadas por los juzgadores, incurriendo éstos en una omisién censurable ( T-174
de 1995), pues sin soporte probatorio alguno, por ejemplo, la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, afirma que el Tribunal en su providencia entré a corregir los yerros probatorios en
que incurriod el juez de primera instancia al dictar la providencia que, posteriormente, fue

objeto de apelacién.

El cuestionamiento que se hacia a la providencia de segunda instancia, dictada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Santafé de Bogota, precisaba de una actividad comparativa
simple por parte del juez constitucional, entre el material probatorio existente en el proceso y

la decisién adoptada, con el fin de determinar si existié la via de hecho que se alegaba.

En este caso, correspondia al juez constitucional, establecer si la realidad factica que las
partes probaron en el proceso ordinario laboral, permitia al juez dar por probado unos hechos
determinados, asignandoles a éstos una consecuencia juridica. No se trataba, por ende, de
cuestionar el criterio juridico que guié el fallo, ni de enjuiciar el valor probatorio dado por el
fallador ordinario a cada uno de los elementos de prueba existente en el proceso, pues esta
valoracion le correspondia a él, en el marco de su competencia y con fundamento en la

autonomia e independencia que le son propias (articulo 228 de la Constitucién).

2.4, Por consiguiente, esta Sala de Revisidon no puede compartir las decisiones de instancia
que, sin sustento probatorio alguno, y argumentando la independencia de la actividad judicial
y el caracter excepcional de la accién de tutela, declararon su improcedencia. El principal
deber de los jueces de tutela, en este caso, consistia en definir si le asistia razén al actor al
aducir que la providencia dictada en su contra se basé en hechos no alegados ni probados en
el curso del proceso. Asunto éste que sélo se podia determinar si se analizaba el proceso

respectivo.
Sobre el particular ha manifestado esta Corporacion:

“La Corte, en principio, comparte el respeto que se debe otorgar al principio de
independencia judicial, pero considera que ello no es excusa para abstenerse de verificar si
la actuacién judicial calificada por el demandante como via de hecho, efectivamente lo es. En
este caso, la vinculacion mayor con el ordenamiento juridico, y el designio de poner término

a la arbitrariedad propio de un Estado de Derecho, se torna mas obligante que el de



mantener a toda costa una independencia que, de tener ese origen, habra perdido ya toda
legitimidad.” (Corte Constitucional, sentencia T-231 de 1994)

2.5. Para suplir la omisién en que incurrieron los jueces de tutela y con el objeto de contar
con los elementos de prueba suficientes para adoptar una decisién conforme a derecho, el
magistrado sustanciador solicitd al Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Santafé de
Bogota, por auto del cinco (5) de julio del afio en curso, copia del proceso ordinario de
Guillermo Sanchez Castafio contra Sanchez Castafio Cia Ltda, con el fin de establecer si el
fundamento de la accién de tutela de la referencia tenia algln asidero. Recibida la

mencionada prueba, la Sala entrara a decidir la accion de la referencia.
3. La providencia judicial contra la que se dirige la accién.

3.1. Reiterada ha sido la jurisprudencia de esta Corporacién en relacién con la improcedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, salvo cuando en éstas el juzgador
incurre en una via de hecho, definida ésta como el acto en que incurre el juez cuando “...en
forma arbitraria y con fundamento en su sola voluntad, actla en franca y absoluta
desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico”. (subrayas fuera de texto)
(sentencia T-567 de 1998).

La jurisprudencia ha sefialado diversas modalidades que puede revestir la via de hecho en
tratdndose de decisiones judiciales, sin que la mencionada enumeracién resulte excluyente
de otros eventos en los que ésta puede evidenciarse. Estos casos se encuentran resumidos
en la sentencia T-567 de 1998, asi “ cuando (la providencia judicial) (1) presente un grave
defecto sustantivo, es decir, cuando se encuentre basada en una norma claramente
inaplicable al caso concreto; (2) presente un flagrante defecto factico, esto es, cuando
resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada
norma es absolutamente inadecuado; (3) presente un defecto organico protuberante, el cual
se produce cuando el fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto
de que se trate; y, (4) presente un evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez
se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas

cuestiones.”

En todos estos casos, se exige que para que la actuacion del funcionario judicial pueda

calificarse como una via de hecho, ésta ha de ser de tal entidad, que vulnere derechos



fundamentales de los sujetos que intervienen en la actuacién procesal respectiva. Via de

hecho que debe ser apreciable a simple vista por el juez constitucional.

“La Sala no duda en reiterar que la intervencién del juez de tutela en una sentencia judicial,
calificandola como una via de hecho, sélo puede producirse en aquellos casos en que el vicio
alegado sea constatable a simple vista... Adicionalmente, el defecto cuya remocién se
persigue por via de la accion de tutela debe conllevar, en forma inmediata, la violacién de
uno o multiples derechos fundamentales, lo cual determina que sélo las decisiones judiciales
cuyos efectos trasciendan el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos,
pueden ser atacadas mediante la accion de tutela.” (subrayas fuera de texto) (sentencia
T-567 de 1998).

3.2. En el caso que se revisa, se afirma que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogotd, Sala Laboral, basé su decisiéon en hechos no alegados ni probados en el
proceso, hecho éste que, sin lugar a dudas, es una clara via de hecho, pues tal como se
expresé en sentencia T-327 de 1994, “la determinacién subjetiva del juez no produce

efectos juridicos”.

El presupuesto esencial de las providencias judiciales, estad en la relacion directa entre lo
alegado, lo probado y lo decidido. En un Estado de Derecho, el principio de la congruencia
en las decisiones de los jueces es esencial. El juez esta obligado a fallar con fundamento en
la realidad factica demostrada, pues su decisién no se puede basar en lo que él considera
que pudo ser, pero que las partes ni él de oficio, lograron establecer en el curso de la
actuacién procesal. El juzgador que actla en contra de esa realidad factica, no hace cosa
distinta que darle primacia a su voluntad, a su querer interno, dejando de lado los principios
que rigen la actividad judicial, razén por la que su decisién no puede ser calificada como una

providencia judicial, pese a que en apariencia lo sea.
En sentencia T-100 de 1998, se afirmd sobre el particular:

“...la falta de relacién entre lo probado y lo decidido, vulneran de manera ostensible el
debido proceso y constituyen irregularidades de tal magnitud que representan vias de hecho.
Tal expresion encaja en los indicados supuestos como ninguna otra, ya que el fallador que se
aparta del material probatorio, que no lo evalla en su integridad, o que lo ignora, plasma en

su sentencia su propia voluntad y no la de la justicia ni la de la ley. Decide de facto y



quebranta, en consecuencia, los fundamentos esenciales del orden juridico.”

Una decision de tales caracteristicas, resulta contraria a los derechos de los sujetos
procesales y, por ende, susceptible de ser revocada a través del mecanismo excepcional de
la tutela, cuando se carezca de medios judiciales alternativos para lograr que la misma siga

proyectando sus efectos.

3.3. Las consideraciones que anteceden, sirven de marco a esta Sala de Revisién, para
analizar la providencia que emitié el Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, Sala Laboral, y

que se tilda de via de hecho.

3.3.1. Se afirma que el ente judicial acusado basd su decisién en hechos no alegados ni
probados en el proceso, al aseverar en la providencia que resolvié la segunda instancia de un
proceso ordinario, en el que se pretendia el reconocimiento de una Unica relacién laboral a
término indefinido entre demandado y demandante, que entre éstos habian existido
multiples contratos a término fijo que hacian improcedentes las pretensiones de la

demanda.

El Tribunal Superior de Santafé de Bogota, Sala Laboral, en el fallo que resolvié la
impugnacién presentada por las partes en el proceso ordinario laboral instaurado por el sefior
Guillermo Castafio Sanchez contra la empresa Sanchez Castafo y Cia Ltda., se refirié en dos
oportunidades a la existencia de relaciones contractuales a término fijo de un afo entre las
partes, tal como lo manifiesta el actor en su escrito de tutela, pese a que en el curso de la
actuacion procesal, revisado el proceso ordinario, ninguna de las partes alegd ni probd Ia
existencia de esta clase de contratos, que la ley expresamente exige que consten por escrito,

articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Prueba ésta que no fue arrimada al proceso.

La primera alusién se hace en los siguientes términos: “como en el caso de autos, el
demandante a quien le incumbia la carga probatoria, no demostré la relacién laboral que
alega en la demanda (Sino varias relaciones laborales mediante contratos a término fijo de
un afo), la absolucidn sobre las suplicas principales y subsidiarias de la misma era

procedente.” (paréntesis del texto) (folio 168 del cuaderno de copias).

La segunda, cuando se concluye en la providencia: “Al no haberse acreditado la unidad

laboral sino por el contrario, varios contratos laborales a término fijo de un afo, mal podia



fulminarse condena alguna con respecto a las pretensiones de la demanda, por no darse los
supuestos facticos exigidos por el articulo 8 del decreto 2351 de 1965 que modificé el Art. 64
del CST.”

Como puede observarse, para la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santafé de Bogota, la
existencia de los mencionados contratos imponia la absolucién de la empresa demanda vy,
por ende, la revocacion de la decisidn de primera instancia. Dentro de este marco, le podria
asistir razén al actor cuando afirma que el Tribunal dio por probados hechos que contradicen
la realidad factica del proceso. Sin embargo, la decisién que adoptd finalmente el Tribunal, no
tiene relacidon con alguna con estas consideraciones que, por demas, resultan contradictorias

con otras que se hacen en el mismo fallo. Veamos:

3.3.2. El Tribunal empieza sus consideraciones dando por probada la existencia de dos (2)
relaciones contractuales entre Guillermo Sanchez Castafo y Sanchez Castafio y Cia Ltda, sin
referirse para nada a que éstas se rigieron por sendos contratos a término fijo, tal como si lo
hace posteriormente en otros apartes de la sentencia. A la primera relacién, le reconoce
una vigencia entre junio 15 de 1993 a noviembre 9 de 1993, fecha en que finaliz6 la relacién
laboral por renuncia del trabajador. La segunda, entre marzo 1 de 1994 a enero 15 de 1999,
que termind por el despido sin justa causa del trabajador. Relaciones laborales que, segln lo
afirma la Sala Laboral, se encuentran ampliamente probadas, citando cada uno de los medios
de prueba tenidos en cuenta para arribar a dicha conclusién (folio 167 del cuaderno de

copias).

Como consecuencia del reconocimiento de esas dos (2) relaciones laborales, en épocas
diversas, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, considera que las
pretensiones del actor en el proceso ordinario no podian prosperar, pues éste no logré
acreditar la existencia de un Unico contrato de trabajo con una duracién aproximada de
quince (15) anos y medio, fundamento cardinal de su demanda para el reconocimiento de la

indemnizacién por despido sin justa. Sobre el particular sefiala:

“...mal puede el operador judicial, dar por acreditada una sola relacién laboral, como se
pretende en este proceso, cuando entre una y otra relacién ha mediado tiempo, por el querer
de las mismas partes en conflicto. Sobra resaltar, que no es el juez el llamado a cambiar los

hechos, sino, el llamado a la aplicaciéon de las normas juridicas que consagran el



ordenamiento juridico. Como en el caso de autos, el demandante a quien le incumbia la
carga probatoria, no demostré la relacién laboral que alega en la demanda (Sino varias
relaciones laborales mediante contratos a término fijo de un afo), la absolucién sobre las
suplicas principales y subsidiarias de la misma era procedente.” (paréntesis del texto) (folio

168 del cuaderno de copias).

En otros términos, entiende esta Sala de Revisidon que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, considerd que la circunstancia de no haberse demostrado un Unico contrato, sino
varios, sin importar aqui la denominacién dada a éstos -fijo o indefinido-, obligaba al juez de
primera instancia a denegar las pretensiones del actor Sanchez Castafio, absolviendo a la
empresa Sanchez Castafo Cia Ltda de cualquier condena, por cuanto aquél no demostroé la
existencia de una Unica relacion laboral, fundamento de su pretensién. Decision ésta que el
Tribunal dice sustentar en jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
segln la cual el juez laboral debe absolver “si la condena no pedida resulta fundada en
hechos contrarios u opuestos a los que propone el propio demandante...pues entonces el
juez estaria actuando en contra del querer del accionante e incluso, segun el caso,

n

limitandole la posibilidad de promover otro proceso...” sin que le sea dado hacer uso de la
facultad que le reconoce el legislador de fallar ultra o extra petita (Corte Suprema de Justicia.

Sentencia de julio 17 de 1996).

No obstante lo anterior, el Tribunal, apelando al principio de la no reformatio in pejus y en
consideracion a que la empresa impugnd la decision de instancia con el objeto de obtener la
reducciéon de la indemnizacién mas no su revocacién, apelacién que toma como aceptacion
de la condena pero por un valor inferior, decide modificar el fallo, razén por la que resuelve
tasar la indemnizacién en suma menor a la que tuvo en cuenta el juez de primera instancia.

Dice el a quem:

“ De una simple lectura del recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandada (fol 156), fluye que su inconformidad en la apelacién no estd encaminada a una
sentencia absolutoria completa, sino que por el contrario su inconformidad se cimienta en
que se tase la indemnizacién por despido injusto conforme a los extremos y salarios
demostrados en la segunda relacion contractual, ante lo cual y con el fin de no incurrir la Sala
en una reformatio impejus (sic) que haga mas gravosa la situacion de los apelantes debera

procederse a revisar la condena que por esta pretension (indemnizacion por despido injusto)



fulmind el A quo, bajo unos extremos de 19 de febrero de 1994 a 11 de febrero de 1997, con
un salario mensual de $ 490.000.00 como se demostrd a lo largo de todo el proceso y lo
acepta la parte demandada en su memorial de alzada, hechas las correspondientes
operaciones aritméticas en un tiempo servido de tres afios tres dias, conforme a lo ordenado
por el articulo 62 de la ley 50 de 1990 que subrogd el articulo 64 del CST, nos da la suma de
UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL TRESCIENTOS PESOS ($1.241.300), suma esta

a que deberd modificarse el monto de esta pretensién”

Significa lo anterior que el Tribunal, en Ultimas, fallé teniendo en cuenta una relacion laboral
vigente entre el 12 de febrero de 1994 y el 11 de febrero de 1997, segln se desprende de la
transcripcion anterior y no en sendos contratos a término fijo de un aflo, pese a las
consideraciones que sobre estos efectud. De haber tenido en cuenta éstas, como lo afirma el
actor, la indemnizacion tasada por el Tribunal hubiese sido diversa, en aplicacién de las
normas que rigen esta clase de contratos. Pues, tal como lo sefiala el articulo 64 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, la indemnizacién debe ser igual al valor de los salarios

correspondientes al tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado en el contrato.

Asi, de haberse tasado la indemnizacién partiendo de la existencia de varios contratos a
término fijo de un afio, la indemnizacién correspondiente no seria la que se contempla en la
sentencia, sino una mayor, por cuanto aquella se hubiese cuantificado teniendo en cuenta
que el trabajador, en esa hipdtesis, ostentaba el derecho a recibir el salario de 362 dias,
partiendo del hecho que, al momento del despido, estaba comenzando el cuarto periodo de

un contrato a término fijo de un aflo, prorrogado.

Dentro de este contexto, si bien no existe razén alguna para que en la providencia en analisis
se hubiese hecho referencia a una especie de relacién contractual que en ningin momento
se vislumbro en el proceso, alusidon censurable si se tiene en cuenta que uno de los deberes
de los jueces es proferir fallos claros, concretos, precisos, etc., garantia de una adecuada
administracidon de justicia, la misma no influyd en la decision final que se pide revocar por
medio de esta accién de tutela, pues la indemnizacidon que se reconoce en la sentencia,

parece erigirse sobre la existencia de un contrato a término indefinido y no a término fijo.

En otros términos, pese a que las motivaciones expuestas en el fallo resultan en apariencia

contradictorias, los derechos del trabajador, en principio, no sufrieron mengua por la



referencia aludida, pues se parte del reconocimiento de la realidad factica del proceso: la

existencia de dos contratos a término indefinido, tal como se deduce de la misma sentencia.

3.3.3. Pese a lo anterior, encuentra esta Sala de Revisidn que si bien esas consideraciones
que el magistrado que sustancié la providencia denomina “error lapsus calami”, no influyeron
en la decision final, que permitan tachar la decisién proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Santafé de Bogota, como una via de hecho. Si existen en ese fallo una serie de
contradicciones, ambigledades e imprecisiones que no se compadecen con los derechos de
las personas que acuden a los estrados judiciales en procura de una decision definitiva que
ponga fin a sus controversias, mediante una determinacién que si bien pueden no compartir,
si debe zanjar cualquier interrogante sobre los derechos que a ellos les asiste, maxime
cuando se trata de asuntos laborales, puesto que en tales decisiones, el Estado esta

concretando la proteccidon que a este sector debe prodigarse.

La claridad, la sindéresis, cualidades propias de las providencias judiciales, se echan de
menos en la providencia emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Santafé de
Bogotd, ausencia que, en el caso concreto resulta vulnerando los derechos de las partes en el

proceso, convietiendo la decisién en una via de hecho.

3.3.3.1. Asi, encuentra por ejemplo esta Sala de Revision que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, pese a dar por probados unos hechos determinados, resulta fallando en
contra de éstos, sin fundamento alguno. Error que salta a simple vista de la lectura de las
motivaciones que hiciera el propio Tribunal, contradiccién que pese a que no fue alegada por

el actor de esta tutela, la Sala no puede pasar por alto.

El Tribunal arguye que entre las partes en conflicto se habian presentado dos relaciones
laborales y no una sola como lo planteaba el actor. La segunda relacién contractual, como ya
se habia sefialado, con una vigencia entre el 1 de marzo de 1994 al 15 de enero de 1999,
periodo éste igualmente reconocido por la empresa al momento de contestar la demanda,
segun se lee a folio 19 del cuaderno de copias donde se afirma: “El sefior Guillermo Sdnchez
Castafio, trabajo para la firma demandada en dos instantes diferentes regidos cada uno bajo
contratos laborales distintos, asi: desde el 15 de junio de 1983 y HASTA EL 8 de NOVIEMBRE
DE 1993, por renuncia voluntariamente presentada por el trabajador y desde el 12 de marzo
de 1994 hasta el 15 de enero de 1999. “...(subrayas fuera de texto) (folio 19 del cuaderno



de copias). Sin embargo, la Sala Laboral del Tribunal, sin fundamento alguno, resulta
reconociendo y ordenando la indemnizacién por despido sin justa causa, frente a una
relacién contractual que en sus términos tuvo vigencia entre el 12 de febrero de 1994 y el 11
de febrero de 1997, pese a que lo probado y aceptado tanto por la parte demandada vy el
propio Tribunal, en la misma providencia, habia sido algo totalmente diverso, desconociendo
asi, el derecho al debido proceso al no emitirse un fallo que refleje la realidad factica
probada en el curso de la actuacién procesal y el derecho del trabajador demandante a
obtener una indemnizacién conforme a los extremos contractuales demostrados a lo largo

del proceso (articulos 29 y 53 de la Constitucién).

Relacién contractual que al parecer tampoco fue la que tuvo en cuenta el juez de primera
instancia, pues éste, al fijar la indemnizacion en favor del actor, se limité a sefalar que
hubo despido sin justa causa, estipulando el monto de la indemnizacion, sin explicar los
factores tenidos en cuenta para su cuantificacion, pese a que su obligacidon era motivar por

este aspecto la decisién. Dice el a quo:

“Teniendo en cuenta que el contrato de trabajo se dio por terminado en forma unilateral por
parte del patrono, argumentando para el efecto una causa que no esta establecida en la ley
como justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo, pues la misas (sic) estan
sefialadas en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, subrogado por el articulo 79 del
decreto 2351 de 1965, el despido deviene en injusto causdndose a favor del demandante la
indemnizacién por despido, la cual asciende a la suma de $ 1.702.749.00 pesos”. (folio 152

del cuaderno de copias)

Como se puede observar, el juez de primera instancia en ningdn momento especificd los
extremos contractuales que empled para cuantificar en el mencionado valor la indemnizacion
por despido sin justa causa. Hecho que no le permitia afirmar al Tribunal que el término de
la relacién contractual que tuvo en cuenta el juzgado de primera instancia estuviera errado o
fuera el mismo a tener en cuenta por él, pues aquél no sefald ni el término de duracién de la
relacién laboral sobre la cual se fijaba la indemnizacion ni el salario base para su tasacion.
Factores éstos de indispensable sefialamiento en una providencia de esta naturaleza, minimo
deber de los jueces laborales en estos casos, dado que a las partes -ex trabajador y
empleador- les asiste el derecho a conocer con exactitud los elementos de juicio que emplea

el fallador para arribar a una decisién de estas caracteristicas.



Si en el proceso ordinario laboral que dio origen a esta accién de tutela, la controversia se
suscité precisamente para determinar la existencia de una o varias relaciones contractuales
entre las partes, el deber del juez laboral era establecer con claridad la relacién laboral que
tuvo en cuenta para adoptar su decisién. Hecho que no acontencié en el proceso en revision,
pues en el fallo de primera instancia el juez se limitd a fijar una indemnizacién sin sefalar si
daba por probada una Unica relacién, pretensién del demandante, o las dos que alegé el
empleador. Simplemente sefaldé una indemnizacién, sin especificar la duracién del contrato
sobre el cual estaba tasando ésta, ni el fator salarial tenido en cuenta para establecer la
condena. Por su parte, en la segunda instancia, pese a determinarse la existencia de dos
relaciones laborales, se concluye fallando frente a una que las partes no habian alegado ni

probado, tal como se explicé con anterioridad.

3.3.3.2 Pero alin mas grave, la providencia del juez de primera instancia sin razén alguna,
pese a haber sefialado una indemnizacién por la suma de $ 1.702.749.00 pesos, resulta
condenado a la sociedad Sanchez Castafo y Cia Ltda, por cuantia sumamente distinta a la

inicialmente senalada. Se lee en la providencia:

“Asi las cosas, no habiéndose demostrado por parte del patrono los hechos imputados a la
trabajadora (sic) como constitutivos de justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo, el despido deviene en injusto causandose a favor de la actora la indemnizacién por
despido establecida en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 6 de la ley 50 de 1990 y la cual asciende a la suma de $ 11.724.109.33 pesos.”
(folios 152 y 155 del cuaderno de copias)

Suma esta Ultima que fue la que quedd consignada en la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia. Frente a esta contradiccion las partes y el Tribunal guardaron silencio,
pese a la evidencia de éste. Error que explica que la indemnizacion reconocida en segunda
instancia resulte en apariencia irrisoria frente a la que fue sefialada en la parte resolutiva del
fallo de primera instancia. Errores éstos que hacen de las providencias analizadas una claras

via de hecho.

3.4. Las irreqularidades detectadas tanto en la providencia de primera como de segunda
instancia, en el proceso ordinario de Guillermo Sanchez Castafio y Sdnchez Castafio y Cia

Ltda., llevan a esta Sala de Revisién a concluir que si bien no le corresponde cuestionar los



fallos examinados, en cuanto a la orientacién que éstos contienen frente a la pretensién del
actor en relacién con el reconocimiento de una Unica relacidon contractual entre las partes,
pues ella tiene asidero en los elementos de prueba allegados al proceso, y frente a los cuales
los jueces otorgaron el valor probatorio que consideraron pertinente, de acuerdo con la sana
l6gica, los fallos si resultan contrariando los derechos al debido proceso y defensa tanto del
ex trabajador como del empleador, pues no sélo son contradictorios sino que con aparentes
motivaciones, arriban a conclusiones con pleno efecto juridico, sin que pueda comprenderse

el fundamento de las mismas.

1. Como fluye de las consideraciones inmediatamente precedentes, el Tribunal, como fallador
de segunda instancia en este proceso incurrié en errores protuberantes al dar por supuestos
unos hechos sin prueba que los sustente y, por otra parte, al ignorar pruebas existentes en el
expediente, lo cual constituye una via de hecho, toda vez que a las partes les asiste el
derecho a que se cumpla por el Estado con el deber de motivar debidamente las providencias
judiciales, de manera tal que las decisiones se adopten conforme a la regla del debido
proceso, que impone que los fallos correspondan no sélo a lo alegado, sino esencialmente a
lo probado, postulado éste que desde los romanos se expresa con un brocardo de que el juez

al dictar sentencia ha de hacerlo “secundum alegatta et probatta”.

3.6. No existiendo otro mecanismo de defensa judicial para que los yerros cometidos en las
providencias analizadas puedan ser corregidos, la accidn de tutela se convierte en el Unico
mecanismo con que cuentan las partes dentro de ese proceso, para que se restablezcan los
derechos al debido proceso y el de defensa. El recurso extraordinario de casacién, en este
caso, en razén de la cuantia del proceso no es procedente, pues tal como lo exige el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo, sélo son susceptibles de este recurso, los negocios cuya
cuantia exceda de cien (100) salarios minimos mensuales vigentes, cuantia ésta que no

alcanza el proceso ordinario instaurado por el sefior Guillermo Sanchez Castano.

En este orden de ideas, y a efectos de que se corrijan las irregularidades sefialadas en las
decisiones de primera y segunda instancia proferidas en el proceso ordinario laboral de
Guillermo Sdnchez Castafio en contra de Sanchez Castafio y Cia Ltda., esta Sala ordenard

dejar sin efectos la providencia proferida el diecinueve (19) de noviembre de 1999, por el



Tribunal Superior de Santafé de Bogotda, Sala Laboral, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por Guillermo Sanchez Castafio en contra de Sanchez Castafo y Cia Ltda, para
que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo,
el Tribunal Superior de Santafé de Bogota, Sala Laboral dicte nuevamente la sentencia de
segunda instancia correspondiente a dicho proceso, motivando su decisién y corrigiendo los
yerros cometidos en las decisiones de primera y segunda instancia en el proceso ordinario
laboral instaurado por Guillermo Sanchez Castafio en contra de Sanchez Castafio y Cia
Ltda.

3.7. Finalmente, en relacién con el reconocimiento de la indexaciéon que el demandante

solicité le fuera reconocida, se observa:

3.7.1. El juez de primera instancia en el proceso ordinario laboral promovido por el sefior
Castafo Sanchez, después de citar un fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, de
junio 16 de 1996, en el que se senalan los medios probatorios que sirven para acreditar el
fenémeno de la devaluaciéon monetaria, entre ellos, la certificaciéon de indices de precios al

consumidor expedida por el DANE, concluye:

“Asi las cosas, no habiéndose allegado al proceso documento idéneo para acceder a la (sic)
esta prestacion se impone absolver a la demanda de la misma” (folio 154 del cuaderno de

copias).

Sin embargo, encuentra la Sala que, por peticién que efectud el propio Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Santafé de Bogotd, el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica -DANE-, en agosto 17 de 1999, remitid certificado sobre el indice de precios al
consumidor correspondiente a los meses comprendidos entre junio de 1998 a julio de 1999
(folios 130 a 131 del expediente de copias). Es decir, el juzgador desconocié la prueba
existente en el proceso aduciendo su inexistencia, absolviendo a la parte demandada de
reconocer la correccién monetaria frente a la indemnizacién reconocida, decisién en si misma
contraria a la realidad probatoria, y, por ende, al derecho al debido proceso del demandante

€n ese proceso.

3.7.2. Por su parte, pese a que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota,
Sala Laboral, pudo corregir esa omisién del juez de primera instancia, que por demas la puso

de presente el demandante en la apelacién presentada, optd éste por negar la solicitud de



indexar la indemnizacién reconocida favor de aquél, argumentando: “... la condena que aca
se fulmina lo es en razén a la apelacién parcial presentada por la parte demandada en el
sentido que se mantuviera la condena de indemnizacién por despido injusto, en cuantia al
tiempo probado en la segunda relacién contractual, considera la Sala que no es procedente
indexarla debida la buena fe con que actudé la parte demandada.” (subrayas fuera de texto)

(folio 171 del cuaderno de copias).

Sin embargo, como es a los jueces ordinarios, en el marco de sus competencias, a los que
corresponde la interpretacion de esta figura, conforme a los principios de la equidad,
siguiendo para el efecto, ademas, los lineamientos establecidos por la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de esta Corporacidn sobre la materia (Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, marzo 15 de 1995. Corte Constitucional, Sentencia C-448
de 1996 y sentencia SU 400 de 199, entre otras), esta Sala se abstiene de pronunciarse al
respecto, dado que el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, al tener que fallar

nuevamente, tendra que pronunciarse sobre este punto.
1. Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. REVOCASE por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, el fallo
proferido en marzo tres (3) del ano 2000, por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
dentro de la accion de tutela instaurada por Guillermo Sanchez Castafio en contra de la
decisidon de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogotd, Sala Laboral, dentro del proceso ordinario iniciado por aquél en contra de

Sanchez Castafio y Cia Ltda. Por consiguiente, CONCEDASE el amparo solicitado.

En consecuencia, DEJASE sin efecto la providencia del diecinueve (19) de noviembre de 1999,
proferida por el Tribunal Superior de Santafé de Bogota, Sala Laboral, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por Guillermo Sadnchez Castafio en contra de Sanchez Castafioy
Cia Ltda.



Segundo: ORDENASE al Tribunal Superior de Santafé de Bogotd, Sala Laboral que, en el plazo
maximo de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, dicte una
nueva providencia que, en forma motivada y cifiéndose a los pardmetros constitucionales y
legales, resuelva la segunda instancia en el proceso ordinario laboral instaurado por

Guillermo Sanchez Castafio en contra de Sdnchez Castafo y Cia Ltda.

Tercero: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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