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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucién y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Medellin, en el trdmite de la accién de tutela iniciada por Fernando Bolivar Estrada contra
SaludCoop E.P.S.

|. ANTECEDENTES.

El sefior Fernando Bolivar Estrada, interpuso accion de tutela contra SaludCoop E.P.S. por

considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna, en razén a



que la entidad demandada se niega a realizarle una evaluacién neurosicolégica que ha sido

ordenada por su médico tratante.
Los siguientes hechos sirven de sustento a la demanda:

El demandante sufrié un accidente de transito que le ocasiond un trauma encéfalo craneano
severo con hematoma extradural agudo temporo parietal derecho y contusion hemorragica
frontal izquierda. A pesar de que el SOAT cubrié su tratamiento hasta el limite fijado, afirma
que es la E.P.S la encargada de continuar con el tratamiento. Seflala que después de
recuperarse de las lesiones fisicas, le quedaron secuelas en el plano sicoldgico, por lo que le
fue ordenada una evaluacién neurosicolégica, que SaludCoop E.P.S se niega a autorizar

alegando que se encuentra excluida del P.O.S.

Afirma que en la Resolucidon No. 5261 de agosto de 1994 en su articulo 79 se sefiala que se
dara consulta médica especializada, definiendo la consulta especializada como aquella que
realiza un médico especialista en alguna de las ramas de la medicina autorizadas para su
ejercicio en Colombia, quien recibe al paciente para remisién de un médico general o

interconsulta de especialista.

Finalmente agregd que tiene 49 afios, vive de su trabajo que solo le alcanza para sobrevivir y
mantener a su esposa y dos hijos, que se encuentran estudiando, por lo que le es imposible
costear las consultas de neuropsicologia. Solicita en consecuencia se ordene a SaludCoop

E.P.S que autorice la evaluacién neurosicoldgica que requiere.
II. INTERVENCION DEL DEMANDADO.

El Gerente Regional de SaludCoop E.P.S, en oficio de mayo 3 de 2002 solicité desestimar la
proteccion solicitada por el sefior Bolivar Estrada, considerd que de acuerdo al ingreso base
de cotizacién del demandante se presume que él tiene una capacidad de pago suficiente que
le permite cubrir el tratamiento solicitado. Afirmé que si el accidente fue en funcién de su
trabajo es la A.R.P. la que debe asumir el costo del tratamiento del paciente, pero, si fue
culpa de un tercero, es a éste a quien le corresponde asumir el tratamiento del paciente, ya
sea de mutuo acuerdo o por sentencia judicial dentro de un proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual. Concluyé indicando que en la medida que de esta cita

médica no dependa la vida del paciente, y ésta se encuentre fuera del P.O.S., es el paciente



quien debe asumir directamente su costo.
IIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

Conocié del presente caso el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, que en sentencia
de mayo 10 de 2002 neg6 el amparo solicitado por el demandante, considerd que el
demandante no demostrd que la evaluacién neurosicolégica solicitada fuese urgente, pues
no existen pruebas de ello. Agregd que como en el presente caso, cuando se trata de
atenciones que no son urgentes, y que tampoco se encuentran en el P.O.S. es el paciente
quien las debe sufragar.

IV. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. El valor del examen denominado evaluacién neurosicoldgica que le fuera ordenado al

sefior Fernando Bolivar Estrada.

1. La necesidad y urgencia del mencionado examen para la salud y la vida del paciente.
Mediante oficio via fax, el Instituto Neuroldgico de Antioquia informé a la Sala lo siguiente:

“...me permito informarle que el valor de la Evaluacion Neurosicoldgica ordenada al sefior
Fernando Bolivar Estrada es de $130.000 en esta Institucién, si es ordenado por la EPS

SaludCoop; si es paciente particular el valor es de $265.000 Pesos.

“El examen fue ordenado para ver las secuelas del traumatismo craneano que sufrié el sefior
Bolivar Estrada y como se han afectado las funciones mentales superiores. El examen no es
urgente ni amenaza la vida del paciente, pero si se quiere conocer las consecuencias del

accidente de las funciones mentales del paciente, se debe realizar dicho examen.”.

Mediante auto de nueve de octubre de dos mil dos, nuevamente el Magistrado Sustanciador
solicita al accionante informacién sobre el monto de sus ingresos, sus obligaciones

personales, y la especificacidon de sus gastos mensuales.



El accionante respondié dentro del término legal, indicando que sus ingresos ascienden a $
734.789 pesos mensuales. Ningun otro miembro de su familia percibe salario alguno, y sus
obligaciones mensuales personales y familiares se discriminan asi: por concepto de
arrendamiento $ 200.000 pesos mensuales; educacién de dos hijos (14 y 16 afios) $ 150.000
mensuales pesos; servicios publicos mensuales, un promedio de $ 70.000; mercado
quincenal aproximado $ 150.000 pesos; deuda con el Departamento de Antioquia $ 150.000

mensuales y vestido una vez al ano aproximado $ 700.000 pesos.

V. PRUEBAS RELEVANTES ALLEGADAS AL EXPEDIENTE

* A folio 3, copia de la cédula de ciudadania del demandante.

* A folio 4, solicitud de evaluacion neurosicoldgica para el demandante del Instituto

Neuroldgico de Antioquia.

* A folios 5 y 6, informes con diagndsticos médicos del demandante el los que se solicita la

practica de una evaluacion neurosicolégica

* A folios 33 y 34, copia de formatos de autoliquidacién de aportes del demandante a
SaludCoop E.P.S.

* A folio 44, oficio suscrito por el Director del Instituto Neuroldgico de Antioquia y dirigido a
esta Corporacion, en el que informa el precio de la evaluacién neurosicoldgica y sobre la

urgencia de éste.

A folio 54 declaracion de ingresos y egresos mensuales rendida ante Notario por el sefior

Bolivar Estrada.



VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36

del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de Seleccion.
2. Lo que se debate.

El accionante, quien se encuentra afiliado al régimen contributivo de SaludCoop E.P.S.
padecié un accidente de transito y dadas las secuelas sicoldgicas que pudieron haberle
quedado, le fue ordenado una evaluacién neurosicoldgica. Se discute si la E.P.S. accionada

estd obligada o no a autorizar la practica de la mencionada prueba diagndstica.
3. Los supuestos de la jurisprudencia para inaplicar las disposiciones del P.O.S.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud a través del P.O.S. establece los servicios
de salud que deben prestar las empresas promotoras de salud a las personas que estén
afiliadas al Sistema de Seguridad Social en Salud por el Régimen Contributivol. Sin embargo,
el Plan Obligatorio de Salud consagra la existencia de exclusiones y limitaciones, que en
general serdn todas “aquellas actividades, procedimientos, intervenciones, medicamentos y
guias de atencién integral que expresamente defina el Consejo Nacional de Seguridad Social
en Salud, que no tengan por objeto contribuir al diagnéstico, tratamiento y rehabilitacién de
la enfermedad; aquellos que sean considerados como cosméticos, estéticos o suntuarios, o

sean el resultado de complicaciones de estos tratamientos o procedimientos”.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional, en virtud de la supremacia de la Constitucion
sobre las demas fuentes formales del derecho, ha inaplicado la reglamentaciéon que excluye
el tratamiento o medicamento requerido, para ordenar que sea suministrado y evitar, de este
modo, “que una reglamentacion legal o administrativa impida el goce efectivo de garantias
constitucionales...”. Asi, antes de inaplicar la legislacién que regula las exclusiones y
limitaciones del Plan Obligatorio de Salud, se debe verificar si se presentan las condiciones

qgue han sido determinadas por la jurisprudencia constitucional2:

- Que la falta del medicamento o tratamiento excluido por la reglamentacién legal o



administrativa, amenace los derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la
integridad personal del interesado o a la vida digna3, pues no se puede obligar a las
Entidades Promotoras de Salud a asumir el alto costo de los medicamentos o tratamientos

excluidos, cuando sin ellos no peligran tales derechos.

- Que se trate de un medicamento, tratamiento, prueba clinica o0 examen diagndstico que no
pueda ser sustituido por uno de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que,
pudiendo sustituirse, el sustituto no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del
plan, siempre y cuando ese nivel de efectividad sea el necesario para proteger el minimo

vital del paciente.

- Que el paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento
requerido, y que no pueda acceder a él por ningln otro sistema o plan de salud (el prestado

a sus trabajadores por ciertas empresas, planes complementarios prepagados, etc.).

- Que el medicamento o tratamiento haya sido prescrito por un médico adscrito a la Empresa

Promotora de Salud a la cual se halle afiliado el demandante.

Cumplidas estas condiciones, la E.P.S. se encuentra obligada a prestar el servicio, y con el fin
de preservar el equilibrio financiero, tiene derecho a repetir contra el Estado,
especificamente contra el FOSYGA, tal y como lo ha sefialado esta Corporacidén en sentencias
precedentes. (SU-480 de 1997, T-1120 de 2000, y T-1018 y T-935 de 2001 entre otras).

4. Caso que se revisa.

Segln se lee en los datos allegados al expediente, al accionante le fue ordenada una
evaluaciéon neurosicolégica por un médico adscrito a la entidad accionada, y segln se afirmé
por el Gerente Regional de la E.P.S. Saludcoop, la mencionada prueba no se encuentra
expresamente incluida dentro de la cobertura del Plan Obligatorio de Salud (P.0.S.) motivo

por el cual la E.P.S., se ha negado a su realizacion.

Por los hechos que se derivan del presente expediente esta Sala considera que la pretensién

del accionante esta llamada a prosperar, por las siguientes razones:

- De acuerdo con lo expuesto en la sentencia de unificaciéon SU-819 de 1999, para que el

Estado asuma y subsidie el costo de un tratamiento a través de las entidades prestadoras de



los servidos de salud, o bien autorice el servicio con cargo al Fosyga, es necesario acreditar,
entre otras razones que ya se mencionaron, que el usuario carece de recursos o no tiene
capacidad de pago para sufragar los costos del tratamiento o de la prueba médica requerida

para recuperar o preservar su salud.

- De las pruebas aportadas al expediente es dable inferir que el actor no posee capacidad
econdmica para asumir el costo de la prueba indicada, hecho que se deduce de los
comprobantes anexados por la entidad accionada, y luego por el propio demandante, en
donde se refleja que su I.B.C. (ingreso base de cotizacion) de $724.000 pesos, confrontado

con sus gastos mensuales, no le permite asumir el costo de la prueba.

- En efecto, las pruebas diagndsticas han sido ordenadas por via de tutela cuando los
tutelantes, como en este caso, han cumplido los supuestos establecidos por la jurisprudencia
para ello, y no existe duda de que la persona esta incapacitada econémicamente para
responder por los costos de un examen médico, o de una valoracion dirigida a determinar

una patologia en la salud.

Ha establecido la jurisprudencia que las pruebas destinadas a emitir un diagnéstico no
pueden desestimarse por el juez constitucional, maxime cuando ellas garantizan el éxito o
fracaso de un ulterior desenlace en la salud y la vida del afectado.4 La omisién de una
prueba de este tipo, pone en riesgo la salud y la vida de un paciente, pues por ese motivo
puede quedar a la deriva la definicibn de una enfermedad o la culminacion de un

tratamiento.

En este caso, existe prueba en el expediente de que la valoracién la hizo un médico adscrito
a la E.P.S. Saludcoop, y que con ella se pretende determinar las secuelas del traumatismo
craneano que sufrié el sefior BOLIVAR ESTRADA y la manera en que se han visto afectadas

sus funciones mentales.

En el presente caso, el accionante allegd prueba que demuestra su imposibilidad econémica
para cubrir el monto de la posible evaluacién neurosicolégica; en efecto, en virtud de la
respuesta dada a las preguntas que el Magistrado Sustanciador solicité enviar a esta
Corporacién, pudo constatarse ciertamente que sus obligaciones y responsabilidades

familiares no le permiten asumir el costo de la prueba.



- No existen en el expediente elementos que invaliden esa afirmacién y se recuerda que la
demanda esta estructurada bdsicamente sobre el supuesto de que el juez constitucional
ordene que se haga la remisiéon a un médico especialista en el drea de neurosicélogia, ante
la carencia cierta de dinero para ello. A lo anterior se suma el hecho de que segun prueba
solicitada a instancia del Magistrado Sustanciador, el costo del examen diagnéstico que debe
hacerse, segun orden médica por una sola vez, es de $ 130.000 pesos, si es por
interconsulta, (como lo es en este caso) monto que se repite, el accionante no esta en

condiciones de sufragar de acuerdo con las pruebas que constan en el expediente.

En consecuencia, se reitera que se llenan los supuestos que la jurisprudencia tiene previsto
para conceder los servicios que exceden el P.O.S. y por ello, al haberse acreditado el
requisito de insuficiencia econdmica, la Sala revocara el fallo proferido por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin, para en su lugar conceder la tutela de los derechos a la

salud en conexidad con la vida.
VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida en el presente expediente por el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Medellin el 10 de mayo de 2002.

Segundo. INAPLICAR con base en el articulo 4 de la Constitucién Politica y para el caso
concreto, el articulo 18 de la Resolucidon 5261 de 1994 del Ministerio de Salud, por la cual se

establece el Manual de Intervenciones y Procedimientos del Plan Obligatorio de Salud.

Cuarto. La E.P.S. SALUDCOOP, podra repetir los costos en que incurra en cumplimiento de
este fallo, contra el FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA, SUBCUENTA DE PROMOCION DE
SALUD.

Quinto. Librense por Secretaria General, las comunicaciones previstas en el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.



Coépiese, Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 En relacidon con este tema, puede consultarse la sentencia T-1120 de 2000, M. P.: Alejandro

Martinez Caballero.

2 Ver entre otras, sentencias SU-111 y SU-480 de 1997, T-236, T-283 y T-560 de 1998 y
T-409 de 2000.

3 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-111 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Muioz.

4 Sentencia T-1141 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil.



