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LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA Y AGENCIA OFICIOSA-Si del escrito de tutela se
desprende la imposibilidad del titular del derecho de acudir en su propio nhombre para su

defensa, el juez puede hacer la interpretacidon que se acude como agente oficioso

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE

TUTELA-Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO AL PAGO DE INCAPACIDAD LABORAL-Procedencia de tutela cuando afecta minimo

vital del trabajador y su familia

En cuanto a la solicitud del pago de las incapacidades laborales a través de la accién de
tutela, esta Corporacién ha manifestado que éste en principio, no es el mecanismo idéneo
para buscar el pago de las mismas, excepto cuando se afecte un derecho fundamental del
trabajador, debido a que dicho pago constituye su Unica fuente de ingresos. Sobre el

particular, la Corte ha indicado que en estos casos el juez constitucional debe considerar
procedente la tutela, cuando resuelva que es necesario proteger un derecho fundamental y

evitar un perjuicio irremediable.

DEBIDO PROCESO EN EL TRAMITE ANTE LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ-

Reiteracion de jurisprudencia

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado cuatro (4) reglas de procedimiento basicas
que deben seguir todas las actuaciones de las Juntas de Calificacion de Invalidez, que
materializan el derecho al debido proceso en este tipo de procedimientos, y cuyo

incumplimiento tiene como consecuencia la violacion del derecho al debido proceso.
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES-Reglas jurisprudenciales

La Corte ha establecido que en casos de incapacidades de origen laboral, la [lamada a
responder sera la Administradora de Riesgos Laborales salvo que: (i) se emita concepto
médico en el que se certifique que la persona esta integramente rehabilitada y reintegrada;

o0 (ii) se haya determinado que el afiliado padezca de una incapacidad permanente parcial y



haya recibido la indemnizacién respectiva; o (iii) se califique la pérdida de capacidad laboral
superior al 50% lo que implicaria que el trabajador tenga derecho a la pensién de

invalidez.

INAPLICACION DE NORMAS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Subreglas sobre los

requisitos para acceder a tratamientos y medicamentos excluidos del POS

Esta Corporacion ha desarrollado en su jurisprudencia unas subreglas que el juez de tutela
debe observar cuando se trate de temas relacionados con la entrega de medicamentos vy, la
realizacién de procedimientos, intervenciones y prestacion de servicios indispensables para
la preservacion o recuperacién de la salud de los pacientes: (i) que la falta del servicio o
medicina ponga en riesgo la vida e integridad del paciente; (ii) que la medicina o el servicio
no pueda ser sustituido por alguno de los que se encuentren en el POS con la misma calidad
y efectividad; (iii) que el servicio o medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a
la EPS en la que estd afiliado el paciente, salvo en los casos en que la entidad haya
conocido el dictamen de un médico que no se encuentra adscrito a la EPS y no la ha
descartado basdndose en informacién cientifica; y (iv) que el paciente no tenga la

capacidad econdmica para pagar el servicio o medicina solicitada.

CUBRIMIENTO DE GASTOS DE TRANSPORTE PARA PACIENTE Y ACOMPANANTE POR EPS-

Reglas jurisprudenciales

El servicio de transporte puede ser alegado via tutela en caso de que se cumplan los
siguientes requisitos: (i) que la atencién requerida por el paciente se realice en un lugar
diferente al del domicilio del paciente; (ii) que el paciente sea totalmente dependiente de
un tercero para su movilizacién; (iii) que se compruebe que los derechos a la salud, a la

integridad o a la vida del paciente se veradn afectados en caso de que no se realice el
traslado por este medio; (iv) que el paciente requiera de atencién permanente para
garantizar su integridad fisica; y (v) que ni el paciente ni su nucleo familiar cuenten con los

recursos para cubrir los gastos que implica el transporte médico especializado.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO, A LA VIDA DIGNA Y A LA SEGURIDAD SOCIAL-Orden a
Junta Nacional de Calificaciéon expedir un nuevo dictamen de calificaciéon de invalidez en el

que se evalle y se pronuncie sobre la totalidad de la historia clinica del accionante



DERECHO A LA SALUD, A LA SEGURIDAD SOCIALY A LA VIDA DIGNA-Orden a EPS autorizar
la entrega de medicamentos no POS y prestar servicio de ambulancia con viaticos para el

accionante junto con un acompafante
Referencia: Expediente T- 4470121

Accién de tutela instaurada por Guillermo Agudelo Garzén contra Seguros la Equidad ARL,
Saludcoop EPS, Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y Junta Regional de Calificacién

de Invalidez de Risaralda.
Procedencia: Juzgado 42 Civil del Circuito de Pereira.

Asunto: Dictdmenes de Juntas de Calificacién de Invalidez y derechos al debido proceso,

minimo vital, salud, seguridad social y vida digna.

Magistrada Ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Bogota, D. C., quince (15) de diciembre de dos mil catorce (2014).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub y las Magistradas Martha Victoria Sdchica Méndez y Gloria Stella
Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revisién del fallo de segunda instancia adoptado por el Juzgado 42 Civil del
Circuito de Pereira, el 11 de junio de 2014, que confirmd la decision adoptada por el Juzgado
42 Civil Municipal de Minima Cuantia de Pereira, el 29 de abril de 2014, dentro del proceso
de tutela promovido por Guillermo Agudelo Garzén contra la ARL Seguros la Equidad, la EPS
Saludcoop, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y la Junta Regional de Calificacién

de Invalidez de Risaralda.

El asunto llegd a la Corte Constitucional, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 31

del Decreto 2591 de 1991, por remision que efectud el Juzgado 42 Civil del Circuito de



Pereira. El 22 de septiembre de 2014, la Sala Novena de Seleccién de Tutelas de esta
Corporacidn, luego de insistencia presentada por la Defensoria del Pueblo, seleccioné el

presente caso.
|. ANTECEDENTES

El 8 de abril de 2014 la sefiora Michell Katherine Agudelo Zapata, en calidad de agente

oficiosa de su padre, el sefior Guillermo Agudelo Garzén, promovié acciéon de tutela contra
Seguros la Equidad ARL, Saludcoop EPS, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda, por considerar que los accionados
vulneraron los derechos fundamentales de su padre al debido proceso, al minimo vital, a la
salud, a la seguridad social y a la vida digna, como consecuencia de los dictdmenes

proferidos por tales entidades, que segln la agente oficiosa seflalan una pérdida de

capacidad laboral que no corresponde a la real situaciéon de su padre.

Segun la sefiora Agudelo Zapata, en todo el proceso de calificacion posterior al accidente
de trabajo que sufrié su padre, solo se evaluaron las lesiones de la zona lumbar de la
columna, sin tener en cuenta su zona cervical y su lesién en el oido, a pesar de que él habia
manifestado que no podia mover su cabeza pues sufria de fuertes dolores, hormigueo y
adormecimiento en manos, manos, cuello, manos y pies y, ademas, tenia pérdida auditiva

en uno de sus oidos.

Agrega que el sefior Agudelo sigue afiliado como cotizante a la EPS Saludcoop y a la ARL

Seguros la Equidad, a pesar de no estar trabajando, y que ninguna de éstas entidades le ha
hecho la entrega efectiva de los medicamentos no POS ordenados por su médica tratante
de la clinica del dolor, ni le han pagado las incapacidades ordenadas a su padre por su

delicado estado de salud.[1]

Sefala ademas la agente oficiosa, que actualmente su padre vive en unas condiciones de

vida muy precarias, en un cuarto de una casa, con una dimension aproximada de 2.5 x 2.6
mts2, que el bafio se encuentra ubicado afuera de la habitacién y es compartido con los
demas residentes de la casa, y que como no cuenta con los recursos suficientes para
sufragar sus gastos ni los de su familia, sus derechos a la salud, a la seguridad social, a la

vida digna, y al minimo vital se encuentran comprometidos. [2]



A. Hechos probados en el expediente.

1.  Segun cuenta la agente oficiosa, el 17 de mayo de 2012, el empleador del accionante,
el sefor Jesus Maria Giraldo Castro, le pidi6 al actor que levantara un bulto de zanahorias y

al cargarlo, su peso le doblé la espalda hacia atras y al golpear el bulto con una reja se le
volvid a doblar la espalda hacia adelante y hacia la izquierda, y cayd sentado en el sentido
contrario del bulto.[3] Durante el suceso le traqued espalda y sufrié un golpe en el costado

derecho de su cara al nivel del oido, lo que originé que el pdmulo izquierdo se reventara.[4]

2. Sefiala, que al levantarse, su empleador volvié a pedirle que le cargara el bulto y en
cumplimiento de la orden, lo llevé a un camién que estaba parqueado a una distancia
aproximada de 6 metros. Pasados 15 minutos sintié un dolor insoportable, ardor, hormigueo
y entumecimiento en la cabeza, el cuello, la espalda, los brazos, las manos, los piesy

desde ese momento no ha podido levantar la cabeza completamente.[5]

3. Sostiene que su empleador reporté el accidente a la ARL Seguros la Equidad y que
dicha entidad clasificé el accidente en el formato de registro Tipo Lesiéon como “torcedura,
esguince, desgarre muscular, hernia o laceracién de musculo o tenddn sin hernia. Parte del

Cuerpo Aparentemente Afectado (3) Tronco”.[6]

4, Segun el accionante, el médico de la ARL que lo valoré “fue una persona sin ética
profesional e inhumana”, pues, a pesar de conocer su sintomatologia, presioné fuertemente

con las manos su espalda intentando enderezarla y lo mismo hizo con el cuello. Senala
que, el médico considerd que el dolor, el hormigueo y el entumecimiento que presentaba en
Su cuerpo era ocasionado porque tenia la presién alta. Con base en lo anterior, limité su
diagndstico a la parte lumbar, sin tener en cuenta la afectacidon grave que tenia en la zona

cervical y el dafo en el oido del accionante.[7]

5. El 20 de marzo de 2013, diez meses después del accidente, la ARL Seguros la Equidad
notificd al actor de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral con un porcentaje del
17,45% por Esguince Lumbar + Dolor Lumbar Residual, con fecha de estructuracién del 1¢
de marzo de 2013, lesidn de origen profesional, y ofrecid al accionante una indemnizacion

por incapacidad permanente parcial de $5.088.000 pesos.[8]



6. El 7 de octubre de 2012 el accionante recurrié la decision ante la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda, por considerar que el dictamen en el que se
fundamentd la ARL para hacer la calificaciéon, no correspondia a la situacién real de su
estado de salud. Concedida la apelacién, le programaron una cita de valoracién ante la
Junta  Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda, en la que el actor volvié a

manifestar sus sintomas de dolor, ardor, hormigueo, adormecimiento, molestias que
también sentia en los testiculos, asi como la inflamacién en el bajo vientre, la afectacién en

sus oidos y la imposibilidad de levantar la cabeza.[9]

7. El 30 de abril de 2013, mediante dictamen No. 362-2013, la Junta Regional de

Calificacién de Invalidez de Risaralda determind que la pérdida de capacidad laboral del
accionante era del 24,33%, con fecha de estructuracién del 17 de mayo de 2012.[10] Al no
estar de acuerdo con esta decisién, el actor interpuso el recurso de apelacién para que

fuera resuelto por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

8. Manifiesta el accionante, que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez lo cit6 a
Bogotd para una cita de valoracién el 9 de diciembre de 2013, a la que no pudo asistir
debido a que su estado de salud no le permitia permanecer largos periodos de tiempo en
una sola posicién, por lo que fue citado nuevamente el 17 de diciembre del mismo afio. Sin
embargo el peticionario tampoco pudo asistir a la segunda cita, por lo que el 18 de
diciembre de 2013, su apoderada envié una comunicacidén a la Junta en la que informé que
el sefior Agudelo no se encontraba en las condiciones fisicas para trasladarse a Bogotd y
atender las citas, por la imposibilidad de permanecer sentado durante mucho tiempo.
Ademas remitié la historia clinica, donde se evidenciaba que su padecimiento se
desprendid, en gran medida, de la zona cervical de la columna y no solamente en la zona
lumbar.[11]

9. Sefiala que el 22 de enero de 2014, mediante dictamen No. 10110547, la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez consideré que de acuerdo con la historia clinica del

accionante no se encontraba patologia derivada del accidente de trabajo, por lo que calificé
la pérdida de capacidad laboral en un porcentaje del 0.0% bajo el diagndstico de Esguince
Lumbar. No obstante, manifestd que como organismo superior, no podia disminuir el
porcentaje de calificacién porque de hacerlo vulneraria el principio de no reformatio in pejus

disminuyendo el porcentaje de calificacién, y confirmd la calificacion del 17,45% otorgada



por la ARL Seguros la Equidad sin justificar la razén por la que no aplicaba la calificacion de

la Junta Regional que resultaba mas beneficiosa para el accionante.[12]

10. Segun la agente oficiosa, el tramite de calificacién de pérdida de
capacidad laboral vulneré el derecho al debido proceso de su padre, toda vez que en
ninguna de sus etapas se hizo un diagndstico completo que diera respuesta a la
sintomatologia que presentaba, pues los médicos que se encargaron de hacer la evaluacion,

se limitaron a evaluar la zona lumbar y omitieron analizar la regién cervical.[13]

11. El 23 de enero de 2014, el médico especialista en neurologia, el doctor
Juan Diego Jiménez Jaramillo, adscrito a la EPS Saludcoop, emitié el siguiente diagndstico:

“dolor crénico intratable postraumatico cervical dorsal y ahora con cefalea, tiene discopatia
cervical multiple y protusién de C5-C6, dolor neurdtico y discapacidad funcional severa en
progresion”. Con base en lo anterior, indicé que el accionante debia estar incapacitado de
forma permanente, ordend la valoracion por clinica del dolor, y prescribid la realizacion del

examen de Potenciales Evocados en Somatosensoriales.[14]

12. El 12 de marzo del 2014 fue valorado nuevamente por el doctor Juan
Diego Jiménez Jaramillo, quien confirmé el diagnostico anteriormente referido.
Adicionalmente, certificd que el accionante se encontraba “marcadamente discapacitado y
con poca respuesta a los neuromoduladores, con dolor que lo mantiene marcadamente
incapacitado, persiste con dolor y rigidez parestesias de tronco, extremidades y testiculos,
por lo que ordend control por clinica del dolor en 3 meses, indicd que el accionante debia
continuar incapacitado y que tenia que ser valorado por la Junta Regional para la

calificacion de su discapacidad.[15]

13. El 17 de marzo de 2014, la doctora Maria Carolina Benavides Truijillo,
especialista en anestesia, adscrita a la EPS Saludcoop valoré al actor y le formulé los
siguientes medicamentos como parte de su tratamiento por clinica del dolor, que no estan
incluidos en el POS: PREGABLIAN 75MGS Y ACETAMINOFEN 500MGS + HIDROCODONA 5

MGS,[16] los cuales a pesar de estar autorizados no han sido entregados al accionante.

15. Manifiesta que la doctora Maria Natalia Bolivar Ldpez, adscrita a la EPS
Saludcoop, le expidi6 incapacidades continuas hasta el 26 de abril de 2014, bajo el

diagnostico de neurologia, que indica: Cervicalgia Cronica postraumatica con Discopatia



Cervical Multiple con Sx Dolorosa Severo y Rigidez Parestesis en MSMS, Cervicodorsalgia
crénica severa con hernias cervicales con protusion C5 y C6 por accidente de trabajo.[18]
Sin embargo, la ARL Seguros la Equidad, se ha negado a realizar el tramite de

reconocimiento econédmico de dichas incapacidades.

16. La agente oficiosa afirma que antes del accidente, su padre se
encontraba en perfectas condiciones de salud, por lo que las lesiones que padece en la
actualidad fueron ocasionadas en virtud del accidente de trabajo descrito.[19] Senala que
actualmente no puede levantar la cabeza en su totalidad, no puede ir al bafio solo porque
necesita la ayuda de un acompafante y que utiliza dos bastones ortopédicos.[20]
Manifiesta que el estado de discapacidad de su padre es muy grave y corre el riesgo de
convertirse en un estado permanente porque no ha sido intervenido quirdrgicamente de

manera oportuna.

17. Manifiesta que el sefior Agudelo no cuenta con los recursos para
satisfacer sus necesidades basicas. De las fotos que adjunta al expediente se puede
verificar que el accionante vive en condiciones muy  precarias y que su salario era
fundamental para satisfacer su minimo vital[21]. Adicionalmente, los dictdmenes médicos
demuestran que el sefior Agudelo no ha podido trabajar desde que sufri6 el accidente de
trabajo, razén por la cual, los médicos tratantes le han otorgado varias incapacidades y han

recomendado que se incapacite de forma permanente al accionante.[22]

18. Aduce que actualmente se encuentra afiliado como cotizante a la ARL
Seguros la Equidad y a la EPS Saludcoop en el sistema general de seguridad social, en el
régimen contributivo, debido a que su empleador ha mantenido las afiliaciones a pesar de
no estar trabajando, por su delicada situacion de salud.[23]

19. Con fundamento en lo anterior, pide que se amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la salud, a la seguridad social y a la

vida digna, vulnerados por los accionados.

20. Especificamente solicita al juez de tutela: (i) ordenar el suministro del
tratamiento integral requerido, debido a que ni la EPS Saludcoop ni la ARL Seguros la
Equidad han definido quién debe asumir dicho tratamiento; (ii) ordenar a la EPS Saludcoop

que autorice el servicio de ambulancia y el pago de viaticos para él y un acompafiante



todas las veces que sea necesario para recibir el servicio médico; (iii) que se garantice el
suministro oportuno de los medicamentos NO POS y se realice el examen de Potenciales
Evocados Somatosensoriales; (iv) a la ARL Seguros la Equidad, reconocer y pagar todas las
incapacidades médicas que se hayan expedido antes y después del dictamen de pérdida de
capacidad laboral; y (v) dejar sin efectos el dictamen No. 10110547, proferido por la Junta

Nacional de Calificacidén de Invalidez.[24]
B. Actuacion procesal

Mediante auto del 8 de abril de 2014, el Juzgado 42 Civil Municipal de Minima Cuantia de
Pereira avocé el conocimiento de la accién de tutela y ordend notificar, en calidad de
demandados, a la ARL Seguros la Equidad, la EPS Saludcoop, la Junta Nacional de

Calificacién de Invalidez y la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda.[25]
Las entidades accionadas presentaron escritos de contestacion, asi:
1. Saludcoop EPS

Mediante escrito presentado el 11 de abril de 2014[26], Saludcoop EPS manifestd que las
drdenes de los medicamentos solicitados por el accionante ya habian sido autorizadas por la
entidad. Adicionalmente solicitd que se declarara improcedente la solicitud de cubrimiento
de transporte y viaticos, al no estar probado que el paciente hubiese sido remitido a un

departamento lejano a su residencia y que de acuerdo con el articulo 125 del Decreto 5521
de 2013, este servicio solo procedia cuando un servicio del POS no puede ser prestado en el

municipio de residencia del afiliado.

Como pretensidén principal, solicité que se declarara improcedente la accion de tutela vy,
subsidiariamente, que se ordenara al Ministerio de Salud y al FOSYGA, suministrar los

recursos econémicos suficientes a la EPS para dar cumplimiento al fallo judicial.
2. ARL Seguros la Equidad.

Por medio de escrito presentado el 21 de abril de 2014[27], la ARL Seguros la Equidad
manifesté que de acuerdo con la normatividad vigente, el accionante debia recurrir a la
jurisdiccion ordinaria laboral para controvertir los dictdmenes realizados por las juntas de

calificaciéon. Agregd que en las etapas de calificacién se respeté el debido proceso, pues a



pesar de que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez consideré que la pérdida de
capacidad laboral del accionante era del 0.0%, se respeté el principio de la no reformatio in

pejus y mantuvo el porcentaje asignado por Seguros la Equidad.

En cuanto a los pagos por las incapacidades, la accionada sefialé que el reconocimiento de
subsidio por incapacidad laboral procedia hasta el momento en que se definié la pérdida de

capacidad laboral, en el dictamen del 25 de julio de 2013, y que su compromiso de pago
terminaba con el reconocimiento econdmico de la indemnizacion. Agregd que las
incapacidades fueron autorizadas por profesionales ajenos al tratamiento de rehabilitacidn,
lo que la ARL considera como una causal para no estar obligado a pagar las incapacidades,

basandose en una analogia con el Sistema de Salud.

Ademas, considerd que el accionante se encuentra frente a una situacion de secuelas
definitivas que han generado una incapacidad permanente parcial, por lo cual deja de
existir el hecho que da lugar a la autorizacién de nuevas incapacidades, ya que el actor no

se encuentra incapacitado temporalmente sino definitivamente. Sefalé que por esta razdn
el Régimen de Riesgos Laborales reconoce el pago de la indemnizacién, por incapacidad

permanente parcial, como la que padece el actor.

Finalmente, sefiala que en este caso el accionante no demostro la existencia de un perjuicio
irremediable que haga viable la proteccion constitucional, pues debia estar recibiendo los
salarios de su trabajo, lo que hace improcedente el otorgamiento de subsidios por

incapacidad temporal.
3. Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda

Mediante escrito presentado el 21 de abril de 2014[28], la Junta Regional de Calificacién
de Invalidez de Risaralda indic6 que el accionante agotd todos los recursos para la
valoracion de su pérdida de capacidad laboral y que la Unica alternativa que tiene es acudir

a la jurisdiccién ordinaria laboral.
4. Junta Nacional de Calificacién de Invalidez

Por medio de escrito fechado el 15 de abril de 2014, la Junta Nacional de Calificacién de

Invalidez sefiald que esa entidad no podia dejar sin efectos un dictamen de calificacidn,



pues de conformidad con lo establecido en el articulo 45 del decreto 1352 de 2014, los
dictdmenes quedan en firme una vez son proferidos, si no tienen pendiente algln recurso
en su contra o se han resuelto los recursos, aclaraciones o solicitudes de complementacién

y se han notificado en debida forma.

Agregd que no vulnerd ningun derecho fundamental del accionante, por cuanto la Junta
Nacional cumplié con la normatividad relacionada con el origen de las patologias,[29] para
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Igualmente sefialé que deberia

declararse la improcedencia de la accién de tutela teniendo en cuenta que el accionante

podia agotar otros mecanismos de defensa judicial.
C. Decisiones objeto de revisién
Fallo de primera instancia

Mediante fallo proferido el 29 de abril de 2014, el Juzgado 42 Civil Municipal de Minima
Cuantia decidié tutelar los derechos fundamentales minimo vital, salud, seguridad social y
vida digna del sefior Guillermo Agudelo Garzén. Indicé que el derecho a la salud del

accionante se afecta por los procedimientos inter-administrativos para el otorgamiento de
los medicamentos. Ademas, considerd que la entidad prestadora de salud debia atender los
servicios de forma integral. También estimé procedente conceder la solicitud de servicio de
transporte local en el domicilio del accionante cuando fuera necesario, haciéndolo extensivo

a viaticos para un acompafante, en razén del limitado estado de salud del accionante.

En relacién con el pago de las incapacidades laborales, el juez de primera instancia sefialé
que a aunque la accién de tutela no era procedente para reclamar prestaciones
econdmicas, en este caso procedia por la afectacion al minimo vital del actor. Igualmente,

dispuso que la ARL Seguros la Equidad estaba obligada a seqguir pagando las incapacidades,
teniendo en cuenta que el origen de la enfermedad del actor y la obligacion de indemnizar
al accionante era ineficaz ante la decisién de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,

que declar6 la pérdida de capacidad laboral del 0.0% .

Finalmente dispuso que la accién de tutela era improcedente en cuanto a la controversia
sobre los dictdmenes de las juntas de calificacién de invalidez, debido a que el accionante

podia acudir a otros mecanismos de defensa judicial.



Con base en lo anterior ordend: (i) a la EPS Saludcoop: autorizar y hacer la entrega efectiva
de los medicamentos PREGABLIAN 75 MGS Y ACETAMINOFEN 500 MGS + HIDROCODONA 5
MGS por el tiempo y la cantidad que se formulara, realizar el examen de Potenciales
Evocados Somatosensoriales y prestar el servicio de trasporte cuando fuere necesario con
viaticos para un acompafnante; (ii) a la ARL Seguros la Equidad: pagar las incapacidades
adeudadas y las extendidas al accionante, hasta que se emita concepto médico favorable
de recuperaciéon o sea posible una calificacion de invalidez; y (iii) por ultimo negé la
pretension relacionada con el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral del
accionante.

El fallo fue impugnado por la agente oficiosa del accionante, por la ARL Seguros la Equidad
y por la EPS Saludcoop. Por su parte, la agente oficiosa sefiald, que la sentencia de

primera instancia no habia protegido el derecho al debido proceso, a pesar de que se
encontraba debidamente probado, que en los tres procesos de calificacién de invalidez, no
se habia realizado una valoracidén seria y completa de la situacion de salud de su padre. La
ARL Seguros la Equidad adujo que el juez de instancia habia omitido los principios de
legalidad, al hacer una interpretacion equivocada de los fundamentos facticos del caso,
teniendo en cuenta que para la ARL la incapacidad temporal no se dio como consecuencia
del accidente de trabajo, sino por enfermedad general y por lo tanto, las incapacidades
debian ser cubiertas por la EPS. Finalmente la EPS Saludcoop manifesté que la accién de

tutela era improcedente, debido a que estaba autorizando tratamientos integrales que
conllevarian a prestaciones futuras e inciertas. Adicionalmente sefialé que no se
acreditaban los requisitos necesarios para inaplicar las normas relacionadas con la
cobertura del servicio de salud, especificamente con la autorizacién de medicamentos que

no estan incluidos en el POS.
Fallo de segunda instancia

Mediante fallo del 11 de junio de 2014, el Juzgado 42 Civil del Circuito de Pereira confirmé la

sentencia del juez de primera instancia.

Sefald que la accién de tutela no era procedente para controvertir el dictamen emitido por
las juntas de calificacién, pues el accionante contaba con otros mecanismos de defensa

judicial.



Reiterd lo dispuesto por el a quo sobre la obligacién de la EPS de prestar un servicio
integral, al considerar que en el presente caso no habia duda sobre la necesidad de

suministrar al accionante un tratamiento integral, acorde con su patologia, incluyendo el
suministro de medicamentos y el servicio de transporte con acompanante, dado que las

condiciones de salud del actor no le permitian valerse por si mismo.

Sobre el pago de las incapacidades laborales, en casos de incapacidad permanente parcial,
expresd que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional[30], la obligaciéon
de pagar dichas incapacidades depende del origen del padecimiento de quien la reclama.
En consecuencia, si es de origen comun, la llamada a pagar es el Fondo de Pensiones al
gue se encuentre afiliada la persona; y si es de origen laboral, el pago debe ser asumido por
la ARL.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241 -numeral 9°- de la
Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Sexta de Revisién de Tutelas de la
Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela proferido en el proceso

de la referencia.
El asunto objeto de discusion y problema juridico

2. El 17 de mayo de 2012 el sefior Guillermo Agudelo Garzén sufrié un accidente de trabajo
al cargar un bulto de zanahorias de aproximadamente 82 kilos, razén por la cual su
empleador reporté el incidente a la ARL Seguros la Equidad, a la cual se encuentra afiliado
el accionante. El 20 de marzo de 2013 la ARL le notificé el dictamen de pérdida de
capacidad laboral del 17,45% con fecha de estructuracion el 1 de marzo de 2013 y con

derecho a una indemnizacién de $5.088.000 pesos.

El accionante recurrié la decision ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Risaralda, entidad que determind que el actor tenia una pérdida de capacidad laboral del
24,33% con fecha de estructuracién el 17 de mayo de 2012. Tanto el accionante, como la

ARL Seguros la Equidad, apelaron la decisién ante la Junta Nacional de Calificacién de



Invalidez que determiné una pérdida de capacidad del 0.0%. Sin embargo, en virtud del
principio de no reformatio in pejus, la Junta Nacional resolvié mantener la calificacion dada
por la ARL con la misma fecha de estructuracién, sin justificar las razones por las cuales no

se mantuvo la misma calificacién de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

Por otra parte, durante el desarrollo de su tratamiento le fueron ordenados los
medicamentos no POS: PREGABLIAN 75 MGS Y ACETAMINOFEN 500 MGS + HIDROCODONA
5 MGS para la clinica del dolor, los cuales fueron autorizados pero no entregados al
accionante. Adicionalmente, desde la ocurrencia del accidente de trabajo, al accionante le

han otorgado varias incapacidades de forma continua que no han sido pagadas el su

totalidad por la entidad competente.

3. La situacidn factica descrita exige a la Sala determinar: (i) si la ARL Seguros la Equidad y
las Juntas de Calificacién de Invalidez vulneraron el derecho al debido proceso del
accionante, al emitir un dictamen de pérdida de capacidad laboral, omitiendo realizar una
valoracién integral sobre su estado de salud; (ii) si la ARL Seguros la Equidad vulnerdé los

derechos al minimo vital y a la seguridad social del accionante por no pagar las

incapacidades otorgadas con posterioridad al dictamen de pérdida de capacidad laboral; y
(iii) si la EPS Saludcoop vulneré los derechos a la seguridad social, ala salud y a la vida
digna del accionante, al no materializar la entrega de los medicamentos no POS ordenados

para la clinica del dolor.

4. Para resolver los problemas planteados, es necesario abordar el andlisis de los siguientes
temas: (i) la procedencia de la accion de tutela; (ii) el contenido del derecho al debido
proceso en los procedimientos para proferir dictamenes de calificacién de invalidez; (iii) el

reconocimiento de las incapacidades laborales en el Sistema de Riesgos Laborales; (iv) las
reglas para no aplicar las normas POS; y (iv) el servicio de transporte en el sistema de

salud. Posteriormente, con base en dichos presupuestos, se estudiara el caso concreto.
Examen de procedencia de la accién de tutela

5. En relacion con la procedencia de la accion de tutela, esta Corporacién se pronunciara
sobre la legitimacién por activa del agente oficioso y sobre principio de subsidiariedad que

la rige.



6. El inciso primero del articulo 86 Constitucional consagra el derecho que tiene toda
persona de reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actué a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten amenazados o
vulnerados, mediante un procedimiento preferente y sumario. Igualmente, el articulo 10 del

Decreto 2591 de 1991 establece que toda persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales podra ejercer la accién descrita por si mismo o por representante,
0 como en el caso que nos ocupa, a través de un agente oficioso cuando el titular de los

derechos vulnerados o amenazados no esté en condiciones de promover su propia defensa.

Bajo este Ultimo supuesto, la jurisprudencia de la Corte[31] ha sostenido que la actuacién
de un agente oficioso es legitima debido a que responde a tres principios de relevancia
constitucional: (i) la efectividad de los principios y derechos fundamentales;[32] (ii) la

prevalencia del derecho sustancial sobre el formal[33]; v (iii) el principio de solidaridad.[34]

Igualmente, la Corte ha establecido que para que el agente oficioso esté legitimado para
actuar, debe cumplir con los siguientes requisitos: (i) la manifestacién del agente oficioso
donde sostiene que actla en dicha calidad y (ii) la circunstancia real de que, en efecto, el

titular del derecho no se encuentra en condiciones fisicas para interponer la accién, ya sea

dicho expresamente en el escrito de tutela o en el contenido de la misma.[35]

En el caso bajo estudio se cumplen los requisitos anteriormente referidos teniendo en
cuenta que: (i) Michell Katherine Agudelo Zapata manifestd en el escrito de tutela que
actuaba en calidad de agente oficiosa de su padre y (ii) que del contenido de la accion
tutela se evidencia que el sefior Guillermo Agudelo Garzén no esta en condiciones de

ejercitar por si mismo la presente accién.

7. Por otra parte, el principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién
de tutela, se encuentra consagrado en el inciso 4¢ del articulo 86 de la Constitucion

Politica, segun el cual “ la accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial salvo que sea utilizado como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable”.

Del texto de la norma se evidencia que la accién de tutela no serd procedente cuando



existan otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces, para proteger

los derechos que se consideren amenazados o vulnerados. En relacién con dicho principio,
esta Corporacién ha determinado que el juez constitucional, en cada caso, debe analizar si
el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial y en caso de existir, si éste

resulta eficaz o no para proteger los derechos amenazados o vulnerados.[36]

8. Respecto de la proteccion a los derechos a la seguridad social y a la salud via de tutela,
la Corte ha establecido que dicha accién constituye un mecanismo idéneo y eficaz para
invocar la proteccion de estos derechos, especialmente para quienes se encuentren en
situacién de debilidad manifiesta como las personas con discapacidad o quienes padecen un
deterioro grave en su salud.[37]

9. En cuanto a la solicitud del pago de las incapacidades laborales a través de la accién de
tutela, esta Corporacion ha manifestado que éste en principio, no es el mecanismo idéneo
para buscar el pago de las mismas, excepto cuando se afecte un derecho fundamental del
trabajador, debido a que dicho pago constituye su Unica fuente de ingresos. Sobre el
particular, la Corte ha indicado que en estos casos el juez constitucional debe considerar
procedente la tutela, cuando resuelva que es necesario proteger un derecho fundamental y

evitar un perjuicio irremediable.[38]

10. Sobre la procedencia de la accién de tutela para controvertir dictamenes de calificacién
de invalidez, este tribunal ha sefialado que esta es excepcional y se sujeta a las siguientes
reglas jurisprudenciales: (i) procede como mecanismo definitivo cuando el proceso judicial
ordinario no es idéneo y efectivo en relacidn con las circunstancias especiales del caso; (ii)
procede como mecanismo transitorio cuando existe un medio judicial ordinario, pero éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable; y (iii) cuando se busque proteger
derechos de personas que requieran especial proteccion constitucional, como las personas

con discapacidad.[39]

11. Si bien los jueces de instancia consideraron que la controversia relacionada con la

calificacién de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral podia resolverse en la
jurisdiccion laboral, es necesario que el juez de tutela verifique en cada caso la idoneidad de
los procesos disponibles, para defender de forma eficaz, el  derecho que se pretende

proteger, ya que la sola existencia de un proceso no implica per sé que éste sea idéneo y



efectivo.[40]

12. Por lo tanto, no existe un medio eficaz para defender los derechos fundamentales
alegados por el accionante, toda vez que el procedimiento laboral no representa una accion

inmediata como si lo es la tutela. En el presente caso, la Sala encuentra que la accién de
tutela es procedente para resolver la controversia objeto de estudio como mecanismo
definitivo, teniendo en cuenta que el accionante es una persona en situaciéon de
vulnerabilidad grave, debido a su condicién de discapacidad, al haber sufrido un accidente
de trabajo, aunque los dictdmenes indican que su pérdida de capacidad laboral es baja, los
conceptos médicos evidencian que el accionante se encuentra en un delicado estado de
salud. Adicionalmente se encuentra una posible afectacién de su derecho al minimo vital,
debido a que en este momento no percibe ningln ingreso econdmico teniendo en cuenta

qgue no puede trabajar.

Por los argumentos expuestos, la Sala entrard a revisar los siguientes temas juridicos

relevantes y que son pertinentes en el andlisis del caso de la referencia.

Contenido del derecho al debido proceso en los procedimientos para proferir dictamenes de

calificacién de invalidez integral. Reglas jurisprudenciales.

13. El derecho al debido proceso se encuentra principalmente consagrado en el articulo 29
de la Constituciéon Politica,[41] segln el cual, éste derecho se aplicard en todas las

actuaciones judiciales y administrativas.

Por otra parte, el procedimiento de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez se encuentra
regulado en los articulos 38 a 43 de la Ley 100 de 1993, el Decreto 917 de 1999 y los
articulos 22 a 40 del Capitulo Tercero del Decreto 2463 de 2001.

14. Ahora bien, la Corte ha sefialado que la accién de tutela no es el mecanismo para
controvertir dictdmenes de calificacion de invalidez, ni para debatir sobre la calificacién
propiamente dicha por ser un asunto eminentemente cientifico, no obstante, procede para
proteger el cumplimiento del debido proceso durante la calificacion de pérdida de

capacidad laboral.

De hecho, en Sentencia T-436 de 2006[42], al analizar el caso de una persona a la que la



Junta Nacional de Calificacién redujo el porcentaje de pérdida de capacidad laboral
determinado por la Junta de Calificacién de Invalidez Regional del Magdalena, sefialé que en
sede de tutela no puede existir un debate juridico en torno a la calificacién misma de la

invalidez del accionante sino respecto de la omisién de procedimientos, lo que implica una

vulneracion de los derechos fundamentales del calificado.

15. Con base en las normas anteriormente referidas, la jurisprudencia constitucional ha
desarrollado cuatro (4) reglas de procedimiento basicas que deben seguir todas las
actuaciones de las Juntas de Calificacion de Invalidez, que materializan el derecho al debido
proceso en este tipo de procedimientos, y cuyo incumplimiento tiene como consecuencia la

violacion del derecho al debido proceso.[43]

Al estudiar el caso de una persona a la que le fue determinada erréneamente la fecha de
estructuracion de pérdida de capacidad laboral, esta Corporacién, en Sentencia T-773 de
2009[44], sefald que los dictdmenes proferidos por las Juntas de Calificacién de Invalidez
debian estar debidamente motivados, indicando las razones técnico-cientificas que
justifican su decisién, y con base en ello, resolver de forma expresa y clara el origen, fecha

de estructuracion y porcentaje de calificacién de la pérdida de la capacidad laboral.

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-713 de 2014[45] al analizar el caso de
una persona que fue erroneamente calificada porque no se tuvo en cuenta su historia
ocupacional, concluyd que la Junta de Calificaciébn habia vulnerado el derecho al debido
proceso de la accionante, debido a que la valoracidon que habia hecho la Junta no habia sido
integral dado que no tomd en cuenta la totalidad de las pruebas aportadas por la
solicitante.

16.De este modo, esta Corporaciéon ha indicado las reglas jurisprudenciales sefialadas como
entre otras, en las Sentencias: T-595 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-424 de
2007, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-328 de 2008, Manuel José Cepeda Espinosa;
T-800 de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-006 de 2013, M.P. Mauricio Gonzdlez
Cuervo; T-119 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljuby T-150 de 2013 M.P. Alexei Julio
Estrada, en las que se establecié que las Juntas de Calificaciéon de Invalidez deben cumplir
con las siguientes reglas al momento de proferir un dictamen de pérdida de capacidad
laboral:



(i) El trdmite de la solicitud de calificacién debe hacerse cuando las entidades competentes
hayan completado el tratamiento y la rehabilitacién integral o cuando se haya comprobado
la imposibilidad de realizar dicho tratamiento[46]; (ii) la valoracién del estado de salud del
calificado debe ser completa e integral, por lo que las Juntas de Calificaciéon de Invalidez

estan obligadas a sustanciar y elaborar la respectiva ponencia del dictameny deben tener
en cuenta todos los aspectos médicos consignados en la historia clinica del paciente[47];

(iii) las decisiones de las Juntas deben ser debidamente motivadas a pesar de que no
constituyen actos administrativos, en este sentido, los dictdmenes deben brindar las
explicaciones vy justificaciones sobre las que soporta su diagndstico, que a su vez, debe
basarse en la historia clinica y ocupacional del calificado y los fundamentos de hecho y de
derecho relacionados con el caso bajo estudio[48]; vy (iv) el en proceso de Calificacién, las
Juntas deben cumplir con los derechos de defensa y contradiccién de los solicitantes,

otorgandoles la posibilidad de controvertir todos los aspectos del dictamen.[49]

17. El derecho a la seguridad social se encuentra consagrado en los articulos 48 y 49 de la
Constitucion Politica, como un derecho irrenunciable y un servicio publico a cargo y bajo

responsabilidad del Estado.

En particular, el Sistema de Seguridad Social prevé la proteccion de los afiliados cuando
sufran una enfermedad ya sea de origen comun o profesional, que se materializa en el pago
de las incapacidades ordenadas por el médico tratante y el reconocimiento de la

indemnizacién correspondiente, cuando sea el caso.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 1562 de 2012, el Sistema General
de Riesgos Laborales se define como: “el conjunto de entidades publicas y privadas, normas
y procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los
efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasién o como

consecuencia del trabajo que desarrollan”.

18. Respecto a las incapacidades, el paragrafo 32 del articulo 52 de la Ley anteriormente
referida, establece que el pago de la incapacidad temporal debe ser asumido por las
Entidades Promotoras de Salud, en caso de que la calificacién de origen sea de enfermedad
comun; “o por la Administradora de Riesgos Laborales en caso de que la calificacién del

origen en primera oportunidad sea laboral y si existiese controversia continuardn cubriendo



dicha incapacidad temporal de esta manera hasta que exista un dictamen en firme por

parte de la Junta Regional o Nacional”.

19. Con fundamento en lo anterior, al estudiar dos casos acumulados de dos personas a
quienes no les fue reconocida la incapacidad por la ARL ni por la EPS, la Corte en Sentencia
T-263 de 2012[50], establecié que el pago de las incapacidades de origen profesional debe
ser asumido por la Administradora de Riesgos Profesionales desde el primer dia hasta que
la persona esté integramente rehabilitada y reincorporada a su trabajo; o se califique su
estado como una incapacidad parcial permanente y en ese caso se indemnice; o se califique
la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, debido a que en este caso la persona

tendria derecho a la pension de invalidez.

20. Bajo esta misma linea, al estudiar el caso de una persona a la que le fue interrumpido el
pago de la incapacidad, en Sentencia T-777 de 2013, esta Corporacion sefialé que, para
establecer las prestaciones econdmicas a las que tiene derecho un trabajador afiliado al
Régimen General de Riesgos Laborales en casos de enfermedad laboral o accidente de
trabajo, se debe determinar si las incapacidades médicas son temporales o permanentes.
En caso de que sean temporales, debe verificarse la existencia del concepto favorable de

rehabilitacion del afectado ya que, en caso de existir, las Administradoras de Riesgos
laborales estdn obligadas a reconocer al trabajador los subsidios por incapacidad temporal
durante 180 dias prorrogables por otros 180 dias mas y si se reitera el concepto médico
favorable de rehabilitacién, el tiempo puede ser prorrogado incluso por 360 dias

adicionales.[51]

Por otra parte en la misma sentencia indicd, que en caso que el concepto médico de
rehabilitacion sea desfavorable, se debe determinar que si la incapacidad del trabajador es
parcial o superior al 50% mediante un dictamen de pérdida de capacidad laboral. Si en
dicho dictamen se determina que el trabajador padece una incapacidad permanente parcial

el afiliado tiene derecho al reconocimiento de una indemnizacién vy si se concluye que la

incapacidad es mayor del 50%, el trabajador tendra derecho a una pension de invalidez.

21. En este caso se reiteran las reglas de jurisprudencia contenidas, entre otras, en las
Sentencias: T-920 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-468 de 2010, M.P.
Jorge Ivan Palacio Palacio; T-137 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-457 de



2013 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; y T-333 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en
las que la Corte ha establecido que en casos de incapacidades de origen laboral, la llamada
a responder serda la Administradora de Riesgos Laborales salvo que: (i) se emita concepto
médico en el que se certifique que la persona estd integramente rehabilitada y reintegrada;
o (ii) se haya determinado que el afiliado padezca de una incapacidad permanente parcial y
haya recibido la indemnizacién respectiva; o (iii) se califique la pérdida de capacidad laboral

superior al 50% lo que implicaria que el trabajador tenga derecho a la pensién de

invalidez.

Reglas para la no aplicacion de las normas del POS para el suministro de medicamentos,
procedimientos y elementos excluidos del plan de beneficios, a un paciente en estado de

debilidad manifiesta.

22. La Corte ha sefialado que la reglamentacién y aplicacién del POS no puede utilizarse
para que las Entidades Prestadoras de Servicios de Salud, realicen una interpretacion
restrictiva de la norma y utilicen el argumento de la no inclusién de medicamentos o
procedimientos en el POS, para desconocer la proteccién de derechos humanos,

especialmente la vida, la salud y la seguridad social de las personas.[52]

23. El relacidén con lo anterior, esta Corporacion ha desarrollado en su jurisprudencia[53]

unas subreglas que el juez de tutela debe observar cuando se trate de temas relacionados
con la entrega de medicamentos vy, la realizaciéon de procedimientos, intervenciones y
prestacion de servicios indispensables para la preservacién o recuperacion de la salud de

los pacientes:

(i) que la falta del servicio o medicina ponga en riesgo la vida e integridad del paciente; (ii)
que la medicina o el servicio no pueda ser sustituido por alguno de los que se encuentren
en el POS con la misma calidad y efectividad; (iii) que el servicio o medicina haya sido
ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que estd afiliado el paciente, salvo en los
casos en que la entidad haya conocido el dictamen de un médico que no se encuentra
adscrito a la EPS y no la ha descartado basandose en informacién cientifica;[54] y (iv) que

el paciente no tenga la capacidad econdmica para pagar el servicio o medicina solicitada.

En sintesis, si se presentan los supuestos de hecho establecidos en éstas subreglas en un

caso especifico, el juez de tutela podra no aplicar las normas del POS y por tanto conceder



directamente la prestacién del servicio o entrega del medicamento requerido por el

accionante segun el caso.

Finalmente, el Ultimo tema a revisar tiene que ver con la prestacion del servicio de

transporte en el sistema de salud.

25. La Corte en su amplia jurisprudencia[55] ha establecido ademads, que el servicio de
transporte puede ser alegado via tutela en caso de que se cumplan los siguientes
requisitos: (i) que la atencién requerida por el paciente se realice en un lugar diferente al
del domicilio del paciente; (ii) que el paciente sea totalmente dependiente de un tercero
para su movilizacion; (iii) que se compruebe que los derechos a la salud, a la integridad o a
la vida del paciente se veradn afectados en caso de que no se realice el traslado por este
medio; (iv) que el paciente requiera de atencién permanente para garantizar su integridad
fisica; y (v) que ni el paciente ni su nucleo familiar cuenten con los recursos para cubrir los

gastos que implica el transporte médico especializado.

Por consiguiente, el juez constitucional deberd conceder la prestaciéon del servicio de
transporte cuando se logre comprobar que se cumplen con los requisitos anteriormente

referidos.
Caso concreto
Violacion del derecho al debido proceso

26. Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, la Sala considera que, en
efecto, la ARL Seguros la Equidad, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda
y la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, vulneraron el derecho al debido proceso

del accionante, porque no evaluaron integralmente su situacion de salud al momento de
proferir los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral. Lo anterior, por cuando se
encuentra probado que el accionante sufrié un accidente de trabajo el 17 de mayo de 2012
y que desde ese momento no pudo continuar con el desarrollo normal de sus actividades,
ya que por su delicado estado de salud, no ha podido seguir con su trabajo anterior ni con
ningun otro. Asi mismo, de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se
demostré que ninguna de las accionadas realizé una evaluacion integral del estado de salud

del accionante pues todos los dictdmenes se basaron en la evaluacién de la zona



lumbar[56] y no se tuvo en cuenta la lesién del oido, ni los problemas en la zona cervical,
aun cuando el accionante presenté sintomas de afectacién de estas zonas desde el dia de
su accidente y de hecho no puede auln ahora levantar debidamente su cabeza y sigue con

los dolores y afectaciones en las extremidades y testiculos.[57]

Igualmente, se encuentra probado que la Junta Nacional de Calificacion no realizé una
evaluacion completa de las condiciones de salud del actor, ya que, a pesar de que éste
ultimé manifesté que no podia trasladarse a Bogota y envié todas las pruebas relacionadas
con su padecimiento de la zona cervical y de la columna, la Junta llegé a la conclusién de
que el accionante tenia una pérdida de capacidad laboral del 0.0% como si el accionante
estuviera en perfectas condiciones de salud, lo que es completamente ajeno a la historia
clinica aportada en el expediente de la tutela. Ademas quedan dudas sobre el cuidado con
el que se realizd dicho examen, debido a que en algunas partes del dictamen se refieren a

otra ARL y no a seguros la Equidad. [58]

Como consecuencia de lo anterior, se evidencia que los accionados vulneraron el derecho al
debido proceso del accionante por cuanto (i) la valoracién del estado de salud del
accionante no fue completa e integral, ya que no se tuvieron en cuenta las pruebas

relacionadas con la afectacién de la zona cervical y el oido, y (ii) la decisién de la Junta
Nacional de Calificaciéon no fue debidamente motivada, porque no considerd las pruebas
que él mismo conocid durante el proceso. Ni siquiera se pronuncié sobre varias de ellas,

desconociendo por completo el andlisis de las dolencias enunciadas.

No entiende la Corte como de una historia clinica abundante y de la evaluacién de los
médicos de la EPS que dicen que el accionante se encuentra marcadamente incapacitado
debido a sus padecimientos, el resultado de la evaluacién sea del 0.0%, especialmente
cuando ni siquiera se pronuncié sobre las diferencias entre el dictamen proferido por la ARL
Seguros la Equidad y la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda, ni las

razones por las cuales se mantuvo la calificacién otorgada por la ARL y no la de la Junta

Regional.

27. Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que se debe conceder el amparo
invocado, al encontrar vulnerado el derecho al debido proceso del sefior Agudelo por parte

de la ARL Sequros la Equidad, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Risaralda y la



Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.
Violacion de los derechos al minimo vital vy a la seguridad social

28. La Sala encuentra que de conformidad con las pruebas que obran en el expediente, la
ARL Seguros la Equidad vulneré los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad

social del actor, al incumplir con el pago de las incapacidades laborales.

29. En aplicacién de los antecedentes jurisprudenciales anteriormente expuestos, la Sala
considera que la ARL se encuentra obligada a pagar los subsidios por concepto de
incapacidad laboral que no ha cancelado, teniendo en cuenta no cumplen con ninguno de
los presupuestos que la Corte ha establecido para sustraerse de la responsabilidad de

sequir pagando las incapacidades laborales mencionadas.

La Sala considera que no es de recibo el argumento expuesto por la ARL Seguros la
Equidad, en el sentido de alegar que no se encontraba obligado a pagar las incapacidades
laborales debido a que el médico que las otorgd, no era un médico de la ARL Lo anterior,
por cuanto las normas relativas al pago de incapacidades por enfermedad profesional, no
exigen tal requisito, y es el médico tratante de la EPS que esta haciendo el seguimiento en

salud al actor, hasta tanto no se defina su situacion de salud.

30. De acuerdo con lo anterior, se concedera el amparo constitucional al accionante debido
a que la ARL Seguros la Equidad vulneré sus derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social, al incumplir con el pago de las incapacidades laborales las cuales deberan

ser pagadas al accionante hasta que se cumplan las exigencias constitucionales descritas.

Violacidén de los derechos a la vida digna, la salud y la seguridad social

31. Por otra parte, la EPS Saludcoop vulnerd los derechos a la vida digna, a la salud y a la
seguridad social, al no permitir la entrega material de los medicamentos no POS
PREGABLIAN 75 MGS Y ACETAMINOFEN 500 MGS + HIDROCODONA 5 MGS para la clinica del
dolor.

Lo anterior teniendo en cuenta que (i) la falta de estas medicinas ponen en riesgo la vida e

integridad del accionante por hacer parte de la clinica del dolor; (ii) que la médica tratante,



quien ordend los medicamentos, confirmé la necesidad de entregarlos a pesar de no estar
incluidos en el POS; (iii) que la doctora mencionada se encuentra adscrita a la EPS
Saludcoop; y (iv) que el accionante no cuenta con los recursos para pagar dichos
medicamentos.

Adicionalmente la Sala considera que por el delicado estado de salud del accionante y su
precaria condicién de vida, es necesario que se le preste el servicio de ambulancia con

viaticos para él y un acompafante teniendo en cuenta que (i) el accionante depende de un
tercero para poder movilizarse; (ii) sus derechos la salud, la integridad o la vida se pueden
ver afectados debido a que el accionante no se puede movilizar de su domicilio por su
propia cuenta y (iii) no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los gastos que

implica el transporte médico especializado.
Conclusion y decision a adoptar

32. La Sala concluye que en este caso, la ARL Sequros la Equidad, la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez de Risaralda y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

vulneraron el derecho al debido proceso del actor porque no realizaron una valoracion
completa e integral de su estado de salud, debido a que no tuvieron en cuenta dentro de
sus dictamenes las pruebas relacionadas con su padecimiento en la zona cervical de la
columna y en el oido. En consecuencia es procedente dejar sin efectos el dictamen de la
Junta Nacional de Calificacién y ordenar la expedicién de un nuevo dictamen en el que se
valore y se pronuncie sobre todas las pruebas aportadas por el accionante, especificamente
los dictamenes médicos relacionados con su padecimiento en la zona lumbar, cervical y el

oido.

Teniendo en cuenta que de los hechos se evidencia que el accionante no pudo asistir a la
cita para ser evaluado personalmente, se ordenara que la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez delegue a uno de sus miembros para que valore el estado de salud del senor
Guillermo Agudelo Garzén en el lugar de su residencia dentro del término otorgado para
proferir el nuevo dictamen, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 del Decreto 2463
de 2001[59].

Adicionalmente, la ARL Seguros la Equidad vulneré los derechos fundamentales al minimo

vital y a la seguridad social del accionante, al negarse a pagar las incapacidades laborales



del actor a pesar de que seguia siendo su responsabilidad. Ahora bien, teniendo en cuenta
que se ordenard la expedicién de un nuevo dictamen, la ARL Seguros la Equidad debera
sequir pagando las incapacidades laborales otorgadas al accionante hasta que se profiera la
nueva calificacion de pérdida de capacidad laboral por parte de la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez.

Finalmente la EPS Saludcoop vulnerd los derechos a la vida digna, a la salud y a la
sequridad social del accionante al no cumplir con la entrega material de los medicamentos

formulados al accionante para su tratamiento de la clinica del dolor. Por lo anterior, se
confirmara la decisidn de los jueces de instancia de ordenar a la EPS la entrega inmediata
de los medicamentos formulados al accionante para la clinica del dolor y prestar el servicio

de transporte al accionante junto con los viaticos para que sea acompafado por un tercero.

IIl.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de segunda instancia, proferida por el
Juzgado 42 Civil del Circuito de Pereira, y en su lugar CONCEDER ademas del amparo a los

derechos a la vida digna, la salud y la sequridad social, la tutela del derecho fundamental al
debido proceso, invocado en la solicitud de tutela. En consecuencia DEJAR SIN EFECTOS el
dictamen No. 10110547 del 22 de enero de 2014, proferido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez. ORDENAR a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez que
dentro del término de quince (15) dias habiles, siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, expida un nuevo dictamen de calificacion de invalidez en el que se evalle y se
pronuncie sobre la totalidad de la historia clinica del accionante, especialmente sobre la
lesion en la zona cervical y en el oido. Conforme a lo anterior, ORDENAR a la Junta Nacional
de Calificacion delegar a uno de sus miembros para practicar el examen fisico en el lugar de

residencia del accionante, dentro del término otorgado para proferir el nuevo dictamen.

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, CONFIRMAR la sentencia de segunda instancia que



confirma la de primera, mediante la cual, se ordend a la EPS Saludcoop, que dentro de las

48 horas siguientes a la notificaciéon de la sentencia, materialice la entrega de los
medicamentos no POS PREGABLIAN 75 MGS Y ACETAMINOFEN 500 MGS + HIDROCODONA 5

MGS, autorice el examen de Potenciales Evocados Somatosensoriales y garantice el servicio
de transporte cuando fuere necesario, en un medio adecuado conforme recomendacién
médica con derecho a un acompafante y con viaticos para el accionante y su acompafiante;
y a la ARL Seguros la Equidad, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
sentencia, adelante las gestiones necesarias para proceder con el pago de las
incapacidades adeudadas y extendidas al accionante hasta cuando se emita una nueva

calificacién de invalidez.

TERCERO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)
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