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La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de



sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos, en segunda instancia, por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria dentro de las acciones de tutela
instauradas por Carlos Eduardo Chaves Torres, Nelson Rodriguez Fontalvo y Uriel Mufioz
Ceballos, en contra de Almacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S.A., el Banco
Cafetero, en liquidacién, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y otros,
que fueron decididas en primera instancia por el Consejo Seccional de la Judicatura de

Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

La Sala de Seleccion Nimero Seis, mediante auto de dos (2) de junio de dos mil diez (2010),
resolvié acumular los expedientes de la referencia, “por presentar unidad de materia” y para
que fueran “fallados en una sola sentencia, si asi lo considera la correspondiente Sala de

Seleccién”.

|. ANTECEDENTES

1. Expediente T-2.634.609: accién de tutela presentada por Carlos Eduardo Chaves Torres
1.1 Hechos

El 8 de octubre de 2009, el sefior Carlos Eduardo Chaves Torres, de 77 afios de edad,
instaurd accién de tutela en contra de la empresa Almacenes Generales de Depdsito de Café,
ALMACAFE S.A., y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con

fundamento en los siguientes hechos:

-Manifiesta el actor que labord para la empresa Almacenes Generales de Depdsito de Café,

ALMACAFE S.A., hasta el 31 de marzo de 1981, cuando se retird voluntariamente.

-Agrega que a la fecha de su retiro devengaba como salario la suma de $29.001.44 y que,
teniendo como referencia el salario minimo legal mensual vigente de ese afio, esa suma

equivalia a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.

-Cuando cumplié la edad para acceder a la pensién de jubilacién, la empresa demandada le



reconocié una por un valor de $65.190.00 que equivalia a un salario minimo legal vigente,

con efectividad a partir del 6 de febrero de 1992.

-Sefala que con ese monto ha tenido que subsistir hasta la fecha, cuando ha sobrepasado los
77 afos de edad y ha visto afectada su salud, asi como disminuidos sus ingresos, pues la
empresa demandada olvidé que para la liquidacién del monto de la pension debid tener en
cuenta lo efectivamente devengado que equivalia a 5 salarios minimos legales mensuales

vigentes y hacer un reajuste de conformidad con el indice de precios al consumidor.

-Sostiene que el desequilibrio es evidente y que el monto de la pensién fue fijado “de manera

unilateral y caprichosa, sin sustento legal o justificacién alguna.

-Aflade que, por esta causa, instaurd accién ordinaria laboral que prosperd en primera y
segunda instancia, mas no en sede de casacion, ya que la Corte Suprema de Justicia negé las
pretensiones y admite haber presentado una accién de tutela que, pese a haberle sido
fallada favorablemente, fue declarada nula en segunda instancia por no haberse vinculado a
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia e informa que, finalmente, el
amparo deprecado fue rechazado de plano, por las Salas de Casacion Civil y Penal, motivo

por el cual considera que no actla con temeridad.

-Aduce que acude a la tutela, dado que “las bases normativas y jurisprudenciales han
variado, pues pronunciamientos de la Corte constitucional, acogidos por la Corte Suprema de
Justicia, hacen referencia al deber de reliquidar e indexar las mesadas pensionales y al efecto
cita la Sentencia C-862 de 2006, mediante la cual se declard la exequibilidad de la expresién
“salarios devengados en el Ultimo afio de servicios”, contenida en el numeral 12 del articulo
260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y en el numeral 22 de la misma disposiciéon, bajo el
entendido de que el salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional deberd
ser actualizado con base en la variacién del indice de predios al consumidor, certificado por
el DANE.

-Indica que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha acogido este criterio y que,
de igual manera, el Ministerio de la Proteccion Social en concepto del 19 de abril de 2007, al
resolver una consulta sobre su caso, consider6 que las empresas deben proceder a reliquidar
las pensiones, por cuanto el articulo 260 del Cddigo Laboral fue reformado por la Sentencia
C-862 de 2006.



-Considera que la situacién expuesta vulnera sus derechos a la igualdad, al minimo vital y a
la aplicacion de la norma mas favorable al trabajador y solicita la indexacién de la primera
mesada pensional y que, en forma provisional, se ordene a la empresa demandada reajustar

la mesada pensional.
1.2. Contestacién de los demandados

Por auto del 13 de octubre de 2009 el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, admitié la accion de tutela, dispuso vincular a las autoridades
demandadas y oficiarles, asi como a sus intervinientes, para que ejercieran sus derechos de

defensa y contradiccién.

1.2.1. Contestacién de la empresa Almacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S.A.

El representante legal de la empresa demandada se opuso a las pretensiones deducidas en
tutela y al efecto expuso la imposibilidad de revivir la solicitud de amparo, pues, en su
criterio, el tema ya fue conocido por los jueces, en razén de una accién de tutela promovida
en 2007 por el ahora actor y de la cual conocié el Juzgado 37 Penal de Bogota con Funcién de
Control de Garantias, cuya actuacion fue declarada nula por el Juez 48 Penal del Circuito de

Bogotd y tampoco tuvo éxito en la Corte Suprema de Justicia.

Alega que han transcurrido mas de 15 afios de vigencia de la Constitucidon, mas de 25 desde
el momento de haber sido otorgada la pensién por ALMACAFE, mas de 9 después de haberse
dictado sentencia de casacion y dos afios desde la primera accién de tutela promovida por el

demandante, de lo que se deduce el incumplimiento del principio de inmediatez.

Sefala que “el pago pensional hecho por ALMACAFE, se produjo con ocasién de situaciones
consolidadas antes de la vigencia de la Constitucion Nacional de 1991 y de la Ley 100 de
1993" y explica que la Constitucién se aplica a todos los hechos producidos después de su

promulgacion.

Sostiene que ALMACAFE pag6 al demandante “sus mesadas pensionales a partir del 6 de
Febrero de 1987" y que, por ello, “los pronunciamientos jurisprudenciales en los cuales esta

persona funda su accion de tutela no son aplicables a situaciones anteriormente



consolidadas”, como lo ha reconocido la Corte Constitucional al indicar que antes de la
Constitucién vigente no habia sustento supralegal para aplicar la indexacién del ingreso de
liquidacion pensional y la Corte Suprema de Justicia al denegar las pretensiones del actor en
sede de casacion.

Afade que “el dia 15 de agosto de 2008 mediante decisiéon pronunciada por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota, ese despacho condend al Instituto de Seguros Sociales a
pagar a Carlos Eduardo Chaves la pension de vejez reconocida inicialmente por ALMACAFE,

correspondiéndole a aquel Instituto la indexacién de la pensidn que ella misma debe pagar”.

Expresa que, segun el articulo 16 del Acuerdo 049 de 1990, los trabajadores que al momento
de iniciarse la obligacién de asegurarse al Instituto de Seguros Sociales llevaran 10 afios o
mas de servicios continuos o discontinuos en una misma empresa de capital de $800.000.00
ingresarian al seguro obligatorio como afiliados para el riesgo de invalidez, vejez y muerte,
de modo que al cumplirse el tiempo de servicios y la edad exigidos por la ley para pensiones
plenas o especiales, podian exigir la jubilacién a cargo del patrono, quien estaria obligado a
pagar la pension y podia continuar cotizando hasta cuando el trabajador cumpla con los
requisitos minimos exigidos por el Instituto para otorgar la pensién de vejez, momento en el
cual el Instituto procedia a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono Unicamente el
mayor valor, si lo hubiere, entre la pensidn otorgada por el Instituto y la que venia cubriendo

al pensionado.

Con base en lo anterior explica que “el sefior Chaves cumplié los 60 afos de edad el 6 de
febrero de 1992 y por no tener las 500 semanas en los Ultimos 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad, la empresa lo pensiond a partir del cumplimiento de la edad y
continué efectuando aportes por él hasta el cumplimiento de las 1000 semanas de
cotizacion, hecho que se dio el 30 de noviembre de 2001, existiendo el deber a cargo del

Instituto de pagar la pension de vejez a partir del 12 de diciembre de 2001".

Asevera que actualmente la sentencia se encuentra al conocimiento de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogotd, en razén de la “impugnacion promovida por los ALMACENES
GENERALES DE DEPOSITO DE CAFE, ALMACAFE S.A., pues consideramos que la cuantia

indicada en la parte resolutiva de la pensién era un valor inferior que tenia que ser acorde al



valor realmente solicitado, superior”.

Asi pues, la empresa demandada no puede ser obligada al pago del valor indexado de una
pensidn que no es su obligacién pagar, como judicialmente se ha reconocido, fuera de que la

cuantia de la mesada es susceptible de definirse judicialmente en el proceso que cursa.

Adicionalmente sefala que “a la finalizacién del contrato de trabajo que existi6é con el sefior
Carlos Eduardo Chaves Torres, entre las partes se suscribié acta de conciliaciéon ante
autoridad competente, decision definitiva que ha conducido a que preceda cosa juzgada,
especialmente si se trata de asuntos eminentemente econémicos, que el mismo actor acepté

y que hace que se contraiga la buena fe a nuestro favor, como base de nuestro derecho”.

A continuacion puntualiza que el 2 de abril de 1981 se suscribié acta de conciliacion ante el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, en la cual el ahora demandante “declara a
paz y salvo por todo concepto laboral a los Almacenes Generales de Depésito de Café,
ALMACAFE S.A., y demas entidades que hacen parte de este grupo, quedando exoneradas de
cualquier concepto proveniente de salarios, descansos dominicales y en dias festivos, trabajo
durante esos mismos dias, vacaciones, primas legales y extralegales, cesantia, intereses
sobre cesantia, subsidios, viaticos, gastos de transporte, indemnizaciones de cualquier
género, prestaciones asistenciales por enfermedad o de todas aquellas a cargo del Instituto
de Seguros Sociales y en general cualquier otro concepto salarial, prestacional o
indemnizatorio de caracter legal, contractual o convencional, quedando redimidos vy
conciliados todos los conceptos laborales que se hubieren causado dentro de la ejecucidon y
terminacién del contrato de trabajo”.

Destaca que en el acta de conciliacién no se discute el derecho pensional, pues no es
conciliable, pero que es posible conciliar la cuantificacién de las mesadas, de modo que si no
se afecta el minimo vital es viable definir anticipadamente que cualquier pretensién
econdmica o prestacional, o cualquier situacién que de lugar a ella se considere

definitivamente redimida y conciliada, a lo que, efectivamente, procedieron las partes.

Aduce que la cuantificacion de la primera mesada pensional fue conciliada, motivo por el cual
“cualquier pretension econdmica entre las partes ha quedado definitivamente redimida,
conciliada, compensada y pagada por razén de la suma conciliatoria que el actor recibi6 al

momento de finalizar la relacién contractual laboral que tuvo con la empresa”, suma que se



elevo a la cantidad de $1.076.670.23 que, en ese momento equivalia a 189 salarios minimos
y a la fecha de la accién a $86.278.500.00.

De este modo, el dinero entregado en 1981 “cubre, paga, compensa cualquier pretension de
indexacion” y no reconocerlo asi constituye “un abuso del derecho y un enriquecimiento sin

causa por parte del actor, en detrimento de ALMACAFE que actud de buena fe”.

Sostiene que “sin que implique reconocimiento de derecho alguno, de todas maneras el
recaudo de cualquier suma de dinero estd sujeto a otros efectos del paso del tiempo, como lo
es la prescripcién que estoy aduciendo a nuestro favor de conformidad con las normas
laborales” vy, finalmente, agrega que “es fundamental tomar atenta nota de que en la
actualidad los AlImacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S.A., no pagan al sefior
Carlos Eduardo Chaves ninguna mesada pensional”, pues la obligaciéon no es suya por haber
operado la conmutacion de la totalidad del pasivo pensional de ALMACAFE a la Aseguradora

Colseguros de Vida S.A.

Apunta que, una vez realizada la conmutacién pensional total, la empresa queda liberada de
la obligacién de pago de la pensién y, por lo tanto, si actualmente no paga ninguna pensién,

“muchisimo menos debe proceder al pago nuevamente cuantificado de la primera mesada”.
1.2.2. Contestacion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Los Magistrados integrantes de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
manifestaron que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de

Cundinamarca no podia asumir el conocimiento de la accién de tutela.

Sefalaron que, segln el articulo 235 de la Constitucién, el conocimiento del recurso de
revision es atribucién exclusiva de la Corte Suprema de Justicia y que, por lo tanto, ningln
otro drgano ni corporacién de justicia puede actuar como tribunal de casacién, ni producir

decisiones en este campo.

Sostuvieron que, como maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria, la Corte Suprema de
Justicia es un dérgano limite, por lo cual sus decisiones no pueden ser modificadas, anuladas o
desconocidas por ninguna autoridad, razones por las cuales el Consejo Seccional de la

Judicatura de Cundinamarca carece de competencia para conocer una accién de tutela



instaurada contra la Corte Suprema de Justicia, mas adn si se tiene en cuenta que, segun el
Decreto 1382 de 2000, lo accionado contra la propia Corporacion se reparte a la misma y se

decide por la correspondiente Sala de Decisién.

Agregan que el decreto no fue declarado nulo y que “si existe una clara disposicion que
atribuye a la propia Corte Suprema de Justicia el conocimiento de las acciones de tutela que
se intentan contra sus decisiones y dicho precepto esta en vigor y es de obligatoria
observancia, no tiene ningun efecto juridico la atribucién de competencias efectuada por la
Corte Constitucional para conocer de esas acciones a otras autoridades judiciales distintas de

las sefialadas por el ordenamiento legal”.

Concluyen que se “debe declarar la nulidad de lo actuado por falta de competencia para
conocer de la presente accidén de tutela y rechazarla, o en su defecto, desestimarla por
improcedente, maxime si se tiene en cuenta el tiempo que ha transcurrido desde cuando se

produjo la sentencia cuestionada, 15 de febrero de 2000”.
1.3. Las providencias proferidas
1.3.1. Primera instancia

Mediante providencia del 14 de Octubre de 2009, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, decidié negar la medida provisional
solicitada, por no contar con elementos de juicio acerca de la vulneraciéon de los derechos

fundamentales invocados y de la urgencia manifiesta de la orden demandada.

Asi mismo, declaré que “en caso de no emitir un nuevo fallo de casacién como supra
indicado” la “sentencia emitida el 25 de junio de 1998 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del ordinario laboral referido, recobra plena vigencia”. Ademas, ordené a
los Almacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S.A., que en el término de 48
horas, procediera “a modificar la resolucién mediante la cual reconocié a favor del sefior
Carlos Eduardo Chaves Torres la pension mensual de jubilacion y efectle el pago
correspondiente a la indexacién de la primera mesada pensional, acorde con la férmula aqui
sefialada y dentro de los diez (10) dias siguientes, cancele el retroactivo del monto total
adeudado por dicho concepto, y cuyos derechos no hayan prescrito conforme al articulo 488

del Cédigo Sustantivo del Trabajo”.



En primer lugar, el juez de primera instancia se refirid a su competencia para conocer de la
accion de tutela impetrada vy, tras invocar lo dispuesto en el Auto 004 de 2004, destacé que
la Sala de Decisién de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia, por Auto del 27 de noviembre
de 2007, resolvié rechazar la demanda planteada y omitié enviar su decisién para la eventual
revision por parte de la Corte Constitucional, con lo cual denegd el acceso a la administracién

de justicia, establecido en el articulo 228 superior.

Estimé que, aln cuando es deber constitucional y legal reconocer a la Sala Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia como la Ultima instancia en materia de casacion laboral”, si en
ejercicio de sus funciones desconoce derechos fundamentales, “la Ultima palabra la tiene la
jurisdiccion constitucional”, motivo suficiente para considerar que la Sala tiene competencia

para tramitar la accidn, por encontrarse constitucionalmente autorizada.

A continuacion estimé que no puede alegarse falta de inmediatez, pues desde la Sentencia
C-862 de 2006 la Corte Constitucional dejé en claro que “los derechos a la indexacidén de la
primera mesada pensional y actualizacién del poder adquisitivo de las pensiones son de
caracter fundamental y estan garantizados expresamente en el articulo 53 de la

Constitucion”.

En cuanto a la presunta temeridad, el fallador de primera instancia puso de presente que la
tutela fallada favorablemente por el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias fue anulada por no haberse vinculado a la actuacion a la Corte Suprema de Justicia,
entidad que luego rechazé la demanda, de donde se desprende que “la pretensién
perseguida por el actor con este nuevo libelo alin no ha sido objeto de pronunciamiento y, en
tanto, con la presentacion de esta nueva demanda no se pretende pregonar que existe

alguna actuacion que pueda considerarse como temeraria de su parte”.

Sobre el caso concreto, estimd que existen construcciones jurisprudenciales de la Corte
Constitucional, que han sido convalidadas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y al efecto, cita las siguientes: (i) la congelacién del salario para
acceder a la pensién de jubilacién, no se encuentra prevista en norma legal alguna, pues el
articulo 261 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que la establecia para quienes continuaban
vinculados al mismo empleador habiendo cumplido el tiempo de servicio, fue derogado por el

articulo 14 de la Ley 171 de 1961 y no ha sido restablecido”, (ii) para asuntos del derecho al



trabajo no contemplados explicitamente en el ordenamiento juridico rige el principio pro
operario, en cuanto las decisiones judiciales se deben tomar a favor de la parte débil en las
relaciones de trabajo, para equilibrarlas, (iii) en lo relativo al vacio existente sobre la forma
de reconocer el ingreso base de la pensién de vejez, la Corte Constitucional ha reconocido
que corresponde al juez remediar la injusticia en que se encuentran quienes no han percibido
asignacién del empleador ni cotizado al seguro en el lapso comprendido entre el
cumplimiento de los 20 afos de servicio y la edad requerida para acceder a la prestacion, (iv)
el principio de equidad es un criterio auxiliar de la actividad judicial, como lo han considerado
la Corte Constitucional y la propia Sala de Casacién Laboral que (v) en otras ocasiones ha
reconocido la indexacién de la primera mesada pensional, en decisiones que dependen de la
conformacion de la Sala, de tal manera que si se respeta el principio de igualdad, la citada
indexacion no puede ser desconocida, pues de serlo, (vi) se desconoce el precedente judicial
sentado por la Corte Constitucional, como lo ha reconocido la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y (vii) lo ha precisado la Corte Constitucional en la
Sentencia C-862 de 2006 que, ademas, proclamé el “derecho universal de los jubilados a la
indexacién de la primera mesada pensional, sin excepcionar las pensiones obtenidas antes

de la Constitucién de 1991, pero reconocidas en vigencia de ésta”.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el juez de primera instancia considerd
que la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en via de hecho, una de cuyas
formas “la constituye el desconocimiento del precedente constitucional sobre el contenido
esencial de un derecho fundamental”, a lo cual se suma que la decision objeto de accién “no
admite recurso judicial alguno, con lo cual tal via quedd cerrada en el estricto marco de

jurisdiccién correspondiente”.

Asi, la Corte Suprema de Justicia, al casar y reiterar la tesis de la improcedencia de la
indexacién para eventos como el aqui tratado, desconocié el desarrollo de la jurisprudencia
constitucional en materia de derechos fundamentales, que es obligatoria para todos los

jueces de la Republica, incluidos los que integran el Tribunal de Casacién del pais.

Adicionalmente, al negar la indexacion, la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
quebrantd los articulos 2, 13, 29, 48, 53, 58, 228, 230 y 333 de la Constitucion, “los cuales
obligan a los jueces a guiar sus decisiones hacia la realizacién del principio de justicia

material, segun lo analizara in extenso la Corte Constitucional, en su Sentencia SU-120 de



2003".

Finalmente, ante la eventual renuencia de la Corte Suprema de Justicia a cumplir el fallo de
tutela, el fallador de primera instancia ordend que la empresa demandada procediera a
indexar la pension del accionante de conformidad con la siguiente formula utilizada por la

Corte Constitucional:
R= Rh indice final
indice inicial

Segun la cual “el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh) que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Ultimo afio
de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor

vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6 la pension, entre el indice inicial”.

Afadio el juez que después se establecera “la diferencia resultante entre lo que debia pagar
y lo que efectivamente pagd como consecuencia del reconocimiento de la pensiéon”, de modo
que “la suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde la fecha en
que se dej6é de pagar hasta la notificacidon de esta sentencia”, dando aplicacién a la siguiente

formula:

R= Rh indice final
indice inicial

1.3.2. Impugnacién

El representante legal de ALMACAFE impugné la anterior sentencia y, con tal finalidad, reitero
los argumentos vertidos en el escrito de contestacion de la demanda y expresé que ninguno

de los planteamientos relacionados con los hechos en que se fundé la accion fue evaluado.

De nuevo recordd que el Instituto de Seguros Sociales resulté condenado a pagarle al actor la
pensién de vejez y que al Instituto le corresponde la indexacién que, por lo tanto, no es un
deber de ALMACAFE, pues en la actualidad no paga al sefior Chaves ninguna mesada

pensional. Igualmente hace referencia a la conmutacién pensional total que tuvo lugary a la



suma que a la finalizacion del contrato de trabajo fue entregada al demandante, quien
declaré a paz y salvo por todo concepto a la empresa demandada, de donde se desprende

que fue conciliada la cuantificacién de la primera mesada pensional.
1.3.3. Tramite en segunda instancia

En providencia del 3 de diciembre de 2009 el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria declard la nulidad de lo actuado, a partir del trdmite de notificacién
del auto admisorio, “con excepcién de la prueba recaudada”, para que se procediera a

notificar en debida forma esa decisidn a todos los accionados y terceros interesados.

La Sala verifico que, “en aras a garantizar el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia, la jurisdiccion disciplinaria adquirié competencia en primera y en
segunda instancia, para fallar de fondo la solicitud de tutela”, pero advirtié que el Instituto de
Seguros Sociales no fue vinculado al tramite, lo que prueba la existencia de una causal de
nulidad insaneable.

1.3.4. Nuevo tramite en primera instancia

Por auto de 25 de enero de 2010, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria dio cumplimiento a lo ordenado por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria y, tras admitir la accién, ordend vincular a la Sala
de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a los AlImacenes Generales de Depdsito
de Café, ALMACAFE S.A., y, como terceros intervinientes, al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota -Sala Laboral-, al Juzgado 17 Laboral del Circuito de la misma ciudad y al

Instituto de Seguros Sociales.

El demandante manifesté no entender cémo fue adelantada toda una actuacién ordinaria
laboral, en la cual se estaba definiendo su situacién pensional, bajo el mdas absoluto silencio y
sin que se pudiera alegar desconocimiento de su lugar de residencia. Indica que una vez
enterado del nuevo proceso inicialmente tramitado en el Juzgado 12 laboral del Circuito de
Bogotd, acudid a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en donde se enter6 de que
el negocio se encuentra para decisién de segunda instancia, motivo por el cual el fallo

proferido no se encuentra en firme y no produce efectos.



Pidi6 mantener el sentido de la decisién proferida a su favor e indicé que “si la Sala Laboral
del Tribunal confirma la decisién de ordenar al ISS que asuma la carga pensional, serd un
tramite diferente al que aqui interesa, pues ha sido a través de estos afios el propio
ALMACAFE quien ha cancelado tal acreencia”, con fundamento en una liquidacién errada, “tal
como se ventild en un ordinario laboral ante el Juzgado 17 ya indicado, la Sala Laboral del

Tribunal Superior, y la Sala similar de la Honorable Corte Suprema de Justicia”.

Por su parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia reiterd los
argumentos ya presentados sobre la incompetencia del Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca para conocer de la accién de tutela y la empresa demandada igualmente

reiterd el contenido de la contestacion y de la impugnacidn inicialmente presentada.

El 5 de febrero de 2010, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria profirid sentencia de primera instancia y, con ese fin, se valié de
las mismas consideraciones realizadas en el fallo afectado por la nulidad y profirié las
mismas érdenes, después de considerar que “dentro del proceso ordinario nimero
1059-2007 de Almacenes Generales de Depdsito de Café ‘Almacafé S.A.’, contra el Instituto
del Seguro Social del que conocié en primera instancia el Juzgado Doce Laboral del Circuito el
aqui accionante no hace parte, luego debe considerarse que la decisién adoptada el 15 de
agosto de 2008 se trata de un asunto distinto al aqui controvertido, cuyas consecuencias
juridicas no tienen porque (sic) afectar la decisién que este Juez constitucional adopta dentro

de la presente accién constitucional”.
1.3.5. Nueva impugnacion

El representante legal de ALMACAFE S.A. impugnd la anterior decisién y solicité tener en
cuenta que el demandante “en ningin momento ha solicitado el pago de los valores
retroactivos correspondientes a las mesadas pensionales debidamente indexadas” e insistid
en que a la empresa no le corresponde el pago de la pensién, pues “se produjo la
conmutacion de los derechos y deberes pensionales a cargo de la Aseguradora de Vida

Colseguros S.A., de modo que la obligacién no es suya.

Reiterd lo referente al acta de conciliacidon suscrita con al ahora actor, acuerdo sobre el cual
no se ha ejercitado “ninguna accién tendiente a procurar su nulidad”, luego su contenido

persiste con fuerza de cosa juzgada y recordd que el sefior Chaves recibié una “suma



conciliatoria imputable a cualquier suma salarial, prestacional o indemnizatoria, 0 emanada

de la relacién de trabajo”.

Manifiesta tener derecho a que se diga que en este caso opera la compensacion entre la
suma de dinero recibida y la que eventualmente la empresa pueda resultar adeudandole por
concepto de mesadas retroactivas indexadas e indica que, como consecuencia de lo
ordenado en la sentencia inicial, ALMACAFE, mediante resolucién 01 de 4 de noviembre de
2009 procedié a modificar la Resolucién No. 009 del 24 de marzo de 1993 e index0 la

mesada.
1.3.6. Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia del 10 de marzo de 2010 el Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria resolvi6 revocar la providencia impugnada.

La Sala afirmd su competencia para conocer de la accién de tutela en segunda instancia y
precisé que la decision de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia de rechazar la
accién, “no se adecua a ninguna de las causales de rechazo de la solicitud de tutela,
establecidas en forma taxativa por el Decreto 2591 de 1991, lo cual implica que la accién de

tutela, en este caso, permanezca en estado de indefinicion”.

A continuacidn, el juez de segunda instancia se refirid a los requisitos de procedibilidad y
enfatizé que el requisito de inmediatez “no es aplicable para este tipo de solicitudes de los
pensionados que buscan obtener el mantenimiento del poder adquisitivo de su pension, pues

la vulneracién del derecho invocado es permanente”.

Se refirid luego a las causales genéricas de procedibilidad y, al abordar el caso concreto,
considerd que “las pretensiones deprecadas por el actor se despacharadn desfavorablemente,
pese a la postura que en el pasado habia asumido esta Sala con relacién a la indexacion
pensional, variacion interpretativa que obedece al cambio de jurisprudencia de la Corte
Constitucional”, toda vez que la Sentencia T-819 de 2009 ha de informar las decisiones sobre

la materia sometida a examen.

A juicio del fallador, la citada providencia “modificé la tesis juridica que habia primado para la

indexacion de la primera mesada pensional” y adoptd otra ya utilizada por el Consejo



Superior de la Judicatura, segun la cual en caso de que no se utilice la formula de indexacidén
empleada por la Corte Constitucional, no hay vulneracién de derechos fundamentales, pues
el articulo 53 de la Carta no fija la férmula para lograr la actualizacién, razén por la cual no
puede surgir una violacién directa de la Constitucién por la escogencia de una determinada

forma de hacer el calculo matematico de la indexacion.

En atencidén a lo expuesto, la Sala considera que segin la Corte Constitucional, la
determinaciéon de la formula usada para la indexacién de la primera mesada pensional
obedece a los criterios de independencia y autonomia funcional que ostenta la colegiatura
accionada, siendo dicha determinacién producto de una interpretacién razonable en la

aplicacion del derecho vigente al momento de adoptar la decisién.

Asi las cosas, “la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no omitié en su juicio de
valoracion las reglas y férmulas, conllevando a que en su fallo no se configure un defecto por
inaplicacién del precedente”, pues “los jueces dentro de la érbita de sus competencias, son
auténomos e independientes, facultad constitucional que se extiende a la valoracién

probatoria y la aplicacién del derecho frente al caso concreto”.
2. Expediente T-2.634.613: accion de tutela presentada por Nelson Rodriguez Fontalvo

El sefior Nelson Rodriguez Fontalvo, actuando mediante apoderado, impetré accién de tutela
en contra del Juzgado 62 Laboral del Circuito, de la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogotd y de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
2.1. Hechos

-Manifiesta el actor que prestd sus servicios al Banco Cafetero, desde el 3 de abril de 1972 y

hasta el 15 de marzo de 1993, para un total de 20 afos, 11 meses y 13 dias.

-Sefiala que al momento de su desvinculaciéon devengaba un sueldo promedio de $524.828,

que equivalia a 6.44 salarios minimos mensuales, segln el Decreto 2061 de 1992.

-Indica que el 4 de mayo de 2001, el Banco Cafetero le otorgd pensién de jubilacién por la

suma de $393.621.00, monto equivalente a 1.3 salarios minimos mensuales de la época.

-El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotda, en sentencia del 30 de junio de 2006,



condené al Banco Cafetero a reajustar la pensién en la suma inicial de $1.285.652.00 y a
partir del 5 de noviembre de 2000. En cuanto a los intereses moratorios absolvié a la entidad

demandada.

-El demandante interpuso recurso de apelacién en procura de que le fueran reconocidos los
intereses moratorios y el Tribunal Superior de Bogota -Sala Laboral-, mediante sentencia del
14 de noviembre de 2006 condend a la parte demandada al pago de los intereses moratorios
respecto de todas las diferencias de las mesadas pensionales ordinarias y adicionales, pero
modificd la sentencia recurrida e indicé que la pensién debidamente indexada lo era por la
suma de $783.220.66 y a partir del 5 de noviembre de 2000, junto con las mesadas
adicionales de junio y diciembre y los aumentos dispuestos en la Ley 100 de 1993, e
igualmente ordend el pago de las sumas generadas como consecuencia de la reliquidacion

de todas las mesadas ordinarias y adicionales de junio y diciembre.

-Por haber disminuido las dos terceras partes del valor real de la pension, el actor interpuso
recurso de casacion en lo referente a la férmula de liquidacidon empleada y la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé parcialmente la sentencia para
revocar el pago de los intereses moratorios, pero mantuvo la pensién liquidada con una
férmula distinta a la empleada por la Corte Constitucional, decisién de la que se apartaron

dos magistrados, por considerar que cabia el pago de los intereses moratorios.

-El demandante estima que la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia le irrog6
perjuicios y desconocio el articulo 53 de la Carta, de acuerdo con el cual “el Estado garantiza
el pago oportuno y el reajuste periddico de las pensiones legales”, habida cuenta de que se
utilizé una férmula de liquidacién que le representa al pensionado la pérdida de mas del 40%
de su pensién y se revocaron los intereses moratorios con desconocimiento de la Sentencia
C-601 de 2000 que reconocid esos intereses a todos los pensionados y para toda clase de

pensiones.

-El actor estima que son dos los motivos de violacién de sus derechos fundamentales, el
primero de ellos referente a la utilizaciéon de una férmula que no indexa la mesada pensional

de acuerdo con criterios justos y el sequndo referente al pago de intereses moratorios.

-En cuanto a lo primero, aduce que se aplicé una férmula diferente de la que utiliza la Corte

Constitucional que, Ultimamente, también ha sido empleada por la Corte Suprema de Justicia,



desde sentencia de 13 de diciembre de 2007.

-Aflade que el derecho constitucional a la indexaciéon pensional no puede ser reconocido
parcialmente, pues no puede existir una verdadera aplicacién de la indexacién como
mecanismo de conservacién de la capacidad adquisitiva de las mesadas pensionales, si este
mecanismo no mantiene el poder adquisitivo real, conforme lo certifiquen entidades como el
DANE y puntualiza que el derecho a obtener una pension correctamente liquidada ha sido

protegido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

-Tratandose de la falta de reconocimiento de los intereses moratorios, el demandante alega
que en la Sentencia C-601 de 2000, la Corte Constitucional precisé que tales intereses son
aplicables a todo tipo de pensiones y que, al apartarse de ese criterio, la Corte Suprema de
Justicia desconocié la jurisprudencia constitucional y los articulo 53 y 13 superiores, pues, de
una parte, se vulnera el pago oportuno de las pensiones y, de la otra, se introduce un trato

diferencial de situaciones iguales.

-Expresa que la Sala de Casacidn Laboral negé los intereses argumentado que la pension
concedida “no es con sujecién integral a la ley 100 de 1993" vy, con ello, le otorga una
interpretacion “restringida y distante del querer del legislador”, como lo hicieron ver los
magistrados que salvaron el voto, quienes apuntaron que si los intereses moratorios se
originan para las pensiones obtenidas con sujecién integral a la Ley 100 de 1993, Unicamente
cabria otorgar intereses de mora a partir del afo 2014 y no como lo dispone el articulo 141
de la mencionada Ley 100 que ordena su reconocimiento a partir del 12 de enero de 1994 y

alude a los pagos parciales y a la omisién del pago.

-El demandante hace énfasis en que se trata de una pensién reconocida durante la vigencia
de la Constitucién de 1991 y en que, por tanto, se debié mantener la decisién del Tribunal
que condend al pago de los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas, pues no
hacerlo es contrario a la Carta y afecta los derechos de quien tiene que asumir un largo

proceso judicial, al término del cual no recibe los comentados intereses.
2.2. Solicitudes

El actor considera que, por todo lo anterior, se gener6 una via de hecho por defecto

sustantivo y violacién directa de la Constitucidn, sin que haya otro remedio judicial, motivo



por el cual solicito:

-Declarar sin efecto o valor alguno, la sentencia de 28 de abril de 2009 proferida por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

-Declarar ejecutoriado el numeral 19 de la sentencia de 30 de junio de 2006, emitida por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto ordené el pago de la pensién en
suma inicial de $1.285.652.00, a partir del 5 de noviembre de 2000, “pero aclarandole a la
entidad accionada que debera pagar igualmente desde esa fecha, las mesadas adicionales
de junio y diciembre, y los aumentos dispuestos en la Ley 100 de 1993", asi como “las sumas
que se generaron como consecuencia de la reliquidacién de todas las mesadas ordinarias y

adicionales de junio y diciembre”, dejandola sin efecto en lo demas.

-Declarar ejecutoriado el numeral 12 de la sentencia del 14 de noviembre de 2006, emitida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, que ordené el pago de los intereses
moratorios respecto de todas las mesadas pensionales ordinarias y adicionales, dejandola sin
efecto en lo demas.

Anade el demandante que se le ha irrogado un perjuicio que es irremediable y vitalicio, dado
que la pensidn se paga “por instalamentos y cada vez que se liquide una mesada sufrira el

perjuicio que aqui se reclama”.
2.3. Contestacién de los demandados
2.3.1. Del gerente liquidador del Banco Cafetero

El gerente liquidador del Banco Cafetero, en liquidacidn, contestd la accion de tutela y se
opuso a las pretensiones deducidas por el demandante. Con tal finalidad, puntualizé que el
Banco dio cumplimiento al fallo proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

y que reajusto el valor de la mesada y pago el valor del correspondiente retroactivo.

Sefala que ha operado el fendémeno de la cosa juzgada y que, siendo la respectiva sentencia
definitiva e inmodificable, no es posible iniciar un litigio posterior entre las mismas partes, a
fin de obtener un reajuste adicional sobre el ingreso base de la liquidacién de la pension,

cuando tal tépico fue desatado mediante sentencia judicial que accedié a dicho reajuste.



Acto sequido efectlia una exposicidn sobre las causales de procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales e indica que la parte demandante no ha acreditado los requisitos
generales, porque “la cuestién que se discute no tiene relevancia constitucional como quiera
que lo que se pretende es el cambio de férmula con que ya fue indexada la pensién y el pago
de unos intereses moratorios, temas respecto de los cuales operd el fenémeno de la cosa

juzgada y que se refieren Unica y exclusivamente a un interés econémico del accionante”.

Afade que la accién incumple el requisito de la inmediatez, por cuanto el actor dejé pasar
mas de seis meses desde el momento en que fue proferida la sentencia de casacién por la
Corte Suprema de Justicia y hace énfasis en que “la parte actora tampoco acredita que se
esté en presencia de alguna de las causales especificas para que proceda el amparo”, pues
la decisién de la Corte Suprema de Justicia no acredita defecto organico, procedimental,
factico, material o sustantivo, como tampoco un error inducido, una decisién sin motivacidn,

desconocimiento del precedente, ni mucho menos una violacién directa de la Constitucion”.

A su juicio, la providencia atacada obedece a una valoracién judicial de las pruebas y a la
aplicacion de las normas legales que regulan el tema, de modo que no se observa que la
Corte Suprema de Justicia haya impuesto su personal interés o voluntad, sino que responde a
la libertad que tiene el juez para proferir los actos mediante los cuales administra justicia,

dentro de las reglas de la jurisdiccién y de la competencia.

Acota que la accion de tutela no puede ser el mecanismo para acceder al reconocimiento de
un beneficio econdmico en cuantia mayor, cuando ya el juez natural accedié al derecho, tal y
como ocurrié en el presente caso, pues la sentencia atacada no hizo otra cosa que reconocer
el derecho al ingreso base de liquidacién de la pension de jubilacidon, mediante el empleo de

la féormula de indexacién sentada de tiempo atras por la jurisprudencia”.

A continuacidén cita jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se declara
improcedente el amparo dirigido a obtener la aplicacién de una férmula diferente a la
empleada por los jueces dentro del proceso ordinario laboral y afirma que las sentencias

citadas por el demandante tienen efectos inter partes y no son de unificacion.

Asevera que no existe violacién del derecho a la igualdad, ya que la Corte Suprema de

Justicia, de tiempo atras, aplica la formula con que fue actualizado el ingreso base de la



liquidacién de la pensidn correspondiente al actor y “cada controversia judicial debe finalizar
con decision judicial en firme, por lo que no puede pretenderse que ante un nuevo
pronunciamiento de una sala de seleccién de la Corte Constitucional se aplique la misma
teoria a un proceso ordinario laboral culminado afios atras, bajo el argumento del derecho

fundamental a la igualdad”.

Dado que la igualdad “se predica entre personas que tengan iguales derechos y se
encuentren en iguales condiciones, a nuestro juicio, ni la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ni esta entidad han vulnerado en momento alguno el derecho a la

igualdad”.

En el siguiente apartado se realiza una presentaciéon de sentencias proferidas por la Corte
Constitucional, en las cuales “se ha denegado el amparo al pretender cambio de la férmula
aplicada por la jurisdiccién ordinaria laboral para liquidar la indexacién de la primera mesada
pensional” y, con posterioridad, se indica que, segun el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
los intereses moratorios se refieren a la mora “en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta ley” y la pensiéon reconocida al actor se funda en la Ley 33 de 1985, luego mal

puede haber condena por intereses moratorios establecidos en norma diferente.

Sostiene que el Banco no incurrié en mora, puesto que “reconocié oportunamente el derecho
pensional y mes a mes ha pagado el valor de la pension, siendo situacién diferente que, al
haberse reconocido con fundamento en la Ley 33 de 1985, no se haya actualizado el ingreso
base de la liquidaciéon” y debiéndose destacar que “una vez dispuesta mediante sentencia
judicial, se procedié a indexar la primera mesada pensional y a pagar los valores que

resultaron a favor del pensionado”.

Manifiesta que en la Sentencia C-601 de 2000 fueron declaradas exequibles las expresiones
“a partir del 12 de enero de 1994” y “de que trata esta ley”, contenidas en el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, por lo que los intereses moratorios Unicamente proceden respecto de
aquellas pensiones contempladas por el sistema de seguridad social integral creado a partir
del 19 de abril de 1994, fuera de lo cual el objetivo de los intereses moratorios es proteger a
las personas de la tercera edad, quienes, por sus condiciones, no tienen posibilidad de

obtener otros recursos para su subsistencia y la de su familia.

Después sefiala que es improcedente ordenar el pago de intereses moratorios de forma



concurrente con la indexacién que busca actualizar el valor de las obligaciones en dinero no
satisfechas oportunamente, pues no es equitativo cobrar ademas del interés moratorio la

indexacion.

Finalmente pide que, en caso de que la sentencia fuera desfavorable al Banco, se tenga en
cuenta lo establecido en el articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, porque ha operado el fendmeno de la prescripcién respecto de las
eventuales diferencias en las mesadas pensionales e intereses moratorios, en razén del lapso
transcurrido desde el momento en que se hizo exigible el supuesto derecho del accionante,

la fecha en que se inicid el proceso ordinario laboral y la actual fecha.
2.3.2. De la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

Los magistrados de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia informan que
la accidn de tutela fue intentada inicialmente ante la Sala Penal de esa Corporacién, que
negd el amparo solicitado, de donde se desprende que lo pretendido fue materia de una

decisién definitiva proferida por la autoridad competente.

Sostienen que el conocimiento del recurso de casacién estd atribuido exclusivamente a la
Corte Suprema de Justicia que es érgano limite, cuyas decisiones no pueden ser modificadas,
anuladas, o desconocidas por ninguna autoridad, pues la propia Constitucién “les da el sello

de intangibilidad”.

De conformidad con lo expuesto, estiman que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura carece de competencia para conocer de una accién instaurada en
contra de la Corte Suprema de Justicia y mas aun si se tiene en cuenta que el Decreto 1382
de 2000 ordena que lo accionado contra la Corte se le reparta a la misma Corporacién,
Decreto que no ha sido declarado nulo y que debe ser inexorablemente cumplido por las

autoridades.

Apuntan que la Corte Constitucional carece de facultades constitucionales y legales para
conferir competencia a otros funcionarios judiciales y que esa arbitraria atribucién equivale a
“inducir a error al usuario del servicio ocasionando absurdas congestiones en los érganos
judiciales y prohijando el desconocimiento ciudadano de la normatividad vigente”, tal como

ha sido expresado por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.



Afladen que el precepto que le otorga competencia a la Corte Suprema de Justicia esta en
vigor y que no tiene ningun efecto juridico la atribucién de competencias efectuada por la
Corte Constitucional, con desconocimiento del principio de legalidad “e invitando a que los
jueces se sustraigan al imperativo de aplicar normas vigentes y que ya surtieron el examen
de constitucionalidad y legalidad por el rgano competente para el efecto”, por todo lo cual

solicitan que se declare la nulidad de lo actuado y se rechace la accién de tutela.
2.3.3. Contestacion del Magistrado Javier Zapata Ortiz

El Magistrado de la Sala de Casacién Penal Javier Zapata Ortiz sefialé que actualmente la
teoria del érgano limite solo es acogida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, lo
que implica “que los asuntos de primera instancia que llegan a esa colegiatura o las
impugnaciones que les corresponden, se rechacen in limine, ante lo cual los accionantes
hacen uso de la posibilidad que les dio la Corte Constitucional en Auto 004 de 2004, es decir,

presentarlas nuevamente ante cualquier juez”.

Ante esa situacion considera que la salida que la Corte Constitucional procurd dar ante la
aplicacion de la teoria del 6rgano limite “debe replantearse en vista de que, de las tres salas
gue integran la Corte Suprema de Justicia, en este momento solo la Civil aplica el
mencionado criterio”, por lo cual ha cambiado “el fundamento histérico del Auto 004 de
2004, dictado en un momento en el cual ninguna de las Salas conocia de tutelas contra

decisiones de 6rgano limite”.

Asi las cosas, la Sala Laboral y Penal pueden tramitar y resolver con decisién de fondo los
asuntos de tutela, por lo que no hay razén para que estos salgan del ambito de la Corte
Suprema de Justicia, siendo lo adecuado remitirlos a la secretaria general de la Corte
Suprema de Justicia, para que se haga el reparto por Sala Plena, para evitar que la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura desconozca las reglas de reparto e impida
armonizarlas con el acceso a la administracion de justicia que hace parte de los fundamentos
del Auto 004 de 2004.

2.3.4. Contestacién del Presidente de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia

El Magistrado William Namen Vargas, obrando como Presidente de la Sala de Casacién Civil



de la Corte Suprema de Justicia, expuso que el Consejo de Estado determind que era
ajustada a la Carta Politica la regla que determina la competencia para el conocimiento de
las acciones de tutela contra las providencias de las Salas de Casacién de la Corte Suprema
de Justicia, de modo que “cuando el juez constitucional ha definido que una norma se ajusta
a la Constitucién, esta vedado a los jueces, cualquiera sea su naturaleza, dejar de aplicarla o

invocar la excepcidn de inconstitucionalidad”.

De acuerdo con lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca carece de
competencia para conocer la accién de tutela y de llegar a admitir este tipo de solicitudes las
jurisdicciones previstas en la Constitucion se reducirian tan solo a una, que seria el centro de
unificaciéon de la jurisprudencia nacional en todas las materias, con lo cual se suprimiria el
recurso de casacién y el control de constitucionalidad y legalidad que ejerce la jurisdiccién

disciplinaria.

Puntualiza que la funcién del juez disciplinario no es la de unificar la jurisprudencia, pues esta
tarea la cumple el recurso extraordinario de casacién y recuerda que, segun el Decreto 1382
de 2000 compete a la Sala especializada de la Corte Suprema de Justicia conocer en primera
y segunda instancia de las acciones de amparo en su contra, “por lo cual, adn en la hipdtesis
que su despacho asuma conocimiento, la eventual impugnacién no puede conocerse por la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura”.
2.4. Sentencias proferidas
2.4.1. Primera instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca,
mediante sentencia del 12 de noviembre de 2009, resolvié “no declarar la nulidad de la
accién, conforme a lo solicitado por los H.H. Magistrados de la Corte Suprema de Justicia” vy,

ademas, negar la tutela solicitada.

El juez de primera instancia considerd, en primer lugar, que a las Salas Jurisdiccionales de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, como érganos integrantes de la rama judicial, les
asiste la facultad de administrar justicia, razén por la cual tienen competencia para conocer
de las acciones de tutela formuladas por cualquier persona que reclama el amparo de sus

derechos fundamentales presuntamente conculcados”.



Tras reiterar la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia, el fallador se
considerdé competente para conocer de la accién de tutela y neg6 la nulidad solicitada, “al no

haberse generado causal alguna que deba ser declarada”.

A continuacidén estimd que el peticionario hizo uso de todos los recursos con los que contaba
ante la jurisdiccién ordinaria “para la obtencidon de las pretensiones que ahora reclama, sin
que cuente actualmente con mecanismos adicionales para tales efectos, asi como que el
asunto puesto de presente se refiere a un derecho pensional, lo que torna el tema de
especial relevancia constitucional, se superara el juicio de procedibilidad en el presente

asunto”.

Respecto de la formula empleada para indexar la primera mesada pensional, considerd que
“en el caso no estan dados los presupuestos para la emisidon de una orden de amparo, al no
evidenciarse lesionada garantia constitucional alguna que deba ser objeto de proteccién por
parte de esta instancia, pues, como se dejé dicho, no existe afectacién alguna por el hecho
de que la autoridad accionada optara por una férmula de indexacién, cuando la misma
aparece suficientemente respaldada en el asunto puesto de presente y encuentra soporte en

la normatividad aplicable a la materia”.

En relacidn con los intereses moratorios, la Sala puso de presente que “independientemente
de que se comparta o no el planteamiento vertido por la autoridad de casacién accionada, lo
cierto es que no estan dados los presupuestos para predicar que la misma lesiona las
garantias fundamentales del actor, tornandose indispensable la intervencion de esta
autoridad constitucional, cuando el razonamiento que llevé a desestimar la posibilidad de
acceder a los intereses reclamados, encuentra asidero en la razonada y razonable

interpretacion de un precepto normativo”.
2.4.2. Impugnacion

La parte demandante insisti6 en los argumentos vertidos en la solicitud de tutela e impugné
la anterior decision, mientras que el apoderado del Banco Cafetero en liquidacién remitié
copia de la Sentencia T-919 de 2009, para demostrar que resulta improcedente el amparo
destinado a obtener el cambio de la formula con la que fue indexada la primera mesada
pensional, ante lo cual, el apoderado de la parte actora adujo jurisprudencia en sentido

contrario, en la que se afirma que la formula utilizada por la Corte Suprema de Justicia no



garantiza la actualizacién de la mesada pensional.
2.4.3. Sentencia de segunda instancia

La impugnacion fue desatada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura que, en sentencia del 24 de febrero de 2010, decidié confirmar la sentencia de

primera instancia.

En cuanto a la competencia, el juez de segunda instancia destacd que “el articulo 86 de la
Constitucion Politica otorgé la misma de manera genérica a todos los Jueces de la Republica
para conocer indiscriminadamente de las peticiones de amparo constitucional que se
impetren sin importar la materia o la entidad accionada, respetando eso si, las reglas de

reparto contenidas en el Decreto 1382 de 2000".

A continuacién hizo referencia al Auto 004 de 2004, proferido por la Corte Constitucional y
concluyé que “encontrandonos ante una idéntica situacion factica, es decir, el rechazo de la
presente accién de tutela por parte de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia en auto del 15 de octubre de 2009, no puede desconocerse el parametro resefiado en
precedencia y fijado por el mdaximo drgano constitucional y en virtud del cual, esta
Jurisdiccién Disciplinaria adquiere competencia para conocer de la presente acciéon de

tutela”.

La Sala hizo referencia a las causales de procedencia de la accidén de tutela en contra de
providencias judiciales, segun la jurisprudencia constitucional y al abordar el caso concreto
aludio, en primer término, a los intereses moratorios e indicé que el fallo de casacién dictado
“fue conforme no solo a derecho, sino a la libre interpretacién de las normas que en ejercicio
de la hermenéutica juridica corresponde dentro de la drbita juridica de las competencias de

los Magistrados que conforman dicha Sala”.

Asi las cosas, no se incurrié en via de hecho, sino que en la sentencia de casacién “se
esgrimieron las razones por las cuales dicha Corporacién considera que al actor no le es
dable el reconocimiento de intereses moratorios”, sin que el presunto desconocimiento de la
Sentencia C-601 de 2000 tenga la entidad suficiente “para demostrar la existencia de
irregularidad alguna en la decisién atacada, pues tal y como se transcribié anteriormente, la

Sala de Casacién Laboral esgrimié claramente las razones, no solo por las cuales se habia



apartado de su propio precedente en el tema de los intereses moratorios y habia asumido
una nueva decisién y habia asumido una nueva posicién sobre el tema, sino también por qué
consideraba que lo esgrimido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-601 de 2000 no

era aplicable a casos como el del actor”.

En lo atinente a la indexacion de la mesada pensional, el juez de segunda instancia sefialé
que el recurso de casacién no fue utilizado debidamente y de conformidad con la técnica
existente para tal efecto, “razén por la cual su peticiéon de indexaciéon de la mesada
pensional, no fue analizada de fondo por la Corte Suprema de Justicia”, de modo que el
demandante “no puede ser gratificado con la prosperidad de la presente accién de amparo
constitucional, pues el caracter subsidiario de la misma impone al accionante la obligacién de
demostrar que utiliz6 adecuadamente y puso en marcha todos los medios ordinarios de
defensa ofrecidos por el ordenamiento, pero, pese a ello no le fue posible obtener la
proteccidn requerida o eventualmente no le seria posible hacerlo -si lo que quiere evitar es la

ocurrencia de un perjuicio irremediable- lo cual no es del caso”.
3. Expediente T-2.683.628: accién de tutela presentada por Uriel Mufioz Ceballos
3.1. Hechos

-Informa que trabajé para TELECOM del 16 de julio de 1956 al 16 de julio de 1959, para el
Banco Popular del 22 de octubre de 1959 al 21 de octubre de 1960 y para el Banco Cafetero,
hoy en liquidacién, del 2 de octubre de 1961 al 1° de marzo de 1979.

-Indica que al momento de su desvinculaciéon devengaba un sueldo promedio de $29.537.00

que equivalia a 8.5 salarios minimos mensuales, seguin el Decreto 2831 de 1978.

-Sefala que el Banco Cafetero le otorgd pensién de jubilacién, mediante resolucién del 15 de
enero de 1997 y que fij6 como primera mesada pensional la suma de $142.125.00,

equivalente a un salario minimo y pagadera desde el 22 de diciembre de 1996.

-Dado que reclamé ante el Banco Cafetero que se negd a indexar, instauré demanda
ordinaria laboral con la finalidad de que se indexara su pensién y el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de Bogota, en sentencia del 14 de marzo de 2001 ordend “absolver a las entidades

de las pretensiones incoadas en su contra”.



-Inconforme con la decisidn, la apeldé ante el Tribunal Superior de Bogota que, en sentencia
del 13 de julio de 2001, confirmé la decisiéon absolutoria, ante lo cual interpuso recurso
extraordinario de casacién y obtuvo que la Corte Suprema de Justicia casara la sentencia,
“pero otorgandole al actor una pensién inicial, por valor de $284.662.20, es decir, una

pension primigenia disminuida o depreciada en casi un 70% de su valor real”.

-Considera que la sentencia de casacidn le ocasiona un perjuicio vitalicio, contrario al articulo
53 de la Constitucion, pues “la formula con la que se liquidd la primera mesada del
pensionado en manera alguna garantiza el derecho constitucional a la indexacién pensional,
ya que considerar que una formula que le representa al pensionado perder mas de la mitad
de su pensiéon no puede ser un resultado que se acompase con la Carta Magna,
concretamente con su articulo 53, que garantiza plena y no parcialmente el derecho

constitucional a la indexacién pensional”.

-Puntualiza que en su caso se aplicé una formula “que no se encuentra contemplada en
normatividad alguna”, sino solo en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que “se aplicaba a los pensionados por encima y sin reparo del
articulo 19 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, norma que, por remisién analdgica, permite
llegar al articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo y, por ende, a la férmula que con
sustento legal aplica el H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
el H. Consejo de Estado, la H. Corte Constitucional, y ahora ultimo la propia Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia”.

-Enfatiza que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 20 de abril de 2007, varid su jurisprudencia, allandndose asi a lo expuesto en
las sentencias C-862 y 891A de 2006, proferidas por la Corte Constitucional, que declararon
el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, pronunciamientos a los cuales se
suman algunos de tutela en los que se emplea la “férmula que verdaderamente indexa una

pension”.

-Estima que existe una situacién de desigualdad, pues se crearon dos categorias de
pensionados: los que realmente fueron indexados y aquellos que, encontrdndose en la misma
situacion, después de un trdmite judicial reciben una pensién desvalorizada, lo cual impone

la proteccién del derecho fundamental a la igualdad, “con fundamento en esa maxima del



derecho que consagra que frente a iguales hechos deben existir iguales derechos”.

-Reitera que, con posterioridad al proceso ordinario adelantado, la Corte Constitucional fijo su
posicién respecto de la férmula de indexacidn que aplicaba sin sustento legal alguno la Corte
Suprema de Justicia y plasmd en algunas sentencias “la férmula que se debe utilizar para

liguidar correctamente la primera mesada pensional”.

-Aduce que el derecho a la indexacién pensional, “como todos los derechos no puede ser
reconocido parcialmente, es decir, no puede existir una verdadera aplicacién de indexacién
como mecanismo de conservacion de la capacidad adquisitiva de las mesadas pensionales, si
este mecanismo no mantiene el poder adquisitivo real conforme lo certifiquen entidades
como el DANE".

-Destaca que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, en casos como este no
puede hablarse de inmediatez, porque subsiste la vulneracion del derecho vy, tratandose de
una prestacién vitalicia, es irrelevante el tiempo transcurrido, luego el amparo no pierde
actualidad y, por haberse consolidado una doctrina constitucional obligatoria después de

culminado el proceso laboral, se debe reconocer el derecho a la indexacién pensional.

-A continuacion transcribe algunos apartes de la Sentencia C-862 de 2006 y sefiala que el
derecho a obtener una pensién correctamente liquidada ya ha sido protegido por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria y, tras hacer un listado de tutelas
concedidas, manifiesta que cumple los requisitos jurisprudenciales que hacen posible el
reconocimiento de la indexacién pensional, por cuanto adquirié el status de pensionado en
1997 mediante resolucién del Banco Cafetero, agotd todos los mecanismos ordinarios y
extraordinarios que tenia a su alcance, es persona de la tercera edad, pues tiene 68 afnos, no
se exige el cumplimiento del requisito de la inmediatez y se ha afectado su minimo vital, ya

que la pensién desde su reconocimiento estd depreciada en un 70%.

-Indica que se ha generado una via de hecho por defecto sustantivo y que ya no tiene otro
recurso legal para obtener el derecho que le fue negado, razén por la cual solicita tutelar los
derechos a la igualdad, al minimo vital y mévil, al pago oportuno y reajuste periodico de las

pensiones, a la seguridad social y a los derechos adquiridos.

3.2. Solicitudes



Por lo expuesto, el actor pide que se dejen sin efecto las sentencias proferidas por el Juzgado
42 Laboral del Circuito de Bogota, el Tribunal Superior de Bogotda, Sala Laboral y la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, para que en su lugar, y en el término de 48
horas, se ordene al Banco Cafetero indexar directamente la pensién, “de conformidad con la
férmula explicitada por la Corte Constitucional e igualmente liquidar el salario base de la
primera mesada pensional desde la fecha en que el actor agoté la via gubernativa, asi como
ordenar al Banco Popular y a CAPRECOM a que concurran en la cuota parte que le
corresponde a cada uno, en los mismos términos que lo debe hacer el Banco Cafetero, en

liquidacién”.
3.3. Contestacidén de los demandados
3.3.1. Del Banco Cafetero, en liquidacién

El gerente liquidador del Banco Cafetero indicéd que, mediante Resolucién 015 de 1997 el
banco le reconocié al actor una pension en cuantia inicial de $142.125.00 y a partir del 22 de
diciembre de 1996. Sefiala que en la mencionada Resolucién quedd consignado que, una vez
reunidos los requisitos establecidos, el pensionado quedaba obligado a tramitar el
reconocimiento de la pensidn ante el Instituto de Seguros Sociales o ante la entidad
administradora de pensiones a la que se encuentre afiliado, de modo que, cuando obtuviera
la pensidn al Banco solo le asistiria la obligacion de reconocer la diferencia entre la pension
otorgada por el otro organismo y la que esté pagando BANCAFE, si esta fuere mayor, y nada

deberia pagar si la pensidn otorgada por el otro organismo fuere superior.

Ademas, quedd consignado que, una vez fuera reconocida la pensién por el otro organismo,
el pensionado quedaria obligado a reintegrar al Banco los valores que se originen por
concepto de pago doble de la pensién o parte de esta, ocasionado por mesadas ya cubiertas
por el Banco o por cualquier valor que el Banco pague de mas a titulo de salario u otro
similar, quedando el Banco expresamente autorizado para descontar la totalidad de dichos

valores de la mesada del pensionado, hasta la cancelacién de la deuda a su cargo.

Anota que en contra de la anterior resolucion el demandante no interpuso recursos y hace el
recuento del proceso ordinario laboral entablado por el actor, para destacar que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé la sentencia de segunda instancia,

revoco parcialmente el fallo de primera instancia y conden6 al Banco a reajustar la pension



de jubilacién a la suma de $231.465.69 a partir del 22 de diciembre de 1996.

El gerente liquidador del Banco Cafetero considera que “la sentencia contra la cual se dirige
la presente accidn de tutela es la sentencia en donde se accedié a indexar la mesada
pensional del sefior Mufioz Ceballos” y apunta que, en cumplimiento de ese fallo, se procedid
a efectuar la reliquidacion y reconciliaciéon de valores, operacion que arrojé un total de
$20.685.971.85 a favor del actor, suma pagada y que “corresponde a los reajustes en las
mesadas desde el 22 de diciembre de 1996 y el 31 de enero de 2003, incluidas las mesadas

adicionales”.

Informa que “el ISS mediante resolucién 021326 de 2002 le reconocid al sefior Mufioz
Ceballos una pensién de vejez a partir del 12 de octubre de 2002, en cuantia inicial de
$1.698.246" y que, “mediante la resolucién 029512 del 12 de diciembre de 2003, el ISS
procedié a modificar la resolucién anterior en el sentido de causar la pensién a partir del 1 de
enero de 2002".

Indica que “en el ano 2009 el Banco Cafetero en liquidacién tuvo conocimiento del
reconocimiento de la pensidn de vejez al accionante desde el afio 2002, (...) por la solicitud
que esta entidad elevd ante el ISS” y que, enterado, procedid “a extinguir el derecho a la
pensién de jubilacién oficial del accionante a partir del 1 de enero de 2002, y exigi6 al
pensionado la suma de $68.381.233", fuera de lo cual aclara que “el accionante -pese a que
era su obligacién- nunca puso en conocimiento del Banco Cafetero hoy en liquidacion el

reconocimiento de la pensién de vejez a su favor”.

Afiade que el ahora demandante interpuso recurso de reposicion y que la resolucién por la
cual el Banco extinguié el derecho a la pensién de jubilaciéon fue confirmada en todas sus

partes, de lo cual se notificé al actor el 19 de octubre de 2009.

Anota que “por expresa disposicion legal contemplada por la Ley 90 de 1946, Decreto 3041
de 1996 y Decreto 758 de 1990, en el caso del accionante procedia la compartibilidad
pensional entre la pensidén de vejez que reconocio el ISS y la pensidn oficial que reconocié el
Banco, en virtud de lo cual, como la pensidon otorgada por el Instituto de Seguros Sociales fue
superior a la que pagaba el Banco, ningun valor quedd a cargo de esta entidad” y destaca
que la compartibilidad pensional opera ipso iure, por lo cual no se necesitaba autorizacién

judicial o proceso judicial alguno que asi lo autorizara.



Sefiala que, como consecuencia de lo anterior, el demandante adeuda al Banco una suma
por concepto de mayores valores recibidos por él, “dado que recibié de forma simultdnea la
pension de vejez junto con la pensién de jubilacién oficial que esta entidad le habia
reconocido, y en tanto que nunca informé a esta entidad del reconocimiento de la pensién de
vejez pese a que era su obligaciéon legal, tal y como quedé plasmado en la resolucién de
reconocimiento”.

Precisa que por estos hechos las autoridades competentes fueron informadas a fin de que se
investigue la posible comision de un delito y que seria absurdo que el Banco fuera obligado a
cambiar la férmula con que fue indexada la primera mesada pensional e indica que la

entidad no fue informada de la accién de tutela iniciada en la Corte Suprema de Justicia.

A continuacién hace énfasis en que existe cosa juzgada respecto de la indexacién de la
primera mesada pensional, por cuanto a esa pretensién accedié la Corte Suprema de Justicia
y también sefiala que no se configura ninguna de las causales de procedencia de la accién de
tutela en contra de decisiones judiciales, a mas de lo cual se incumple el requisito de
inmediatez, pues la Corte Suprema de Justicia profirié la sentencia atacada mas de 6 afios
antes de la instauracién de la accién de tutela, “lo que deja en evidencia que la accién de
tutela no fue interpuesta dentro de un término razonable y proporcionado a partir del hecho

que supuestamente origind la vulneracién de los derechos del accionante”.

Ademas, manifiesta que no existe violacién del derecho a la igualdad, pues no se ha
presentado discriminacién entre iguales y, “de tiempo atras”, la Corte Suprema de Justicia ha
aplicado la férmula con que fue actualizado el ingreso base de liquidacién, sin que se pueda
pretender que “ante un nuevo pronunciamiento de una sala de seleccién de la Corte
Constitucional se aplique la misma teoria a un proceso ordinario laboral culminado afios

atras, bajo el argumento del derecho fundamental a la igualdad”.

Agrega que en caso de que la tutela llegue a prosperar, solicita “un pronunciamiento especial
frente al tema de la prescripcién”, pues tal fenémeno ha operado “respecto de las eventuales
diferencias en las mesadas pensionales, en razén del lapso de tiempo transcurrido desde el
momento que se hizo exigible el supuesto derecho del accionante, la fecha en que se inicié el

proceso ordinario laboral, la fecha en que culmind y la actual fecha”.

3.3.2. De la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia



La referida Sala manifiesta que, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1382 de
2000, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria

carece de competencia para asumir el conocimiento de la accién de tutela de la referencia.

Destaca que el actor antepone a la decisién de la Sala de Casacién Laboral fallos y
pronunciamientos de la Corte Constitucional “que datan hasta cinco afios después, alegando
que esta corporacidon no observod sus derechos fundamentales constitucionales descritos, en
un argumento que no tiene sustento juridico puesto que cuando se tomo la decisidon en torno

a su caso, no se habian proferido las decisiones judiciales que hoy expone como referencia”.

Indica que se pretende que se ordene al Banco Cafetero efectuar una nueva liquidacién de la
primera mesada pensional, “cuando para esta nueva oportunidad no se ha dirigido a esa
entidad, por medio de una reclamacién administrativa a solicitar dicho reajuste sino que

acude de manera directa en via de tutela en procura de que se ordene lo pretendido”.

Finalmente apunta que “nueve afios después de proferida la decision de la Sala de Casacidn
Laboral, el accionante instaura ante su despacho la presente reclamacién, en lo que a todas
luces configura una ostensible extemporaneidad aspecto procesal que torna improcedente el

reclamo tutelar”.
3.4. Las sentencias proferidas
3.4.1. Primera instancia

En primer término, la Sala se considerdé competente para conocer de la accién de tutela,
segln lo dispuesto en el Auto 004 de 2004 y dado que la Corte Suprema de Justicia la

rechazd y omitid enviar la decisién para su eventual revisién por la Corte Constitucional.

En cuanto a la indexacién de la primera mesada pensional, el fallador de primera instancia se
remite a la jurisprudencia de la Corte Constitucional que “establece la férmula con la cual se
debe indexar una pensién”, asi como a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia y del

Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Enfatiza que no puede alegarse la falta de inmediatez, pues “los derechos a la indexacién de

la primera mesada pensional y actualizacién del poder adquisitivo de las pensiones son de



caracter fundamental y estan garantizados expresamente en el articulo 53 de la Constitucién

Nacional”.

A continuacion alude a la obligatoriedad de la cosa juzgada constitucional y de la
jurisprudencia especializada, de donde surge que la congelacién del salario para acceder a la
pensidn no se encuentra prevista en norma alguna, que en asuntos del derecho al trabajo no
contemplados explicitamente rige el principio pro operario, que el principio de equidad es un
criterio auxiliar de la actividad judicial, que segun la sentencia C-862 de 2006 la expresion
“salarios devengados en el Ultimo afio de servicios” del articulo 260 del Cdodigo Sustantivo del
Trabajo es constitucional, siempre y cuando se entienda que el salario base para la
liquidacién de la primera mesada pensional debe ser actualizado con base en la variacién del
IPC certificada por el DANE, que la Corte Constitucional ha acogido la formula de indexacién
utilizada en la Sentencia T-098 de 2005 y si se respeta el principio de igualdad no puede

negarse la aplicacién de esa formula.

La formula utilizada por la Corte Constitucional es la siguiente:
R= Rh indice final
indice inicial

Segun la cual “el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh) que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Gltimo afios
de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor

vigente a la fecha a partir de la cual se reconoci6 la pension, entre el indice inicial”.

Afadio el juez que después se establecera “la diferencia resultante entre lo que debia pagar
y lo que efectivamente pagd como consecuencia del reconocimiento de la pensién”, de modo
que “la suma insoluta o dejada de pagar, serd objeto de ajuste al valor, desde la fecha en
que se dejo de pagar hasta la notificacion de esta sentencia, dando aplicacién a la siguiente

formula:

R= Rh indice final



indice inicial

Donde “el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice
inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional”, a lo que afladié que, “por
tratarse de una obligacién de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la férmula
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que devengd el
actor sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el

indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones”.

Puntualiza que la férmula transcrita es la utilizada por la Corte Constitucional y por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura e indica que “adn cuando la
sentencia aqui atacada” es anterior a los pronunciamientos citados, “no se puede desconocer
que la misma Corte Suprema de Justicia en la sentencia radicado nimero 31222 del 13 de
diciembre de 2007 ordend recoger todo pronunciamiento anterior que resultara contrario con
respecto de la formula que se hubiere empleado en casos similares donde no se contempld la
forma de actualizar la mesada pensional, postura que, se repite, ha sido adoptada, también

por nuestro Superior funcional”.

Asi pues, en aplicacion del principio de favorabilidad y para asegurar el derecho a la
igualdad, el juez de primera instancia procedié a conceder el amparo deprecado y respecto
de la prescripcién anoté que la oportunidad para alegarla se agoté en el tramite del proceso
laboral ordinario, motivo por el cual si alli no fue debatido, al juez constitucional no le

corresponde pronunciarse sobre el particular.

Asi mismo, en relacién con la compartibilidad de la pensién de jubilacién con la de vejez que
presuntamente percibe, anoté que “el problema juridico aqui planteado hace referencia
exclusivamente a la aplicacion de la formula al momento de indexarse la primera mesadas
pensional” y que “no es tema que corresponde a este juez constitucional estudiar, maxime
cuando en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia no se hace referencia a tal

eventualidad”.

La magistrada Martha Inés Montafia Suarez salvo el voto, porque considerd que el asunto

debatido hizo transito a cosa juzgada, mientras que el magistrado Alvaro Obando Moncayo



aclaré el voto y el efecto sefialdé que “en el fallo se confunden situaciones diferentes, al
referirse a la férmula para la indexacidn de la primera mesada pensional, pues “es necesario
distinguir entre aquellos casos en que los administrados cumplieron los requisitos para
acceder a la pensién de jubilacién antes de entrar a regir la actual Constitucién Politica, y
aquellos en que el cumplimiento de los requisitos se hubiese dado después de entrar en
vigencia dicho estatuto”, porque “la Corte Suprema de Justicia no ha aceptado la indexacién
de la primera mesada pensional para el primer caso, pero si, finalmente, aceptd la indexacién
para el segundo caso” y ha aplicado “una féormula distinta de actualizacién del valor en

tratdndose del segundo grupo de casos”.

Manifiesta estar de acuerdo con el fallo, “pero porque estamos ante un asunto del primer
grupo, en el que la Corte Suprema de Justicia ha mantenido incélume su postura inicial,
negando la posibilidad de indexacidn porque, a su juicio, el orden juridico anterior no lo
preveia”, de modo que “el problema no corresponde a una confrontacién de formulas” y
“para resolverlo no era necesario acudir a precedentes jurisprudenciales que no venian al
caso”, sino que bastaba “aplicar la férmula adoptada por el Consejo de Estado de antafo,

acogida por la Corte Constitucional practicamente desde su comienzo”.
3.4.2. Impugnacién

El gerente liguidador del Banco Cafetero impugnd la sentencia y para tal efecto reiteré los
argumentos expuestos al contestar la demanda e insistiéd en que la mesada pensional ya fue
indexada y que a la fecha el demandante le debe una suma al Banco. Ademas puntualiz6 que
no existe violacién del derecho a la igualdad, que ha operado el fendmeno de la cosa
juzgada, que no se configura ninguna de las causales de procedencia de la accién de tutela
contra decisiones judiciales, que la solicitud no cumple el requisito de la inmediatez y que la
Corte Constitucional ha denegado el amparo cuando se ha pretendido el cambio de la
férmula aplicada por la jurisdiccién ordinaria laboral para liquidar la indexacion de la primera

mesada pensional.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia manifestd que
“sostiene la posicion sentada en su sentencia de casacién del 13 de diciembre de 2002 y los

planteamientos expuestos con posterioridad dentro del tramite de la accién de tutela”.

3.4.3. Segunda instancia



El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante sentencia del
8 de febrero de 2010 resolvié revocar el fallo impugnado y “dejar sin valor y efecto juridico
las actuaciones administrativas y decisiones judiciales que se hubieren proferido con

fundamento en la decisidon de instancia revocada”.

La Sala reafirmé su competencia para resolver la impugnacion y estimé que cambia la
posicidn jurisprudencial que hasta entonces habia mantenido, por cuanto la Corte
Constitucional, en Sentencia T-819 de 2009 “modificé sustancialmente la postura juridica con
la cual se abordaba el tema de la indexacion de la primera mesada pensional por parte de
esta Colegiatura, cuando el debate gira en torno a determinar cual debe ser la formula a

aplicar para alcanzar el reconocimiento de tal garantia constitucional”.

Afirma que, de acuerdo con la sentencia citada, “la Corte Constitucional estima que la
determinacién de la formula usada para la indexacién de la primera mesada pensional
obedece a los criterios de independencia y autonomia funcional que ostenta la Colegiatura
accionada, siendo dicha determinacién producto de una interpretacién razonable en la
aplicacién del derecho vigente al momento que se adopté la decisién, sin que pueda alegarse
como causal de procedencia de la tutela contra sentencias judiciales, la modificacién de la
jurisprudencia por parte de la Sala de Casacién cuestionada, pues dicha variacién de
precedente no tiene la entidad suficiente para ser calificado como una trasgresion al sistema

juridico”.

La magistrada Julia Emma Garzdén de Gémez aclaré el voto y expuso que “la nueva posicién
de la Corte Constitucional en materia de indexacién pensional obliga a esta Sala como
precedente jurisprudencial a adoptar en el futuro una posicién univoca y consecuente con los
lineamientos trazados por la Guardiana Constitucional; de alli que exista un cambio de

postura, motivado en la sentencia T-819 de 2009".

El magistrado Angelino Lizcano Rivera salvé el voto, pues consider6 que desde las Sentencias
T-789 de 2008 y C-862 de 2006 que fueron alegadas como hechos nuevos para sustentar la
presentacion de la accién de tutela, transcurrieron mas de 12 meses, por lo cual “es dable
aseverar que la accion de tutela no fue incoada dentro de un tiempo pertinente y prudencial,

de cara a los nuevos hechos alegados”.



l1l. ACTUACIONES ADELANTADAS EN SEDE DE REVISION

1. Por auto del 30 de septiembre de 2010, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte
Constitucional decidié oficiar a los Juzgados Diecisiete Laboral, Sexto Laboral y Trece del
Circuito de Bogota, para que en el término de tres dias habiles, contados desde la
notificacion, enviaran los expedientes contentivos de los procesos ordinarios
respectivamente promovidos por los senores Carlos Eduardo Chaves Torres, Nelson
Rodriguez Fontalvo y Uriel Mufioz Ceballos, los que efectivamente fueron remitidos a la Sala.
En la misma providencia se dispuso “suspender los términos del presente proceso hasta

tanto las pruebas solicitadas sean remitidas y analizadas por esta Sala de Revision”.

2. Por auto del 14 de marzo del afio en curso, la Sala Cuarta de Revisién ordend a la
Secretaria General de la Corporaciéon poner en conocimiento del Banco Popular y de
CAPRECOM el contenido de la accién de tutela instaurada por el sefior Uriel Mufioz Ceballos,
por cuanto ambas entidades podrian verse afectadas por lo resuelto en sede de revision, ya
que concurren, junto con el Banco Cafetero, en liquidacién, en el pago de la pensidn

reconocida al ahora demandante en tutela.

2.1. El 23 de marzo de 2011, la Asistente de Asuntos Laborales del Banco Popular dio
respuesta y solicitd rechazar la accidon de tutela, porque ese mecanismo no fue creado como
una instancia adicional o paralela a las establecidas legalmente, ni sirve para lograr la
reapertura de procesos ya fallados o corregir las deficiencias que se hubieren presentado en

su tramite.

Hizo un recuento del proceso ordinario laboral adelantado e indicé que existen precedentes
en los cuales no se accede a pretensiones como las deducidas en la accién y pide que se
aplique el derecho a la igualdad, asi como tener en cuenta que la discusién planteada radica
en un problema de interpretacién legal que no tiene la fuerza suficiente para desplazar la
interpretacién vertida en la sentencia cuestionada, por todo lo cual ha operado el fenémeno

de la cosa juzgada.

Llamo la atencidn acerca de la autonomia de los jueces de la Republica, sefialé que la accién
de tutela no procede en contra de providencias judiciales, por no haberlo contemplado asi el
articulo 86 de la Carta, ni el Decreto 2591 de 1991 y, por ultimo, puntualizé que no existe

vulneracion de los derechos invocados y tampoco amenaza de sufrir un perjuicio



irremediable, fuera de lo cual se vulnera el requisito de la inmediatez, pues transcurrieron
casi siete aflos desde el momento en que profiri6 la sentencia atacada hasta la presentacién

de la accidn de tutela.

Sefiala que, en caso de ser concedido el amparo se deben tener en cuenta los valores ya
cancelados, la aplicaciéon de la compartibilidad, asi como los valores afectados por la
prescripcion, a fin de que el Banco Cafetero pueda realizar los descuentos de esos valores al

reliquidar la pensidn y repetir contra el Banco Popular en lo relativo a la cuota parte.
IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones proferidas
dentro de las acciones de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestiones preliminares

Los tres expedientes acumulados por la Sala de Seleccién NUmero Seis comparten dos
cuestiones que previamente han sido tratadas en la jurisprudencia de esta Corporacidn. La
primera de ellas tiene que ver con la competencia para conocer de las respectivas acciones
de tutela, habida cuenta de que la Corte Suprema de Justicia ha rechazado las solicitudes
inicialmente presentadas y ha omitido el envio de las respectivas providencias a la Corte
Constitucional para su eventual revisidon, mientras que la segunda cuestion se relaciona con
las razones en las que la Corte Suprema de Justicia funda su decisidon de rechazo y de

abstenerse de enviar a esta Corte las actuaciones surtidas.

Los dos asuntos mencionados comprometen la competencia de los jueces que finalmente
fallaron de fondo las acciones de tutela y, asi mismo, determinan el alcance de la revision
confiada a esta Sala de la Corte Constitucional, motivos por los cuales, antes de abordar el
contenido de las solicitudes de amparo constitucional, resulta indispensable dilucidarlas

como cuestiones preliminares.

2.1. La declaracién de improcedencia de las acciones de tutela presentadas y la decisién de



no enviar las respectivas providencias para su eventual revisién por la Corte Constitucional

El sefior Carlos Eduardo Chaves Torres manifiesta en el escrito introductorio de la accién de
tutela que en dos ocasiones ha presentado su solicitud y consta en el expediente que, en la
primera oportunidad, el Juzgado 37 Penal Municipal de Bogota con Funcién de Control de
Garantias le concedié la proteccién pedida y ordend reliquidar e indexar la primera mesada
pensional, mediante sentencia del 10 de septiembre de 2007 que, posteriormente, quedd sin
efecto en razdn de la decisién adoptada por el Juzgado 48 Penal del Circuito de Bogota, pues
en providencia del 22 de octubre del 2007, declard la nulidad de lo actuado por el despacho
de primera instancia, “a partir del auto que admitié la demanda y sin perjuicio de las pruebas
recopiladas, para que se vincule al mismo a la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion
Laboral; sin perjuicio de que se reasigne su conocimiento a la entidad judicial

correspondiente segln las reglas de competencia fijadas en el Decreto 1382 de 2000".

La accidn de tutela fue presentada de nuevo y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Decisién de Tutelas, en proveido del 27 de noviembre de 2007, resolvié
“rechazar la demanda instaurada por el sefior Carlos Eduardo Chaves Torres, contra los
Almacenes Generales de Depdsito de Café ‘Almacafé ’, en actuacién que comprende a la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota”, ordend notificar de conformidad con lo previsto en el articulo 16 del Decreto 2591

de 1991 y dispuso que “contra el presente auto no procede recurso alguno”.

En el caso de la accién de tutela impetrada por el sefior Nelson Rodriguez Fontalvo, la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en fallo calendado el 8 de septiembre de
2009 denegd el amparo solicitado, tras considerar que la determinacién de la férmula para
proceder a indexar las mesadas pensionales es ajena a las competencias del juez de tutela y,
al conocer la impugnacion, el magistrado de la Sala de Casacién Civil a quien correspondid el
asunto, en auto del 15 de octubre de 2009, resolvié “declarar la nulidad de la actuacién
desde el auto que avoco el conocimiento de la accién de tutela” y “no admitir a tramite la
solicitud de amparo constitucional formulada, a través de apoderado judicial, por Nelson

Rodriguez Fontalvo”.

En cuanto hace a la solicitud de tutela formulada por el sefior Uriel Mufioz Ceballos, en fallo

proferido el 12 de septiembre de 2009, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de



Justicia denegé el amparo deprecado por el demandante y la magistrada de la Sala de
Casacidn Civil a la que se le repartid el asunto, al conocer la impugnacién y en providencia
del 26 de octubre de 2009, resolvié “declarar la nulidad de la actuacién desde el auto que
avocé el conocimiento de la accién de tutela” y “no admitir a tramite la solicitud de amparo

constitucional presentada por Uriel Mufioz Ceballos”.

Ante el rechazo de las respectivas acciones, cada uno de los demandantes presentd su
solicitud de amparo ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, que les impartié el tramite pertinente y produjo las decisiones de
fondo. Después de haberse surtido la notificacién de los procesos, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia contestd las demandas y al efecto adujo la
incompetencia del Consejo para conocer de acciones de tutelas instauradas contra
sentencias proferidas por el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria, por la misma
condicion de la Corte Suprema como 6rgano limite y porque el Decreto 1382 de 2000
establece, en el numeral 22 de su articulo 12, que lo accionado contra la propia Corporacién

se reparte a la misma y se decide por la correspondiente Sala de Decision.

En el proceso iniciado con base en la peticion del sefior Nelson Rodriguez Fontalvo a la tesis
esgrimida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se sumé el
Presidente de la Sala de Casacion Civil, mientras que el Magistrado Javier Zapata Ortiz, de la
Sala de Casacidn Penal, sostuvo que solo la Sala Civil aplica el rechazo in limine, de modo
que otras salas pueden resolver los asuntos, sin necesidad de que salgan de la Corte

Suprema de Justicia.

Por su parte, la empresa Almacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S.A., indicé
que, tratandose del sefior Carlos Eduardo Chaves Torres, la situacién ya habia sido conocida
por los jueces y, en particular, por los juzgados 37 Penal Municipal de Bogota con Funcion de
Control de Garantias y 48 Civil del Circuito de Bogota, asi como por la propia Corte Suprema
de Justicia.

Tratdndose del numeral 22 del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000, de acuerdo con cuyas
voces “lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma

corporacién y se resolvera por la Sala de Decisién, Seccidn o Subseccidén que corresponda, de



conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 42 del presente Decreto”, la Corte
Constitucional, en Sentencia T-1274 de 20081, resumid su jurisprudencia de la siguiente

manera:

“En distintas ocasiones la Corte Constitucional invocé la excepcidon de inconstitucionalidad e
inaplicé el Decreto 1382 de julio 12 de 2000, por considerarlo manifiestamente contrario a la
Constitucién2. En aquellas oportunidades considerd la Corte que el Presidente de la
Republica carecia de facultades para introducir, mediante decreto reglamentario,
modificaciones al decreto 2591 de 1991, cuyas ‘normas tienen la categoria de ley en sentido

material’3.

“Dentro de las modificaciones que, a juicio de la Corte, introdujo el Decreto 1382 de 2000 se
encuentra la del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 referente a la competencia en materia
de tutela. Asi, mientras que de acuerdo con el citado articulo 37, de la accién de tutela
conocen ‘a prevencién, los jueces y tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la
violacién o amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud’, el Decreto 1382 de 2000
fij6 ‘unas reglas nuevas de competencia teniendo en cuenta para ello si la accién de tutela se
interpone contra cualquier autoridad publica nacional, departamental o municipal’ y, de otra
parte, en su articulo 12, numeral 29 ‘dicta nuevas normas que fijan la competencia para los

casos en que la accidén de tutela se incoe contra funcionarios o corporaciones judiciales’4.

“Ademas, la Corte hizo énfasis en que el articulo 86 superior establece el derecho de toda
persona a ejercer la accién de tutela ‘en todo momento y lugar’, en tanto que el articulo 1¢
del Decreto 1382 de 2000 ‘limita ese derecho con la asignacion de competencia a distintos
funcionarios judiciales teniendo en cuenta la categoria de las autoridades publicas contra las
cuales pueda dirigirse la peticién de amparo, lo que significa que ya no podrad entonces el
afectado ejercitar tal accién ante cualquier juez, en cualquier momento y en todo lugar como

expresamente lo dispuso el citado articulo 86 de la Constitucion’s.

“De la anotada manera, concluyé la Corte que el articulo 12 del Decreto 1382 de 2000 no
sélo desplazé al Congreso de la Republica al introducir modificaciones al articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, sino que también varid, ‘sin atribucién alguna el articulo 86 de la
Constitucién Politica, pues esa reforma no se cifie para nada a ninguno de los procedimientos

que para el efecto se establecen en el Titulo XIll de la Constitucién’6.



“Mas tarde, mediante Auto No. 071 de 2001, la Corte Constitucional estimé que ante el
abundante niumero de providencias en las cuales la Corporacién habia inaplicado el Decreto
1382 de 2000, en lo sucesivo resultaba indispensable dotar a esas decisiones de efectos inter

pares, siempre y cuando se cumplieran las condiciones que alli mismo fueron precisadas?.

“En concordancia con los anteriores argumentos, la Corte Constitucional puntualizé que
cuando la norma inaplicada fuera demandada en ejercicio de una accion publica, la decision
finalmente adoptada por el Consejo de Estado prevaleceria ‘por tener efectos erga omnes’ y
que, en tal caso, la Corte acataria la decisién del supremo tribunal de lo contencioso

administrativo9.

“Por sentencia del 18 de julio de 2000 la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado10 declard la nulidad del inciso 42 del numeral primero
del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000 y asi mismo la del inciso segundo del articulo 3¢ del
mismo decreto, de donde se desprende que la competencia de la Corte Suprema de Justicia
para conocer ‘de lo accionado’ contra ella misma se mantuvo, como, por lo demds, lo ha
reconocido la Corte Constitucional que, en diferentes ocasiones, ha dado ‘aplicacién a lo
dispuesto por el articulo 12 del Decreto 1382 de 2000, en pleno ‘acatamiento a lo resuelto

en la sentencia aludida’ll.

“Para sustentar el mantenimiento del numeral 22 del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000
dentro del ordenamiento juridico, el Consejo de Estado sefialé que la censura contenia ‘en si
misma una contradiccién insuperable, que conduce en cualquier caso a resultados contrarios
a la Constitucién Politica’ y explicé que, si la competencia para conocer de las acciones de
tutela en contra de las acciones u omisiones de los érganos supremos de la rama judicial no
se le asignaba a autoridad alguna ‘tales acciones u omisiones quedarian sustraidas a la
accion de tutela, lo que seria contrario al articulo 86’, pero que, si de otra parte, la
mencionada competencia se hubiera asignado a una autoridad distinta se habria violado “el
articulo 228, como también el articulo 50 de la Ley Estatutaria, que proclama el
funcionamiento auténomo de las diversas jurisdicciones’, motivos por los cuales ‘resultaba
necesario reglamentar lo concerniente a la competencia para las acciones de tutela contra
acciones u omisiones de los maximos tribunales, y asi lo hizo el Presidente de la Republica,
con observancia de los principios constitucionales y legales, defiriéndolas a la propia

corporacion’12”.



Como lo destacé esta Corporacion en la sentencia que se acaba de citar, en ejercicio de la
competencia otorgada por el numeral 29 del articulo 1 del Decreto 1382 de 2000, algunas
salas de la Corte Suprema de Justicia han rechazado in limine las acciones de tutela
presentadas en contra de sentencias de la misma Corporacién, motivo por el cual la Corte
Constitucional ha adoptado medidas para impedir que se torne nugatorio el derecho de los
demandantes a acceder a la justicia y a obtener la tutela judicial efectiva de los derechos

invocados en las respectivas solicitudes. Acerca de estas medidas la Corte expuso:

“En efecto, en Auto 004 de 2004, la Sala Plena de la Corporacion, tras corroborar que la no
admision a tramite de las solicitudes de tutela intentadas en contra de sentencias dictadas
por la Corte Suprema de Justicia en sede de casacidon quebranta los derechos de los
demandantes a acceder a la administracién de justicia y obtener la tutela judicial efectiva,
proveyd un mecanismo que juzgd adecuado para impedir la ‘violacidon advertida’ y, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, reconocié a los
actores ‘el derecho de acudir ante cualquier juez (unipersonal o colegiado), incluida otra
Corporacion de igual jerarquia, solicitando la tutela del derecho fundamental que consideran

violado'13.

“A lo anterior se afadié que el juez seleccionado por la parte actora no podia ‘suscitar
conflicto de competencias con la Corte Suprema de Justicia, pues es la autoridad que ya con
anterioridad ha resuelto no admitir su tramite’ y que tampoco podia negar la tutela ‘con
fundamento en la temeridad o mala fe del accionante, por cuanto para estos casos, al no
existir una decisién de fondo, la vulneracidn sobreviniente del derecho de acceso a la

administracion de justicia justifica la nueva interposicién de la accién de tutela’14.

“En la misma providencia se ordend que el mecanismo dispuesto fuera aplicable cuando
existiera ‘la misma situacion de vulneracion del derecho de acceso a la administraciéon de
justicia y la no tutela efectiva de sus derechos fundamentales’1l5. Sin embargo, algunos
jueces plantearon “sucesivos conflictos de competencia” y los asuntos expuestos por los
demandantes en las demandas de tutela quedaban pendientes de resolucién, a pesar de que

el interesado habia acudido ‘a la via prevista en el Auto 004 antes citado’16".

En las anotadas condiciones, la Corte profirié el Auto No. 100 de 2008, cuyo alcance también

ha sido resumido en la Sentencia T-1274 de 2008, en los términos que a continuacién se



transcriben:

“...Ia Corte Constitucional, en Auto No. 100 de 2008 considerd que las providencias mediante
las cuales la Corte Suprema de Justicia considera improcedente el amparo constitucional
solicitado y lo rechaza in limine, suscitan la competencia del maximo juez constitucional para
proceder a la revision que la Carta le encomienda, por cuanto se trata de ‘decisiones
judiciales relacionadas con la accién de tutela de los derechos fundamentales’, respecto de
las cuales, segun el articulo 241-9 superior, procede el ejercicio de la competencia de

revision, que la Corte Constitucional debe adelantar ‘en la forma que determine la ley’17.

“En la citada providencia, la Sala Plena puntualizé que, ‘desde el punto de vista material’,
una decisién que rechaza la peticién de amparo equivale a un fallo que declara
‘absolutamente improcedente la accién de tutela’ y, por lo tanto, debe ser sometida al
trdmite fijado para el proceso de seleccién de fallos de tutela en la Corte Constitucional, con
la finalidad de que la Sala de Seleccién correspondiente pueda ejercer sus competencias y

adoptar una decisién sobre su seleccidn para revision’18.

“Asi las cosas, la Corte Constitucional puso a disposicién de los demandantes la posibilidad
de solicitarle a la Secretaria General de la Corporacién ‘que radique para seleccién la
decisidn proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluy6 que la accién de
tutela era absolutamente improcedente, acompafada de la correspondiente accidon de tutela
y de la providencia objeto de la misma, con el fin de que surta el tramite fijado en las normas

correspondientes al proceso de seleccion’19.

“Pero, ademas, la Corte reiter lo decidido en el Auto 004 de 2004 y les otorgd a los actores
la posibilidad de escoger entre la radicacién para seleccién y la alternativa de ‘acudir a la
regla fijada en el Auto 004 del 3 de febrero de 2004, es decir, presentar la accién de tutela
ante cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una corporacion judicial de la

misma jerarquia de la Corte Suprema de Justicia’20".

Es evidente que en los casos que ahora se examinan los demandantes optaron por presentar
de nuevo la accion de tutela y lo hicieron en el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, que, con fundamento en lo expuesto por la
Corte Constitucional en los citados Autos 004 de 2004 y 100 de 2008 se declar6 competente

para conocer las acciones y se abstuvo de decretar la nulidad pedida por la Sala de Casacién



Laboral, en razén del rechazo del que previamente fueron objeto en la corporacion que,
segln las comentadas previsiones del Decreto 1382 de 2000, esta dotada de la competencia

para conocer de lo accionado en contra de las providencias dictadas por sus distintas salas.

Son suficientes las consideraciones vertidas en los dos autos proferidos por la Corte
Constitucional para justificar la competencia de la Sala Jurisdiccional Disciplinara del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, asi como para concluir que no debia plantear
conflicto de competencia con la Corte Suprema de Justicia y que los actores no han incurrido
en temeridad al impetrar de nuevo la accidn, lo que tiene especial relevancia tratandose del
sefnor Carlos Eduardo Chaves Torres, quien antes de instaurar la accién rechazada en la Corte
Suprema de Justicia, presentd una anterior que no condujo a una decisién de fondo, ya que,
en segunda instancia, el Juzgado 48 Civil del Circuito de Bogota declard la nulidad de lo
actuado a partir del auto admisorio de la demanda, por cuanto no se habia vinculado a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y sin perjuicio de la reasignacion

del caso, de conformidad con las reglas establecidas en el Decreto 1382 de 2000.
2.2. Las razones de la no admision a tramite de las acciones de tutela instauradas

Dilucidada la primera de las cuestiones preliminares, resta considerar la segunda que, segun
lo anunciado, se refiere a las razones esgrimidas por la Corte Suprema de Justicia para

rechazar las tutelas presentadas en contra de providencias dictadas por sus salas.

En el caso del sefior Carlos Eduardo Chaves Torres, la Sala de Casacién Penal, Sala de
Decision de Tutelas, en auto del 27 de noviembre de 2007, considerd que “las decisiones
judiciales de la Sala de Casacién Laboral, proferidas en el campo de las funciones que le
corresponden como 6érgano limite de la jurisdiccion comun en materia laboral, no pueden
controvertirse por ninguna otra autoridad judicial, porque no existe corporacién, entidad o
despacho que tenga jerarquia superior en esa area funcional” y afiadié que, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 235 de la Constitucidn, los autos y sentencias dictados por la Sala
Laboral son intangibles y que “desborda la legalidad la pretensién de introducir una instancia

mas a los procesos que dicha Corporacidn finiquita, so pretexto de la accién de tutela”.

Tratdndose de la solicitud de proteccion presentada por el sefior Nelson Rodriguez Fontalvo,
el magistrado de la Sala de Casacidn Civil que conocié de la impugnacion de la sentencia que

en primera instancia profirié la Sala de Casacion Penal, consider6, en auto del 15 de octubre



de 2009, que “la presente accién publica no debié admitirse a trdmite, por cuanto, estando
en firme, ejecutoriada y dotada del caracter de cosa juzgada la sentencia que resolvié el
recurso de casacion”, resultaba “evidente que la Corte ya se pronuncié en torno a los hechos
y fundamentos en que el actor soporta la queja constitucional, no siendo pertinente reabrir el
debate sobre un aspecto ya definido por la maxima autoridad en la especialidad laboral, por
cuanto se desconocerian sus funciones constitucionales privativas, el debido proceso, el
caracter ‘intangible e inmutable’ de sus decisiones, la cosa juzgada, la seguridad juridica y su
naturaleza de ‘maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria’ (articulo 234 de la Constitucién
Politica)”, motivos por los cuales decidié anular lo actuado, no admitir a tramite la solicitud y
no remitir la decisién a la Corte Constitucional, debido “a no tratarse de una sentenciay a

que en su contra no procede recurso alguno”.

Dentro de la tutela instaurada por el sefior Uriel Mufioz Ceballos, la magistrada de la Sala de
Casacion Civil a quien correspondié tramitar la impugnacion en contra de la decisién de
primera instancia, estim0, en auto del 26 de octubre de 2009, que la accién no debid
admitirse a tramite, por cuanto la decisidn cuestionada se encontraba en firme, ejecutoriada
y dotada del caracter de cosa juzgada, fuera de lo cual se desconoceria el debido proceso y
el caracter intangible e inmutable de las decisiones del maximo tribunal de la jurisdiccién

ordinaria, e igualmente decretd la nulidad de lo actuado y no le impartid tramite a la accién.

Con fundamento en argumentos distintos de los esgrimidos en la Corte Suprema de Justicia
para justificar el rechazo, los actores enderezaron sus acciones en contra de las sentencias
adoptadas en los procesos que promovieron ante la jurisdiccidon ordinaria laboral para
ventilar sus inquietudes referentes a la indexacién de las mesadas pensionales vy,
singularmente, en contra de las sentencias de casacién que en cada uno de esos procesos
fueron dictadas, en sentido contrario al pretendido por quienes luego acudieron a la accién

de tutela aduciendo la vulneracion de sus derechos fundamentales.

A partir de ese reconocimiento, distintas salas de revisiéon aceptaron la procedencia de la
accién de tutela en contra de decisiones judiciales constitutivas de vias de hecho y bajo el
entendimiento de que la proteccidon de los derechos fundamentales es prevalente y obliga a
todas las autoridades publicas, incluidos los jueces, fuera de lo cual los principios de
seguridad juridica y de cosa juzgada no pueden ser utilizados para conferirles intangibilidad a

decisiones contrarias a la Constitucién y a los propios principios de seguridad juridica y cosa



juzgada, porque “es evidente que una via de hecho constituye una clara amenaza a la
seguridad juridica y a la estabilidad del derecho, por lo que, la defensa en abstracto de ese
principio, implica el rompimiento del mismo en el caso concreto”. A lo anterior se suma que
los jueces deben adoptar sus decisiones en armonia con la Constitucién y la ley, de modo que
la autonomia judicial no se confunde con el ejercicio arbitrario de la funcién judicial, cuyo
cumplimiento ha de ser conforme a la Carta que permea el ordenamiento y, especialmente,

la interpretacién y aplicacion de la ley22.

Sucesivos desarrollos de la doctrina de las vias de hecho condujeron al sefialamiento de
algunos defectos que podian afectar las providencias judiciales y se estimd que se configura
un defecto organico cuando el juez carece de competencia para adoptar la decision, un
defecto sustantivo siempre que la decision se funde en disposiciones claramente inaplicables
al caso, un defecto factico, cuando se falla sin el sustento probatorio suficiente y un defecto
procedimental cuando se desconoce el procedimiento senalado para tramitar cada asunto y,

por contera, se vulnera el debido proceso23.

Una evolucién posterior de la jurisprudencia llevé a perfilar el mas amplio concepto de
causales de procedibilidad de la accién de tutela en contra de providencias judiciales, con el
propdsito de propiciar “una comprensién diferente del procedimiento de tutela con tal de que
permita armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la
autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan
desbordar su ambito de irradiacion y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los
derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasién de la

actividad jurisdiccional del Estado”24.

Con base en este replanteamiento, a los tradicionales defectos se sumaron otras causales,
entre las que sobresalen el error inducido en el que incurre el juez que ha sido enganado, la
decision carente de motivacién, es decir, aquella que no da cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos que la sustentan, el desconocimiento del precedente sin que se ofrezca un

minimo de argumentacion y la violacion directa de la Constitucién25.

La indicacién de nuevas causales, asi como la paulatina concrecién de las ya existentes ha
dado lugar a una nutrida jurisprudencia que parte de considerar que la procedencia de la

accién de tutela en contra de providencias judiciales es completamente excepcional, pues



requiere de la efectiva configuracién de los motivos que en el desarrollo de la jurisprudencia
la Corte ha identificado como vulneradores de los derechos fundamentales protegidos

mediante la accidon de tutela.

Empero, el proclamado caracter excepcional de la accién de tutela ha llevado a que, antes de
examinar el fondo de la cuestion planteada y de verificar la ocurrencia de alguna causal
especifica, se constate el cumplimiento de unos requisitos genéricos de procedibilidad del
amparo contra providencias judiciales, que, segun la enunciacion contenida en la citada
Sentencia C-590 de 2005, consisten en que (i) no se ataquen sentencias de tutela, (ii) se
hayan agotado los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial que el demandante
tuvo a su alcance, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable,
(iii) se cumpla el requisito de inmediatez mediante la instauracion la accién en un término
razonable, contado a partir del hecho generador de la vulneracién alegada, (iv) se
identifiguen de manera razonable los hechos causantes de la vulneracion y los derechos
conculcados, en forma tal que, de haber sido posible, la vulneracién se haya alegado en el
respectivo proceso judicial, (v) la cuestidon discutida resulte de evidente relevancia
constitucional y, (vi) tratdndose de una irregularidad procesal, se demuestre que la misma
tuvo un efecto decisivo o determinante en la providencia que se impugna y que afectd

derechos fundamentales.

Es claro, entonces, que juridicamente no es factible dejar de admitir a tramite una accién de
tutela o declarar improcedente el amparo por el simple hecho de que se haya instaurado en
contra de una providencia judicial y que lo debido es conocer del asunto y determinar si cabe
o no el otorgamiento de la proteccién solicitada, luego de examinar el cumplimiento de los
requisitos genéricos y, si procede, de las causales especificas que dan lugar a la procedencia

excepcional de la accién de tutela en contra de providencias judiciales.

Con fundamento en las anteriores consideraciones entra la Sala e examinar las cuestiones

propuestas por los actores en sus respectivas acciones de tutela.
3. Las solicitudes presentadas y la procedencia de la accién de tutela

Tienen en comun los expedientes acumulados que en las respectivas solicitudes se proponen
asuntos relacionados con la indexacién de las mesadas pensionales, aunque no se plantea

una misma cuestion. En efecto, mediante la instauracidén de la accidon de tutela, el senor



Carlos Eduardo Chaves Torres pretende que se le indexe la primera mesada pensional,
mientras que las peticiones presentadas por los sefiores Nelson Rodriguez Fontalvo y Uriel
Mufioz Ceballos tienen que ver con la férmula utilizada para indexar que, a su juicio, es
distinta de la empleada por la Corte Constitucional en jurisprudencia precedente y les causa

una notable disminucién del valor que reciben por concepto de pension.

Los dos asuntos que los demandantes esgrimen han sido tratados por esta Corporacién en
sede de revisidn de tutelas, luego procede examinar los requisitos genéricos de procedencia
del mecanismo protector establecido en el articulo 86 de la Carta y, en caso de que se
satisfaga esta exigencia inicial, la Sala pasara al examen de los requisitos especificos o

causales de procedencia de la accion de tutela en contra de providencias judiciales.

3.1. Las solicitudes presentadas y los requisitos genéricos de procedencia de la accion de

tutela

3.1.1. Segun el orden de la enunciacién de los requisitos genéricos que, con fundamento en
la Sentencia C-590 de 2005, se ha hecho en esta providencia, es evidente que en ninguno de
los tres casos examinados se ha instaurado la accién de tutela en contra de sentencias
mediante las cuales se hayan decidido acciones de tutela anteriores y, como quiera que se
acata la prohibicion de intentar la tutela en contra de tutela, este primer requisito se

encuentra satisfecho.

3.1.2. El segundo requisito genérico consiste en el agotamiento de los medios judiciales
ordinarios y extraordinarios que el demandante en tutela haya tenido a su alcance y en cada
uno de los casos que ahora ocupan la atencidn de la Sala se puede constatar que tales
medios fueron agotados. Asi, en cuanto hace a la solicitud del sefior Carlos Eduardo Chaves
Torres se encuentra acreditado que para ventilar su inconformidad referente a la falta de
indexacién de la primera mesada pensional demandé ante la jurisdiccién ordinaria laboral y
aun cuando en la primera y en la segunda instancia, que se surtieron ante el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogotd y el Tribunal Superior de la misma ciudad, prosperé su
pretensién, no ocurrié asi en sede de casacién, pues la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia caso la sentencia de segunda instancia y absolvié a la parte demandada de todas las

pretensiones incoadas.

Tratandose del sefior Nelson Rodriguez Fontalvo estd probado que presentd demanda



ordinaria laboral en contra del Banco Cafetero y que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogota condend a la parte demandada a reajustar el valor de la primera mesada pensional,
mediante providencia que luego fue revocada por el Tribunal Superior de Bogotd en el
sentido de reconocer los intereses moratorios al actor y de modificar la cuantia inicial de la
pensién indexada a una suma menor, lo que fue controvertido por el ahora demandante en
tutela en ejercicio del recurso de casacién que fue decidido en el sentido de casar
parcialmente la sentencia recurrida en lo atinente a los intereses moratorios, manteniéndola
en lo demas.

Por su parte, el sefior Uriel Mufioz Ceballos instauré demanda ordinaria laboral en contra del
Banco Cafetero a fin de que se declarara su derecho a la reliquidacion de la pensién
reconocida y al consiguiente reajuste de la primera mesada pensional, pretensiones que no
tuvieron éxito, pues el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota absolvié a la parte
demandada de las pretensiones incoadas en su contra y, habiendo apelado, el Tribunal
Superior de Bogota confirmd lo decidido en primera instancia, por lo cual el ahora actor en
tutela interpuso recurso de casacién que fue resuelto en el sentido de casar la sentencia del
Tribunal Superior de Bogotd y, en sede de instancia, revocar parcialmente, el fallo del
Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotda, para, en su lugar, condenar a BANCAFE, a
CAPRECOM y al Banco Popular a reajustar el valor inicial de la pensién de jubilacién, en los
montos alli sefialados y con los incrementos legales causados con posterioridad del 22 de
diciembre de 1996, como también las mesadas adicionales consagradas legalmente, previo

descuento de las sumas canceladas por concepto de pension de jubilacion.

Asi las cosas, después de haberse surtido el recurso de casacion, fuera de la accién de tutela
no existe posibilidad de ventilar judicialmente los asuntos que dieron lugar a las demandas
presentadas ante la jurisdiccién ordinaria laboral, luego el requisito de procedencia esta
cumplido y procede examinar el siguiente que es el relacionado con la inmediatez en la

presentacién de la tutela.

3.1.3. Tiene bien establecido la jurisprudencia constitucional que la accién de tutela es un
mecanismo para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, siempre que estos
sean amenazados o vulnerados por la acciéon u omisidon de las autoridades o de los
particulares en los casos previstos en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, de ahi que su

importancia como remedio judicial radique en la presentacién oportuna orientada a que, por



virtud de orden judicial producida en breve término, cese la amenaza, se interrumpa la
actuacion que origina la violacién o se ordene el obrar cuando la vulneracién consista en una

omision.

Se trata, entonces, de proporcionar una proteccion rapida y eficaz que, dada la urgencia de
poner término al actual desconocimiento de los derechos fundamentales, requiere del
afectado una especial diligencia para poner en movimiento el aparato judicial del Estado
mediante el ejercicio de la accién de tutela, pues el injustificado retardo en su empleo
desvirtla el caracter urgente de la proteccion, que viene exigido por la importancia de los
derechos como bienes juridicos dotados de primacia en el orden constitucional y por la

gravedad que implica la afectacion de esos bienes.

Sin perjuicio de lo anterior, también ha reconocido la jurisprudencia que en determinadas
situaciones, pese a que se recurra a la accién de tutela con alguna tardanza, tal demora
puede estar justificada o no incidir en el desconocimiento del requisito de inmediatez, por el
hecho de que la vulneracion de los derechos fundamentales se proyecta en el tiempo y tiene
efectos negativos que prolongan el desconocimiento durante un lapso considerable, como
acontece, por ejemplo, cuando el causante de la violacidn incurre en omisién y la mantiene,
ya que en esa hipoétesis solo su actuacién tiene la capacidad de hacer cesar la vulneracién

que radica en su inactividad contraria a los derechos fundamentales de quien la padece.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, pasa la Sala a examinar los casos que
ahora ocupan su atencién. Sobre el particular cabe destacar que el sefior Carlos Eduardo
Chaves Torres instaur6 la accién ordinaria laboral y que las sentencias del Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Bogota que fueron favorables a su pretensidn de obtener la indexacion de la
primera mesada pensional, respectivamente datan del 25 de junio y del 30 de Octubre de
1998, mientras que la sentencia de casacion, adversa a sus pretensiones, aparece calendada
el 15 de febrero de 2000.

El actor instaurd una primera accién de tutela en 2007 que le fue fallada, en primera
instancia, por el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogot3,
mediante sentencia de 10 de septiembre de ese afio, en la cual se ordené reliquidar e
indexar la primera mesada pensional, de acuerdo con la férmula empleada por la Corte

Suprema de Justicia. Sin embargo, como ha quedado anotado, el Juzgado 48 Penal del



Circuito de Bogota declaré la nulidad de lo actuado a fin de que se vinculara a la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin perjuicio de la reasignacion del
conocimiento a la entidad judicial correspondiente, de conformidad con las reglas
establecidas en el Decreto 1382 de 2000.

Conforme ha quedado consignado en otros apartes de esta providencia, la accién de tutela
fue presentada nuevamente ante la Corte Suprema de Justicia, cuya Sala de Decisién de
Tutelas, por auto del 27 de noviembre de 2007, la rechazé y por tal motivo, el sefior Chaves
Torres la instaurd, por tercera vez, ante el Consejo Seccional de la Judicatura de

Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, el 9 de octubre de 2009.

El sefior Nelson Rodriguez Fontalvo acudié ante la jurisdiccidon ordinaria laboral y, en
sentencia del 30 de junio de 2006, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito condené a la parte
demandada a reajustar el valor de la primera mesada pensional, mientras que el Tribunal
Superior de Bogota, en fallo del 14 de noviembre de 2006, modificé la cuantia inicial de la
pensidn a una suma menor y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por
sentencia del 28 de abril de 2009, mantuvo la decision recurrida, salvo en lo referente a los

intereses moratorios.

El demandante presentd accién de tutela que, segln los datos que obran en el respectivo
expediente, en auto del 15 de octubre de 2009 no fue admitida a tramite por el magistrado
de la Sala de Casacién Civil a quien le correspondia desatar la impugnacidon del fallo proferido
en primera instancia, el 8 de septiembre de ese afo, por la Sala de Casacion Penal, razén por
la cual el 28 de octubre de 2009 el sefior Rodriguez Fontalvo presenté de nuevo su solicitud

ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

Igualmente, el sefior Uriel Mufioz Ceballos instauré demanda ante la jurisdiccién ordinaria
laboral y el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante sentencia del 14 de marzo
de 2001, absolvié al Banco Cafetero, a CAPRECOM vy al Banco Popular de las peticiones
incoadas en su contra y, en segunda instancia, el Tribunal Superior de Bogotd, en providencia
del 13 de julio de 2001, confirmé la decisiéon de primera instancia, mientras que la Sala de
Casacidén Laboral, en sentencia del 13 de diciembre de 2002, accedié a la indexacién, pero

con base en una férmula cuya utilizacién no comparte el actor.

El demandante impetrd accion de tutela ante la Corte Suprema de Justicia y la magistrada a



quien correspondié conocer de la impugnacion de la sentencia proferida por la Sala Civil el 19
de septiembre de 2009, no admitié a tramite la accién, segun consta en providencia del 26
de octubre del mismo afo, de manera que el sefior Mufioz Ceballos volvié a instaurarla el 29
de octubre de 2009 ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria.

Vistas las fechas en que se produjeron las sentencias judiciales que pusieron término a los
procesos que los demandantes iniciaron ante la jurisdiccidon ordinaria laboral, claramente se
nota que el sefior Nelson Rodriguez Fontalvo acudié con mayor prontitud a la accién de
tutela, dado que la sentencia de casacion es del 28 de abril de 2009 y la impugnacion de su
primera peticion de amparo fue decidida el 15 de octubre de ese mismo afio en el sentido de
no admitir a tramite la accién, por lo cual el 28 de octubre la volvié a radicar ante el Consejo

Superior de la Judicatura de Cundinamarca, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

De lo anterior se deduce que el sefior Rodriguez Fontalvo presenté su solicitud de proteccion
dentro de un término razonable y que no puede obrar en su contra el lapso durante el cual se
tramitd la primera instancia de la accién finalmente no admitida a trdmite en la Corte
Suprema de Justicia, por lo que, en este caso, el simple transcurso del tiempo no alcanza a
desvirtuar el cumplimiento del requisito de inmediatez, que también tendria que darse por
satisfecho si se toma en cuenta la fecha en que la accidn se instauré de nuevo ante la Sala

Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

Desde la perspectiva del paso del tiempo distinta es la situacion de los sefiores Carlos
Eduardo Chaves Torres y Uriel Mufioz Ceballos, puesto que las sentencias de casacion fueron
proferidas el 15 de febrero de 2000 y el 13 de diciembre de 2002, respectivamente, mientras
que las primeras acciones de tutela que ambos intentaron, fueron presentadas en el afio de

2007 por el sefor Chaves Torres y en 2009 por el sefior Munoz Ceballos.

En principio, cabria pensar que en estos dos casos no se dio cumplimiento al requisito de
inmediatez, por cuanto habria transcurrido un tiempo considerable entre la sentencia de
casacion que definid la cuestién planteada en los respectivos procesos laborales y el
momento en el cual instauraron la accién de tutela. Sin embargo, la Sala no puede pasar por
alto que en sede de control de constitucionalidad, la Corte considerd que “el derecho a la

actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido exclusivamente a



determinadas categorias de pensionados, porque un trato diferenciado de esta naturaleza
careceria de justificaciéon constitucional, y se torna por tanto en un trato discriminatorio” y
afadié que “desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis que la
actualizacién de las pensiones es un derecho constitucional del cual sélo son titulares

aquellos pensionados que el Legislador determine”?26.

Con fundamento en lo anterior, al analizar el cumplimiento del requisito de inmediatez la
Corte ha sefialado que “en sentencia C-862 considerd que en los supuestos en donde la
accion de tutela se dirigia a conseguir el mantenimiento del poder adquisitivo de la pensidn,
asi como la indexacién de la primera mesada pensional, no cabia hacer ningun trato
diferenciado, ni siquiera por el transcurso del tiempo”27. Este criterio ha sido desarrollado en
otros fallos, en los que se ha sostenido que en eventos como los analizados, “la inmediatez
no es argumento que permita declarar la improcedencia”, porque “subsiste la vulneracion del
derecho constitucional y “no es procedente alegar inmediatez cuando el desconocimiento de
un derecho constitucional se ha prolongado en el tiempo y no se ha dado el cumplimiento de
tal derecho”, por lo cual “es irrelevante el tiempo transcurrido”28.

En este sentido la jurisprudencia también ha destacado que “la solicitud de amparo se
sustenta en la afectacién actual de derechos fundamentales, en la medida en que subsiste
una oposicion objetiva entre el contenido de las decisiones judiciales y la Constitucién, como
consecuencia del no reconocimiento del derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional, por un lado, y de la aplicaciéon de una férmula que no se aviene a los criterios
fijados por la Corte Constitucional para actualizar el valor del salario base de liquidacién, por
otro”29.

Y, ademas, explicé la Corte que “la vulneracion se predica, no a partir de lo ya decidido en
sede de la jurisdiccién ordinaria laboral, sino en el hecho de que se produjo una evolucién
jurisprudencial que supuso el cambio de la realidad objetiva en relacién con el
reconocimiento de la indexacién de la primera mesada pensional y el empleo de mecanismos
que la materialicen como verdaderas garantias reconocidas por la Constitucion”, tratandose,
entonces, del “planteamiento de una pretension nueva”, basada en las Sentencias C-862 y
C-891 A de 2006 y “amparada en el criterio de que la actualizacion de la pension no se
encuentra condicionada a término alguno de prescripcién y de que existen elementos

facticos y juridicos nuevos en un ordenamiento constitucional y laboral disimil al anterior, lo



cual permitiria admitir que las citadas decisiones de constitucionalidad permiten fundar una
nueva pretension de actualizacién de la primera mesada pensional, distinta de aquella que
habia sido negada por decisiones judiciales del pasado y justiciable, ahora, por via de accién
de tutela”30.

Por lo demas, en la sentencia C-891 A de 2006, la Corporacién puntualizé que “las
prestaciones periddicas son susceptibles de revision -por lo cual no constituyen situaciones
totalmente definidas y cerradas-" y, en concordancia con ese planteamiento, se ha estimado
que aun cuando las controversias planteadas fueron decididas en su momento por los jueces
laborales, “el efecto de dichas decisiones todavia se proyecta sobre la cuantia de una
prestacion que es actual y cuyo deterioro en el tiempo supone un problema juridico, no ya de
indole meramente legal, sino de indiscutible relevancia desde la perspectiva

constitucional”31.

3.1.4. Con fundamento en las consideraciones precedentes procede dar por cumplido el
requisito de inmediatez y pasar a examinar si los hechos causantes de la vulneracién alegada
han sido identificados por los actores y fueron ventilados en los respectivos procesos que
promovieron ante la jurisdiccién ordinaria laboral. Al respecto cabe recordar que la
pretension del sefior Carlos Eduardo Chaves Torres consiste en la actualizacién de la primera
mesada pensional, mientras que los sefiores Nelson Rodriguez Fontalvo y Uriel Mufioz
Ceballos fundan su inconformidad en la férmula empleada para la indexacién de sus
pensiones, férmula que, en su criterio, disminuye notablemente y es distinta de la utilizada

por la Corte Constitucional en algunas de sus decisiones proferidas en sede de tutela.

En la demanda que presentd ante la jurisdiccidon ordinaria laboral, el sefior Nelson Rodriguez
Fontalvo puso de presente que su pensidon de jubilacion debid liquidarse con base en el
salario promedio del ultimo afio, aplicandole la indexacidn certificada por el DANE y solicité
que en esas condiciones se le ordenara al Banco Cafetero efectuar el correspondiente
reajuste. En primera instancia se ordend la indexacién y, al desatar la apelacién interpuesta
por ambas partes, el Tribunal Superior de Bogotd modificd la sentencia recurrida en el
sentido de que la pensidn debidamente indexada arrojaba un menor valor del reconocido en
la sentencia apelada, de manera que al sustentar el recurso de apelacién infructuosamente
se solicitd casar parcialmente la sentencia de segunda instancia por haber modificado la de

primera que habia otorgado la indexacién por un mayor valor.



El sefior Uriel Mufioz Ceballos buscé ante la jurisdiccion ordinaria laboral que fuera reajustada
la primera mesada pensional mediante la actualizacién del 75% de lo devengado en el Gltimo
afio de servicios, con base en el indice de precios al consumidor, total nacional, arrojado
entre la fecha de su desvinculacién del Banco Cafetero y la fecha en que cumplié la edad
establecida por la ley para disfrutar de la pensién de jubilacién. La parte demandada fue
absuelta mediante fallo de primera instancia, confirmado en segunda, por lo cual el
demandante recurrié en casaciéon y en esa sede obtuvo un reajuste del valor inicial de la
pension que luego cuestiond en ejercicio de la accién de tutela, porque, a su juicio, se le
otorgd una pensién “disminuida o depreciada en casi un 70% de su valor real”, lo que se

evitaria si se aplicara la férmula de indexacidn utilizada por la Corte Constitucional.

Del anterior recuento se desprende que las razones por las cuales los actores estiman
conculcados sus derechos fundamentales fueron puestas de presente en los procesos que
cursaron en la jurisdiccién ordinaria laboral y que en el caso del sefior Uriel Mufioz Ceballos
su desacuerdo con la formula de indexacién utilizada en la sentencia de casacion ya no tenia

forma de ser ventilado, como no fuera mediante el ejercicio de la accién de tutela.

3.1.5. Asi pues, de los requisitos genéricos de procedencia de la accién de tutela en contra de
sentencias judiciales queda por examinar la relevancia constitucional de los asuntos
planteados que ya ha sido considerada en sede de revision32 y también en sede de control
de constitucionalidad33 al afirmar, con fundamento en los articulos 48 y 53 de la
Constitucion, el derecho a la actualizacién de las pensiones y a mantener su poder
adquisitivo, “dentro de cuyo dmbito de conducta protegida se encuentra el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional, el derecho a la vida digna, el minimo vital, la
seguridad social, entre otros”34, que pueden verse afectados por las decisiones de la justicia
ordinaria que no concedieron la indexacién de la primera mesada pensional o el reajuste de

acuerdo con una férmula de indexacion mas favorable al pensionado.

3.2. Los requisitos especificos de procedencia de la accion de tutela en los casos examinados

Habiéndose comprobado, en cada uno de los tres casos analizados, el cumplimiento de los
requisitos genéricos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,

procede la Sala a examinar los asuntos planteados en las respectivas solicitudes de



proteccién, para determinar si se configura alguno de los requisitos especificos de
procedencia. Puesto que, tal como se ha indicado, el primero de los casos tiene que ver con
la indexacién de la primera mesada pensional, mientras que en los dos restantes se aduce
una situacion referente a la férmula de indexacién, en ese orden la Sala abordara las

cuestiones planteadas.
3.2.1. Expediente T-2.634.609

El sefior Carlos Eduardo Chaves Torres indica que laboré para la empresa Almacenes
Generales de Depoésito de Café, ALMACAFE S.A., hasta el 31 de marzo de 1981, habiendo
devengado como Ultimo salario la suma de $29.001.44 que, teniendo como referencia el

salario minimo legal entonces vigente, correspondia a cinco salarios minimos legales.

Agrega que al retirarse tenia 49 afios de edad y no alcanzaba la edad de jubilacion, por lo
cual, cuando la cumplid, la empresa le reconocié una pensién, otorgandole al efecto una
mesada por el valor de $65.190.00, equivalente a un salario minimo legal mensual, y con
efectividad al 6 de febrero de 1992, monto con el que ha tenido que subsistir hasta la fecha
en que impetro la accién de tutela que ahora se estudia, cuando sobrepasaba los 77 afios de

edad y ya enfrentaba problemas de salud.

Reclama una liquidacién que tenga como base lo efectivamente devengado en el momento
de retirarse, es decir, cinco salarios minimos mensuales legales vigentes, y sefiala que, aun
cuando su acciéon ordinaria laboral prosperé en primera y segunda instancia, no le fue
favorable la sentencia que resolvié el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandada, razén por la cual pide que se le ampare mediante la orden de indexar la primera
mesada pensional, “reconocimiento que obviamente debe ser retroactivo al momento mismo
en que me fue adjudicada la asignacién pensional, respetando, obviamente, los lineamientos

legales en cuanto al fendmeno de la prescripcion”.

En la sentencia de 15 de febrero de 2000 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia sefialé que “en sentencia de fecha 18 de agosto de 1999 radicada con el niUmero
11818 modificd la jurisprudencia sentada en la de 5 de agosto de 1996 que le dio
fundamento a la indexacidén de la primera mesada” y, con fundamento en esa variacion
jurisprudencial, casé la sentencia de segunda instancia, decisidn de la cual se apartaron los

magistrados Francisco Escobar Henriquez, Luis Gonzalo Toro Correa y Fernando Vasquez



Botero, por considerar que, “desde el afio de 1996, en sentencia del 5 de agosto de esa
anualidad radicacién Nro. 8616, esta Sala de la Corte, por mayoria que, ahora queda en
minoria, acepté la procedencia de la actualizacién judicial de la base salarial que de acuerdo
con la ley debe tenerse en cuenta para liquidar la pensién de jubilacién, que es lo que
tradicionalmente se le ha dado la denominacién de ‘indexacién de la primera mesada

rn

pensional” ”.

Asi las cosas el problema juridico que se debe resolver consiste en establecer si la sentencia
de casacién proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurre en alguna
de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales, por no haber accedido a indexar la primera mesada de la pensién reconocida por
ALMACAFE al sefor Carlos Eduardo Chaves Torres.

Para resolver el problema juridico enunciado, la Sala, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, precisara el alcance del derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional, confrontara los criterios plasmados en la jurisprudencia de la Corte con la
situacion planteada por el actor y, después de resolver algunas inquietudes formuladas en la
contestacién a la demanda de tutela, decidird si procede o no conceder el amparo

deprecado.
3.2.1.1. El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional

En decisiones de tutela, y especialmente en la sentencia SU-120 de 2003, con base en los
articulos 13, 48 y 53 de la Carta, que impone al Estado la obligacién de garantizar el derecho
al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales, la jurisprudencia de esta
Corporacion empezd a reconocer la existencia de un derecho constitucional de los
pensionados a mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional, cuyo desconocimiento
acarrea el del derecho al minimo vital y, por lo general, también el de los derechos de las

personas de la tercera edad, en cuanto sujetos de especial proteccién constitucional.

Posteriormente, ya en sede de control de constitucionalidad de las leyes, la Corte profirié las
sentencias C-862 y C-891 A de 2006, en las que afirmd, con efecto erga omnes, la existencia
de tal derecho y su derivacidn de los citados articulos superiores y de las exigencias propias

del Estado Social de Derecho.



El mencionado derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones “no se limita a la
actualizacién de las mesadas pensionales una vez han sido reconocidas por la entidad
competente”, ya que su contenido también abarca la actualizacién del salario base para la
liquidacion de la primera mesada o, concretamente el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional, habida cuenta de que la indexacién “es el criterio empleado de manera
preferente por el Congreso de la Republica para mantener la capacidad adquisitiva de las

mesadas pensionales”35.

El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional cobra especial relevancia
respecto de aquellos casos en los que los trabajadores se retiraban de sus labores una vez
cumplido el requisito de tiempo de servicio para acceder a una pension, pero no la edad
exigida con dicha finalidad, por lo cual “al momento de la consolidacion de su derecho veian
reducido el monto de su pensidn, con respecto al Ultimo salario devengado, justificado en la

ausencia de norma legal que permitiera actualizar su primera mesada pensional”36.

Asi pues, cuando el trabajador cumplia el requisito faltante, “la mesada correspondia
nominalmente al Ultimo salario devengado al momento de retirarse del servicio, pero cuando
cumplia el requisito de edad, esta cifra resultaba menor en términos reales a la Ultima
decidida, por causa atribuible, generalmente, a la pérdida del valor adquisitivo de las
unidades monetarias” y, por lo tanto, “la actualizacién del valor correspondiente a la primera
mesada se hacia necesaria por efecto de la inflacién registrada en el periodo comprendido
desde la fecha de retiro del servicio y el reconocimiento de la pensidn, lo cual generaba una
pérdida de su poder adquisitivo”, pues “la primera mesada pensional correspondia a un valor

significativamente menor a lo que recibia afos atras por concepto de salario”37.

En la Sentencia C-862 de 2006, la Corte declard la constitucionalidad de la expresion
“salarios devengados en el Ultimo afio de servicios”, contenida en los numerales 12 y 22 del
articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, “en el entendido de que el salario base para
la liquidacion de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera ser
actualizado con base en la variacion del Indice de Precios al Consumidor, IPC, certificado por
el DANE".

La Corporacion ha explicado que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional

“ha existido desde la expedicién misma de la Constitucién de 1991 y por esta razén lo Unico



que han hecho las sentencias emitidas por la Corte Constitucional es declarar la existencia
del mismo”, de donde se desprende que “tales fallos tienen, por tanto, una naturaleza

meramente declarativa y no constitutiva”38.
3.2.1.2. La indexacion de la primera mesada pensional y el caso concreto

Al confrontar los anteriores planteamientos con la situacion puesta de presente por el actor
en su escrito de tutela, claramente se advierte que le asiste el derecho a obtener la
indexacién de la primera mesada pensional y que tal derecho le ha sido desconocido tanto
por la empresa que le reconocié la pensiéon, como en la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en razén de un cambio jurisprudencial

ocurrido en 1999, le negd la actualizacién solicitada.

En efecto, habiendo cumplido el tiempo requerido para la pensidn, el sefior Chaves Torres se
retird de su trabajo en 1981 y unos afos después cumplié el requisito de edad, situacion que
condujo a que el reconocimiento se le hiciera con fundamento en un salario minimo y no,
como ha debido ser, con base en una cantidad que tuviera equivalencia con lo que
devengaba en 1981, por lo cual recibié una pensiéon depreciada a causa de la inflacion vy,
como todavia sufre los efectos nocivos de esa situacidn, tiene derecho a la actualizacién de

la primera mesada.

En reiterada jurisprudencia la Corte ha sostenido que cuando se demuestra que no se ha
procedido a la actualizaciéon de la mesada pensional, se presume la afectacién del minimo
vital, porque la mesada pensional “en tanto prestacién periddica dineraria que permite
acceder al conjunto de prestaciones constitutivas del minimo vital, es un mecanismo que
garantiza este derecho a las personas de la tercera edad, razén por la cual se justifica el
establecimiento de presunciones tales como que el no pago de la mesada pensional vulnera
el derecho al minimo vital” y que esa vulneraciéon también se produce cuando existe “una
evidente desproporcion resultante de la comparacién del valor de la mesada pensional que
actualmente se les reconoce a los actores, producto del no reconocimiento de la

indexacion”39.

Como se alcanza a sefialar en los apartes transcritos, la falta de indexacidon de la primera
mesada pensional también afecta los derechos de las personas de la tercera edad y ello es

evidente en el caso que ahora ocupa la atencién de la Sala, dado que al momento de



presentar su accién de tutela el sefior Chaves Torres superaba los 77 afios de edad.

La violacién que asi se configura proviene de la actitud de ALMACAFE, pero también de la
sentencia de casacion proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que fue
adversa a la pretensién deducida por el ahora demandante en tutela ante la jurisdiccion
ordinaria laboral. Tratandose de los requisitos especificos de procedencia de la accién de
tutela en contra de providencias judiciales la Corte Constitucional ha apuntado que el
desconocimiento del derecho constitucional de los actores a la indexaciéon de su primera
mesada pensional, “constituye una via de hecho por defecto sustantivo, indebida aplicaciéon

normativa y omision en la aplicacién directa de la Constitucién”40.

Repdarese en que el derecho se protege en razén de su prevision constitucional y por ello, la
concesion del amparo “no significa conferir efectos retroactivos a la Sentencia C-862 de
2006, sino admitir que el derecho de indexacién deriva del articulo 53 superior asi como de
otros preceptos constitucionales”, cuya efectividad “puede alegarse en accién de tutela”,
pues, conforme se ha anotado, sentencias como la citada se limitaron a declarar el derecho

ya presente en la normatividad superior, mas no a constituirlo41.

Tanto es cierto lo anterior que la propia Corte Suprema de Justicia ha mantenido diversas
posiciones respecto de la indexacién de la primera mesada pensional, como que “pasé de
extender la tesis de la indexacién de obligaciones pecuniarias a la actualizacién de la primera
mesada pensional, a sostener que, si entre las partes no se acordaba ningln tipo de
actualizaciéon de la mesada, al juez no le correspondia modificar el salario base para la
liguidacion de la pensién mediante la indexacion” y, Gltimamente, ha sostenido que procede
la actualizacion de la base salarial siempre y cuando las pensiones se hayan causado con
posterioridad a la fecha en la cual entr6 en vigencia la Constitucién que ahora rige e incluso

después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 199342,

Frente a lo anterior la Corte Constitucional ha sefalado que si bien es cierto que el derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional tiene expreso fundamento en la Constitucién
de 1991, también lo es que tanto las disposiciones vigentes antes de la Carta, como los
efectos actuales de preceptos derogados tienen que adecuarse a la nueva Carta y que asi
ocurre con la omision legislativa resuelta mediante la Sentencia C-862 de 2006, pues de lo

contrario se produciria “una vulneracién flagrante del principio de especial proteccién a las



personas de la tercera edad, porque los pensionados nacidos, retirados del servicio, o con la
edad de jubilacién cumplida con anterioridad a la vigencia de la Carta, quedarian obligados a
sobrevivir con pensiones depreciadas por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda en
detrimento de su minimo vital y en desigualdad con otros adultos mayores que cumplieron

esos requisitos con posterioridad al 7 de julio de 1991"43.
3.2.1.3. Algunas inquietudes planteadas en la contestacién de la demanda

Precisamente ALMACAFE, al dar contestacion a la demanda de tutela, adujo que como pagé
las mesadas pensionales a partir de 6 de febrero de 1987, “los pronunciamientos
jurisprudenciales en los cuales esta persona funda su accién de tutela no son aplicables a
situaciones anteriormente consolidadas”. Para la Sala no puede ser un dato irrelevante que el
reconocimiento de la pensién se haya hecho mediante resolucion del 24 de marzo de 1993,
modificada posteriormente para reconocer la pensién desde el 6 de febrero de 1987, pero en

todo caso después de haber entrado en vigencia la Constitucién de 1991.

Conforme lo ha aceptado la Corporacién, en distintas oportunidades se les ha protegido el
derecho a la indexacion de la primera mesada pensional a personas a quienes les fue
reconocido el derecho a la pension antes de la entrada en vigencia de la Carta de 1991,
como acontecié en el caso de la Sentencia T-098 de 2005, en el cual “el actor se habia
retirado del trabajo el 27 de enero de 1974 y la pensidn de jubilacién le fue reconocida el 10
de diciembre de 1980” y también en la Sentencia T-045 de 2007, en cuyo caso “el actor se
retiré del banco en el cual trabajaba el 20 de octubre de 1984 y la pension le fue reconocida

mediante resoluciéon del 27 de octubre de 1988"44.

El sustento de la proteccién del derecho en las circunstancias que se dejan anotadas radica,
de una parte, en la actualidad de una violacién prolongada en el tiempo y, de la otra, en el
caracter universal del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, pues la Carta
lo reconoce a todos los pensionados, sin que se pueda excluir a algunos de ellos “por razones
derivadas del transito legislativo” o de otras causas, “ya que los efectos econémicos de la
inflaciéon y de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, generan el mismo efecto
negativo sobre todas las pensiones” y la exclusidén “constituiria un trato discriminatorio hacia

los pensionados excluidos y una vulneracién de los principios anteriormente enunciados”45.

Asi surge de la Sentencia C-862 de 2009 en la que “nunca se dijo que tal derecho no se



reconoceria a quienes se les habia causado o consolidado el reconocimiento de la pensidn
con anterioridad a la entrada en vigencia de una u otra norma, sino que por el contrario se
proclamd la universalidad del mismo dentro de todas las categorias de pensionados”, tal
como se habia hecho en la Sentencia SU-120 de 2003 en la que se expusieron “principios
generales del derecho, y argumentos y criterios auxiliares de la actividad judicial como la
equidad, el principio de favorabilidad laboral”, fuera de lo cual se puso de presente que “la
congelacion del salario para acceder a la pension de jubilacién era una idea que no tenia

asidero en el ordenamiento y que ademads no se encontraba prevista en ninguna norma”46.

Ademas, el representante de ALMACAFE aduce que a la finalizacion del contrato de trabajo
entre las partes se suscribié acta de conciliacién, decisién que considera definitiva y tiene el
efecto de cosa juzgada, especialmente si se trata de asuntos eminentemente econémicos
que el actor aceptd y aunque reconoce que el derecho pensional no es conciliable, es posible
conciliar la cuantificacion de las mesadas, maxime si en el acta respectiva se estipulé que
“en razon a que el sefor Carlos Eduardo Chaves Torres, al 31 de marzo de 1981, fecha de su
retiro, cuenta con mas de veinte (20) afos de servicios a la Entidad, la pensién de jubilacion
le serd liguidada conforme a las disposiciones legales que rijan en el momento de la

causacion de esta prestacion”.

AUn cuando al contestar la demanda laboral y al sustentar el recurso de apelacién la parte
demandada hizo referencia a la conciliacién, lo cierto es que las sentencias de primera y
segunda instancia limitaron la cuestidn a resolver sobre la indexacién de la primera mesada
pensional y fundaron las respectivas decisiones en la Constitucion Nacional y en la

jurisprudencia que por entonces prohijaba la Corte Suprema de Justicia.

Asi, el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, en su sentencia de 25 de junio de 1998
indicé que el juez, “por virtud de la Constitucion Nacional esta supeditado al imperio de la ley
cuando ella es expresa”, pues, de lo contrario, “debe consultar los principios auxiliares de la
actividad judicial como son la equidad, la jurisprudencia y los principios generales del
derecho”, habida cuenta de que “la nueva Constitucion Nacional precisamente al proteger al
pensionado y a la persona de la tercera edad, estad exigiendo del juzgador un entendimiento
amplio, ecuanime y pionero en defensa de las pautas constitucionales por encima de los
vacios legales” y de que “la Corte Suprema de Justicia en las sentencias nimero 8616 del

cinco de agosto de 1996 y nimero 9083 del once de diciembre de 1996 ha sentado un



determinante precedente”.

Por lo demas, también la sentencia de la Corte Suprema de Justicia se limité a definir lo
relativo a la indexacion de la primera mesada pensional y, segin se ha visto, lo hizo con base
en un precedente opuesto al citado por el juez de primera instancia y ciféndose a los cargos
planteados al sustentar el recurso de apelacién que en nada tocan la conciliacién traida a
cuento, cuyos términos escapan, por lo tanto, a la consideracién del juez de tutela que debe
limitarse a lo efectivamente tratado y decidido en la sentencia acusada de vulnerar derechos

fundamentales mediante el ejercicio de la accidn de tutela.

Otras cuestiones que no fueron debatidas en el proceso ordinario laboral adelantado y que
tampoco constituyeron objeto de decisién en las sentencias proferidas, como son las
referentes a la presunta obligacidn del Instituto de Seguros Sociales de asumir el pago de la
pensién desde el momento en que el trabajador cumpla con los requisitos minimos exigidos,
quedando el patrono obligado a pagar el mayor valor si lo hubiere y a la conmutacién
pensional, pese a que fueron puestos de presente en la contestacién de la demanda de
tutela, no pueden ser abordados por el juez de tutela, cuya competencia esta limitada a lo
que se debatié y fue resuelto en las sentencias acusadas de constituir vias de hecho o de dar
lugar a la configuracién de alguna de las causales especificas de procedencia de la accién de

tutela en contra de providencias judiciales.

En definitiva, el tema que es objeto de tratamiento es el relativo a la indexacion de la
primera mesada pensional y del alcance de las responsabilidades que, de conformidad con lo
que se decida, esta llamada a asumir la empresa ALMACAFE como empleadora del sefior
Chaves Torres, quien, de acuerdo con lo expuesto, tiene el derecho a que se le actualice Ila
base que sirvié para la liquidacion de su pension de jubilacidn por la parte que, finalmente y
en contra de la Constitucion, resulté absuelta de esa pretensién. Cualquiera otro asunto
pendiente que tenga ALMACAFE con otras entidades o personas respecto del pago completo
de la pension, deben ser ventilados y definidos por esta empresa, sin afectar los derechos de
su antiguo trabajador que, se repite, tiene derecho a que se le pague el total de la pensién y

la ha reclamado del primeramente obligado a su reconocimiento y pago total.

Finalmente, el sefior Chaves Torres pide la indexacién de la primera mesada pensional,

“respetando, obviamente los lineamientos legales en cuanto al fenémeno de la prescripcién”,



el representante de ALMACAFE alega la prescripcién a favor de la empresa y las decisiones
judiciales en las que inicialmente fue concedida la proteccién sefialaron que procedia el pago
de las mesadas, con excepcion de aquellas que hubieran prescrito, motivo por el cual, esta
Sala reitera lo que sobre el tema de la prescripcién fue expresado en la Sentencia T-098 de
2005, en la cual se estimé que, tratandose de las mesadas pensionales atrasadas, procede
reconocer y ordenar el pago de las no prescritas, pues el pago retroactivo de la indexacién
pondria en riesgo la estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones y, cabe agregar
ahora, también desconoceria el principio de sostenibilidad fiscal, establecido en el articulo
334 superior, de acuerdo con cuyas voces “la sostenibilidad fiscal debe orientar a las ramas y
érganos del poder publico, dentro de sus competencias, en un marco de colaboracién

armonica”.

Asi pues, la Sala considera que debe ordenar el pago retroactivo de las mesadas pensionales
no prescritas, contando dicho término a partir de la fecha de presentacién de la respectiva
accion de tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo 151 del Cddigo de

Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

Procede, entonces, conceder el amparo deprecado por el sefor Carlos Eduardo Chaves
Torres, disponer la indexacién de su primera mesada pensional e impartir, con tal finalidad,

las 6rdenes que se precisaran después de analizar los casos restantes.
3.2.2. Expedientes T-2.634.613 y T-2.683.628

En su escrito de tutela el sefior Nelson Rodriguez Fontalvo informa que habiendo recibido
pension del Banco Cafetero, por un monto equivalente a la suma de 1.3 salarios minimos
legales mensuales, pese a haber devengado al momento de retirarse el equivalente a 6.44
salarios minimos mensuales, instaurd accién ordinaria laboral en procura de obtener la
indexacion de su pensién y que el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotd, mediante
sentencia de 30 de junio de 2006, condend al Banco a reajustar la pensién a la suma de
$1.285.652.00 que luego fue reducida, en segunda instancia, a la suma de $783.220.66, lo

que le implicé la disminucién de las dos terceras partes del valor de la pensién.

La Corte Suprema de Justicia mantuvo la pensién en la forma como fue ordenada en la
sentencia de segunda instancia y el sefior Rodriguez Fontalvo instaurd accién de tutela por

haberse utilizado una pensién liquidada con una formula distinta a la empleada por la Corte



Constitucional y, con tal propdsito, solicita dejar sin efecto la sentencia de 28 de abril de
2009 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, declarar
ejecutoriada la sentencia del Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota en cuanto ordend
el pago de la pensién en la suma inicial de $1.285.652.00, pero aclarandole a la entidad
demandada que deberd pagar las mesadas adicionales de junio y diciembre y los aumentos
dispuestos en la Ley 100 de 1993, asi como las sumas que se generaron como consecuencia
de la reliquidacion de todas las mesadas ordinarias y adicionales de junio y diciembre y
declarar ejecutoriado el numeral 12 de la sentencia del 14 de noviembre de 2006 del Tribunal
Superior de Bogota que ordend el pago de los intereses moratorios respecto de todas las

mesadas pensionales ordinarias y adicionales.

Por su parte, el sefior Uriel Mufioz Ceballos informa que trabajé para TELECOM y para el
Banco Cafetero y que al momento de su desvinculacion devengaba un sueldo que equivalia a
8.5 salarios minimos legales mensuales, pese a lo cual el Banco Cafetero le otorgd pensién
por una suma equivalente a un salario minimo, lo que le llevé a instaurar proceso ordinario
laboral que no tuvo éxito ni en primera ni en segunda instancia y tampoco en casacion, pues
aungue la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ordendé aumentar el monto de la
pension, estima que la formula con la que se liquidd la primera mesada “en manera alguna
garantiza el derecho constitucional a la indexacién pensional”, pues le representa la pérdida
de mas de la mitad de su pensidn, razéon por la que pide se ordene la indexacidon de

conformidad con la férmula utilizada por la Corte Constitucional.

Asi las cosas, el problema juridico que estas pretensiones plantean consiste en establecer si
la aplicacién de un método para indexar que arroja una suma inferior a la que se obtiene
mediante la utilizacion de la formula aplicada en algunas de sus sentencias por la Corte
Constitucional da lugar a la configuracion de una causal de procedencia de la accién de
tutela en contra de providencias judiciales por vulneracién de derechos fundamentales. Para
absolver la cuestion una vez mas tendra que referirse la Sala al alcance del derecho a
mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional y, determinado ese alcance a la luz de
la jurisprudencia, estara en condiciones de establecer si las providencias acusadas vulneran

derechos fundamentales.

3.2.2.1. El derecho a mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional y la férmula

empleada para proceder a la indexacion



Ya al estudiar el primer caso se hizo alusién a la raigambre constitucional del derecho a
mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional y se indicé que comprende el derecho
a obtener la indexacién de la primera mesada pensional, asi como el derecho a la
actualizacién de las mesadas pensionales una vez ha sido reconocida la pensién por la
entidad llamada a hacer ese reconocimiento y también se puso de manifiesto la existencia de
una presuncién de conformidad con la cual siempre que se deje de pagar la mesada
pensional 0 no se reconozca la indexacién de la primera mesada se afecta el minimo vital del
pensionado y, por lo general, los derechos de las personas de la tercera edad, pues suelen

tener la condicién de pensionados.

Pero, de acuerdo con jurisprudencia que ha sido prohijada por esta Sala, el derecho al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones comprende, ademas, la utilizacién de
un método apropiado para tasar el monto de la prestacion y, por lo tanto, opera la
presuncion de afectacién del minimo vital y de los derechos correspondientes a las personas
de la tercera edad cuando se evidencia una “desproporcion” al comparar el resultado
proveniente “de la aplicacién de una metodologia matematica que hace nugatoria la
actualizacion del salario base de la liquidacién de la pensidn de jubilacién” con “el valor que
deberia reconocérseles, como resultado de la aplicacion de los criterios sefialados en la

jurisprudencia constitucional para el efecto”47.

En cuanto a los criterios sefialados en la jurisprudencia constitucional, la Corporacién advirtié
que en algunas acciones de tutela “se ponia de presente la inexistencia de un mecanismo
dirigido a regular aquellas situaciones en las que se solicitaba la actualizacién de la base de
liquidacién de la primera mesada pensional” y debido a ello “esta Corte adoptd una férmula
que, ajustada a los criterios de justicia, equidad y a los principios generales del derecho
laboral, reconociera una verdadera actualizaciéon de la primera mesada pensional y
asegurara que efectivamente la capacidad adquisitiva no se deteriorara por el paso del

tiempo”48.

Precisamente, en la Sentencia T-098 de 2005, la Corte, tras invocar la Sentencia SU-120 de
2003, en la cual se expuso que “a la luz de lo previsto en el articulo 53 de la Constitucion
Politica, cuando existan dos o mas fuentes formales del derecho aplicables a una situacién
laboral, debera aplicarse aquella que es mas favorable al trabajador” y que “con base en el

articulo 230 de la Constitucidn, el principio pro operario es un referente obligado del juez



para dirimir cuestiones del derecho laboral no contempladas expresamente en el
ordenamiento, con miras a proteger a la parte débil de ese tipo de relaciones”, estimé que
“calcular el monto de la mesada pensional con base en un ingreso que el extrabajador
percibié afos antes de que finalmente le fuera reconocida la pensién, contraria el mandato
superior de equidad, el derecho a percibir una pensién minima vital calculada teniendo en
consideracion los fenémenos inflacionarios y la consecuente pérdida del poder adquisitivo del
dinero, asi como también compromete los derechos fundamentales al debido proceso, y a la
igualdad del pensionado cuando, aun después de haber agotado todos los medios de justicia
ordinaria de los que disponia, el trabajador encuentra que la violacién de sus derechos goza

de la legitimidad aparente que le otorga un fallo judicial”.

En la sentencia citada, la Corporacion dio aplicacion a una formula que el Consejo de Estado

ha utilizado y la expres6 de la siguiente manera:

“La suma insoluta o dejada de pagar, sera objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que se

dejé de pagar hasta la notificacién de esta sentencia, dando aplicacién a la siguiente férmula:

R= Rh indice final
indice inicial

“Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice

inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

“Por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la férmula
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que devengé el
actor sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el

indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones”.

Como lo explicd la Sala en la Sentencia T-425 de 2009, la férmula asi expuesta “ha sido
aplicada en sede de control concreto de constitucionalidad, en aquellos eventos en los que

los supuestos facticos y juridicos son similares”, tal como ha sucedido en el caso “de los



precedentes sentados por esta Corporacién a través de las sentencias T-425 de 2007, T-815
de 2007, T-311 de 2008 y T-789 de 2008 entre otras” y también en el caso de las Sentencias
T-02 y T-076 de 2010 en las que se ordend “reliquidar el monto de la primera mesada
pensional (...) tomando como base la férmula adoptada por la Corte Constitucional mediante
la Sentencia T-098 de 2005".

3.2.2.2. Los casos concretos

Tratdndose del sefior Nelson Rodriguez Fontalvo, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogotd para la liquidacién de la pensién tuvo en cuenta “el salario devengado por el
accionante durante el Ultimo afio de servicios”, mientras que el Tribunal reconocié el derecho
a la indexacién, pero con fundamento en una férmula distinta a la empleada por el Consejo
de Estado con base en el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, lo que, segun
se ha expuesto, arrojé una disminucién del valor de la mesada, pues de la suma de
$1.285.652.00 mensuales se pasé a $783.220.66 y asi fue mantenida por la Sala Laboral de

la Corte Suprema de Justicia.

Al sefior Uriel Mufioz Ceballos le fue denegada la indexacién de su pensién por el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Bogota e igualmente por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, de modo que solamente en la sentencia de casacién se reconoci6 su derecho a la
indexacion, pero mediante la aplicacién de una férmula que tomd como base el salario
promedio devengado durante el Ultimo afio de servicios, lo que arrojé una suma de
$29.537.00 que se actualizaria anualmente desde el 2 de marzo de 1979, dia siguiente a su

desvinculacién hasta el 22 de diciembre de 1996, fecha en la cual fue pensionado.

Para proceder a la actualizacién se utilizé la siguiente féormula: S.B.C., X I.P.C. de 1979 a
1996, multiplicado por el nUmero de dias a indexar en la correspondiente anualidad, dividido
por el nUmero de dias contados desde la fecha de la desvinculacién y la del cumplimiento de
la edad de jubilacién, formula cuya aplicaciéon dio como resultado la suma de $.284.662,
valor de la pensién al que, segln la sentencia, tiene derecho el actor a partir del 22 de
diciembre de 1996.

Consta en autos que el sefior Nelson Rodriguez Fontalvo supera los 66 afios de edad,
mientras que el sefor Uriel Mufioz Ceballos ha alcanzado los 69 y es claro que al depender la

satisfaccién de su minimo vital, y el de las personas a su cargo, de lo que reciben por



concepto de pensidn, “la desproporciéon entre la expectativa pensional derivada de la
aplicacién de la férmula empleada en la Sentencia T-098 de 2005 y el monto realmente
reconocido” es “de eminente relevancia constitucional, pues “la indexacién del salario base
de liquidacién del actor con apoyo en una féormula adoptada por la jurisprudencia de la Sala
de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no consulta los criterios de equidad y
favorabilidad en materia laboral, y, en la medida en que no conduce a garantizar que la
pension (...) refleje en términos actuales el valor del salario que dio lugar a la misma”,
quedan comprometidos “los principios constitucionales del articulo 53, que al establecer los
derechos al salario vital y mévil y al reajuste periddico de las pensiones, se convierten en una
garantia para el trabajador de que su salario y sus pensiones se veran protegidos frente al

deterioro de la moneda”49.

Procede, entonces, conceder el amparo deprecado por los actores en lo referente a la
aplicacion de la férmula de indexacidn que esta Corporacién dejé consignada en la Sentencia
T-098 de 2005 y las érdenes que con al finalidad seran impartidas, se precisaran en el
apartado siguiente, no sin antes anotar que pretensiones diferentes a la férmula de
indexacién, como las relativas a los intereses moratorios no pueden ser objeto de discusion
en sede de tutela, como quiera que su sede natural es la jurisdiccién ordinaria y que, por
regla general, la accion de tutela no procede para obtener el reconocimiento y pago de

sumas dinerarias ni para la definicion de derechos litigiosos.

La proteccion de prestaciones referentes al derecho de actualizaciéon de las mesadas
pensionales parte de la proclamada indole constitucional del derecho y de la clara definicién
de que a los demandantes se les ha reconocido el derecho a recibir una pensién, por haber
cumplido los pertinentes requisitos, de modo que la discusién no versa sobre el derecho a
obtener pensién, sino sobre su actualizacién que puede verse afectada, como en los casos
examinados, por no haber procedido a indexar la primera mesada pensional o por la
utilizacién de una férmula que reduce sustancialmente el monto de la mesada pensional y

que es distinta de la empleada por la Corte Constitucional.
4. Las decisiones a adoptar

4.1. Mediante sentencia del 10 de marzo de 2010, al sefior Carlos Eduardo Chaves Torres la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura le negd, en segunda



instancia, la proteccion del derecho a obtener la indexacién de la primera mesada pensional
que le habia sido concedida, en primera instancia, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, en sentencia del 5 de febrero de 2010.

La Sala revocara la sentencia de segunda instancia y, en su lugar, concedera el amparo
solicitado, lo cual conduce a dejar sin efecto la sentencia de 15 de febrero de 2000, proferida,
dentro del proceso laboral promovido por el actor en contra de la empresa Almacenes
Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S. A., por la Sala de Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y en la cual resolvié casar la sentencia dictada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota que habia sido favorable a la pretension de obtener la indexacion de la
primera mesada pensional, en cuanto confirmd la decision proferida, en primera instancia,
por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota que habia despachado favorablemente la

solicitud del actor.

Como quiera que en la sentencia de segunda instancia, el Tribunal advierte sobre algunas
diferencias con la manera como se procedio a la liquidacién y resolvié confirmar la sentencia
solo por haber actuado como Unico apelante la parte demandada y no tener potestades ultra
y extra petita, esta Sala de Revision de la Corte Constitucional ordenard al Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogotad que, dentro de la semana siguiente a la notificacién de esta
sentencia, calcule el monto de la primera mesada pensional que corresponde al sefor Carlos
Eduardo Chaves Torres, para lo cual tendrd en cuenta la férmula adoptada por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-098 de 4 de febrero de 2005 y también ordenara a la
empresa Almacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S. A., acoger y cumplir,
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la correspondiente notificacion, la
determinacién que profiera el mencionado despacho judicial y, en consecuencia, reconocer y
pagar el monto de la primera mesada pensional, al igual que las diferencias en las mesadas
siguientes, todo de conformidad con las consideraciones vertidas en la presente sentencia y,

en especial, con la referentes a la prescripcion.

4.2. Por sentencia del 24 de febrero de 2010, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura negd la proteccién solicitada por el sefior Nelson Rodriguez Fontalvo
al confirmar la decisién proferida, en primera instancia, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria

del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.



Esta Sala revocard la decisién de primera instancia y, en su lugar, concedera el amparo del
derecho a la indexacién de la pensidn, de conformidad con la formula utilizada por la Corte
Constitucional y, por lo tanto, dejard sin efectos la sentencia de 28 de abril de 2009,
proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en lo relativo a la férmula
empleada para proceder a la indexacién de la pensidn del sefior Rodriguez Fontalvo. En
consecuencia, al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota se le ordenard reliquidar el
monto de la primera mesada pensional reconocida al sefior Nelson Rodriguez Fontalvo, para
lo cual tendrad en cuenta la férmula adoptada por la Corte Constitucional en la Sentencia
T-098 de 4 de febrero de 2005 y también se le ordenara al Banco Cafetero S. A., en
liquidacién, acoger y cumplir, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
correspondiente notificacién, la determinacién que profiera el mencionado despacho judicial
Y, en consecuencia, reconocer y pagar el monto de la primera mesada pensional, al igual que
las diferencias en las mesadas siguientes, todo de conformidad con las consideraciones

vertidas en la presente sentencia y, en especial, con las referentes a la prescripcién.

4.3. En cuanto hace al sefior Uriel Mufioz Ceballos, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en sentencia del 8 de febrero de 2010, le negé la
proteccidn solicitada al revocar la providencia dictada, en primera instancia, por la Sala

Jurisdiccional Disciplinara del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca.

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional revocard la decisiéon proferida en
segunda instancia y, en su lugar, concedera el amparo del derecho a la indexacién de la
pensidn, de conformidad con la férmula utilizada por la Corte Constitucional, lo que conduce
a dejar sin efectos la sentencia dictada por la Sala de Casacién laboral de la Corte Suprema
de Justicia, el 13 de diciembre de 2002 en lo referente a la férmula utilizada para indexar la

pension.

También ordenard, al Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota reliquidar el monto de la
primera mesada pensional reconocida al sefior Uriel Mufioz Ceballos, para lo cual tendra en
cuenta la férmula adoptada por la Corte Constitucional en la Sentencia T-098 de 4 de febrero
de 2005 y al Banco Cafetero S. A., en liquidacion, asi como a CAPRECOM y al Banco Popular,
acoger y cumplir, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la correspondiente
notificacion, la determinacién que profiera el mencionado despacho judicial y, en

consecuencia, reconocer y pagar el monto de la primera mesada pensional, al igual que las



diferencias en las mesadas siguientes, todo de conformidad con las consideraciones vertidas

en la presente sentencia y, en especial, con las referentes a la prescripcion.

Dado que los apoderados de los actores Nelson Rodriguez Fontalvo y Uriel Mufioz Ceballos
informaron que el proceso liquidatorio del Banco Cafetero culmind, las respectivas 6rdenes
se impartiran al Banco y a la entidad o entidades en las que se haya constituido el respectivo
patrimonio autdénomo a cuyo cargo se garantizaran los derechos de los antiguos trabajadores

del Banco.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
PRIMERO.- LEVANTAR la suspensién de términos ordenada en este proceso.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida el 10 de marzo de 2010 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura dentro del tramite de la accién de tutela
instaurada por el sefior Carlos Eduardo Chaves Torres y, en su lugar, conceder la proteccion

del derecho a obtener la indexacién de la primera mesada pensional.

TERCERO.- Como consecuencia de lo dispuesto en el numeral anterior DEJAR SIN EFECTOS la
sentencia de 15 de febrero de 2000, proferida, dentro del proceso laboral promovido por el
actor en contra de la empresa Almacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S. A.,
por la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en la cual resolvié casar la sentencia
dictada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd que habia sido favorable a la
pretension de obtener la indexacién de la primera mesada pensional, en cuanto confirmé la
decision proferida, en primera instancia, por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota que

habia despachado favorablemente la solicitud del actor.

CUARTO.- ORDENAR al Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota que, dentro de la semana
siguiente a la notificacién de esta sentencia, calcule el monto de la primera mesada
pensional que corresponde al sefior Carlos Eduardo Chaves Torres, para lo cual tendra en
cuenta la férmula adoptada por la Corte Constitucional en la Sentencia T-098 de 4 de febrero

de 2005 y a la empresa Almacenes Generales de Depdsito de Café, ALMACAFE S. A., por



conducto de su respectivo representante legal, acoger y cumplir, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la correspondiente notificacién, la determinacion que profiera el
mencionado despacho judicial y, en consecuencia, reconocer y pagar el monto de la primera
mesada pensional, al igual que las diferencias en las mesadas siguientes, todo de
conformidad con las consideraciones vertidas en la presente sentencia y, en especial, con la

referentes a la prescripcion.

QUINTO.- REVOCAR la sentencia del 24 de febrero de 2010, proferida por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, dentro del tramite de la
accién de tutela instaurada por el sefior Nelson Rodriguez Fontalvo y, en su lugar, conceder
la proteccion del derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, de conformidad

con la férmula utilizada por la Corte Constitucional.

SEXTO.- Como consecuencia de lo dispuesto en el numeral anterior DEJAR SIN EFECTOS Ia
sentencia de 28 de abril de 2009, proferida, dentro del proceso laboral incoado por el sefor
Nelson Rodriguez Fontalvo en contra del Banco Cafetero S. A., en liquidacién, por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en lo relativo a la formula empleada para proceder a

la indexacion de la pensidn del sefior Rodriguez Fontalvo.

SEPTIMO.- ORDENAR al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotad, reliquidar el monto de
la primera mesada pensional reconocida al sefior Nelson Rodriguez Fontalvo, para lo cual
tendra en cuenta la férmula adoptada por la Corte Constitucional en la Sentencia T-098 de 4
de febrero de 2005 y al Banco Cafetero S. A., en liquidacidén, o a la entidad o entidades
encargadas de garantizar los derechos de los antiguos trabajadores del Banco, por conducto
del respectivo representante legal, acoger y cumplir, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la correspondiente notificacion, la determinacidon que profiera el mencionado
despacho judicial y, en consecuencia, reconocer y pagar el monto de la primera mesada
pensional, al igual que las diferencias en las mesadas siguientes, todo de conformidad con
las consideraciones vertidas en la presente sentencia y, en especial, con las referentes a la

prescripcion.

OCTAVO.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, el 8 de febrero de 2010, dentro del tramite de la accién de tutela

instaurada por el sefior Uriel Mufioz Ceballos y, en su lugar, conceder la proteccién del



derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, de conformidad con la férmula

utilizada por la Corte Constitucional.

NOVENO.- Como consecuencia de lo dispuesto en el numeral anterior DEJAR SIN EFECTOS la
sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 13 de
diciembre de 2002 en lo referente a la formula utilizada para indexar la pensién, en el

proceso laboral que el actor instaurd en contra del Banco Cafetero, en liquidacion.

DECIMO.- ORDENAR al Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota reliquidar el monto de la
primera mesada pensional reconocida al sefior Uriel Mufioz Ceballos, para lo cual tendrd en
cuenta la férmula adoptada por la Corte Constitucional en la Sentencia T-098 de 4 de febrero
de 2005 y al Banco Cafetero S. A., en liquidacién o a la entidad o entidades encargadas de
garantizar los derechos de los antiguos trabajadores del Banco, asi como a CAPRECOM v al
Banco Popular, por conducto del respectivo representante legal, acoger y cumplir, dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes a la correspondiente notificacién, la determinacién que
profiera el mencionado despacho judicial y, en consecuencia, reconocer y pagar el monto de
la primera mesada pensional, al igual que las diferencias en las mesadas siguientes, todo de
conformidad con las consideraciones vertidas en la presente sentencia y, en especial, con las
referentes a la prescripcion.

UNDECIMO.- LIBRENSE, por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

Impedimento aceptado

NILSON PINILLA PINILLA



Magistrado

Con aclaracion de voto

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

NILSON PINILLA PINILLA

A LA SENTENCIA T-978/11

Referencia: expedientes acumulados T-2634609, T-2634613 y T-2683628.

Acciones de tutela presentadas por los sefiores Carlos Eduardo Chavez Torres, Nelson

Rodriguez Fontalvo y Uriel Mufioz Ceballos.

Magistrado sustanciador:
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en este caso por el
Magistrado sustanciador, estimo necesario consignar por escrito una muy sucinta aclaracién

sobre el sentido de mi voto en el presente asunto.

Si bien participo de las resoluciones acogidas, por cuanto comparto la percepcién de que las
tutelas fueron presentadas, en estos casos, como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales a la igualdad y al minimo vital, en torno a la conservacién del poder
adquisitivo de la pension y la indexacién de la primera mesada pensional de los actores,
debo aclarar mi voto, pues siempre he disentido frente al enfoque amplificado de la nocién
de “via de hecho” y en relacién con algunas de las argumentaciones que se exponen para

arribar a la decisién adoptada.

Particularmente, tal como lo he explicado con mas amplitud frente a otras decisiones50, no

comparto el alcance, en mi opinién desbordado, que con frecuencia se reconoce por parte de



la Corte Constitucional a la accién de tutela contra decisiones judiciales (consideracién 3.1), a
partir de las cuales podria evocarse la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime

Cérdoba Trivifio, de cuyas consideraciones discrepo parcialmente desde su expedicién.

Mi desacuerdo con dicha sentencia, que el actual fallo invoca directamente como parte de la
fundamentacidn, al referirse a la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales (a partir de la pagina 46), radica en el hecho de que, en la practica, especialmente
las llamadas “causales especiales de procedibilidad” a que dicha providencia se refiere en su
punto 25, abarcan todas las posibles situaciones que podrian justificar la impugnaciéon comdn
contra una decisidn judicial, dejando asi la imagen de que esta Corte estima que la accién de
tutela constituye un recurso complementario, anadible a los establecidos en el proceso de

gue se trata.

Con ello, la solicitud y trdmite de la accién de tutela al amparo de tales enunciados, deviene
simplemente en una (o mas) nueva(s) oportunidad(es) que se confiere(n) a quien se ha visto
desfavorecido por la decisién adoptada por el juez competente, o lo que es lo mismo, en una
(o varias) instancia(s) adicional(es), no prevista(s) en absoluto en el respectivo proceso
debido, situacién que difiere, de lejos, del propdsito de proteccién subsidiaria a los derechos
fundamentales que animé al constituyente de 1991, que vino a quedar reflejado en el

articulo 86 superior.

Ademas, no sobra acotar que si bien esta corporacién con fundamento en la sentencia C-590
de 2005 aduce sistematizar una linea jurisprudencial construida y decantada a partir de las
consideraciones que se dejaron planteadas en la sentencia C-543 de 1992, ello no es exacto,
ya que en realidad ese pronunciamiento51, de suyo sélo arglible frente a la casacién penal
por ser ésta la institucidon regulada en el precepto parcialmente declarado inexequible (art.
185 L. 906 de 2004), se ha interpretado como si postulara lo contrario de lo que quedd
decidido en la C-543 de 1992.

En efecto, mientras que en esa providencia de 1992 se considerd, con firmeza de cosa
juzgada constitucional (art. 243 Const.), que no puede ser quebrantada, que la tutela contra
decisiones judiciales atentaba contra la seguridad juridica y contra otros importantes valores
constitucionales, como el “principio democratico de la autonomia funcional del juez”, “la

independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracién de justicia” y “la



funcién garantizadora del Derecho” que cumple el proceso, y en consecuencia se declaré
inexequible la preceptiva que reglamentaba tal posibilidad, en la C-590 de 2005 se presenta
un amplio listado de situaciones, creyéndose que de inferirse la materializacién de alguna de
ellas, en opinién de quien realiza el control tutelar, de por si le estd permitido remover o
dejar sin efecto la decisién judicial, cual si aplicara un recurso ordinario mas, con lo cual se
ha desquiciado gravemente su caracter excepcionalisimo y, en la practica, se ha abatido la

seguridad juridica, que es también un derecho fundamental.

Por lo anterior, dado que las decisiones adoptadas con mi acuerdo y participacién incluye
algunas consideraciones con alcances de tal indole, que no comparto, aclaro el voto en los

casos de la referencia.

Con mi acostumbrado respeto,
Fecha ut supra

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado
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