Sentencia T-987/07
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA-Inmediatez

PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADOS-No puede ser controvertida mediante el ejercicio

del recurso extraordinario de revision

Segun el derecho actualmente vigente, la pérdida de investidura de los diputados no puede
ser controvertida mediante el ejercicio del recurso extraordinario de revision, porque la Ley
617 de 2000 Unicamente previd la posibilidad de apelar la sentencia que decreta la pérdida
de investidura, mas no contempld el recurso de revision. Asi lo constaté el Consejo de Estado
cuando, en referencia al articulo 48 de la citada ley, dedujo que ésta “sélo trajo en su
contenido la posibilidad de apelar la sentencia de pérdida de investidura y no previé la de
atacar la sentencia por via de recurso especial extraordinario de revisién” Puesto que en el
asunto abordado la pérdida de la investidura fue decretada por la Seccidén Primera de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que, en segunda instancia, revocé la
sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, favorable al ahora demandante en
tutela, es evidente que el actor no tenia a su alcance ningln otro medio judicial, que sélo
contaba con la accidon de tutela para reclamar por la posible vulneracion de sus derechos y
que con tal finalidad, carecia de alternativa diferente a dirigir su acciéon en contra de la

sentencia del Consejo de Estado.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos especiales de
procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO-Configuracion
PERDIDA DE INVESTIDURA-Caracter sancionatorio/PERDIDA DE INVESTIDURA-Caracteristicas

PERDIDA DE INVESTIDURA-Consecuencias



PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADO-Consejo de Estado afirma que el actor incurrié en la

causal de inhabilidad contemplada en el numeral 5 del art. 33 de la ley 617 de 2000

PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADO-Fundamentos de la sentencia del Consejo de Estado

PERDIDA DE INVESTIDURA DE DIPUTADO-Ausencia de regulacion/PERDIDA DE INVESTIDURA

DE DIPUTADO-Interpretacién extensiva o aplicacién analdgica

VIA DE HECHO-No existié arbitrariedad sobre derogacién de disposiciones aplicables al caso

concreto

Esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional no advierte arbitrariedad alguna, ya que, de
una parte, juzga razonable que una Seccién aplique el precedente fijado por la Sala Plena de
la Corporacién de la cual hace parte, pues, fuera de que no hay manera de exigirle que se
empecine en sostener una tesis derrotada, su sentencia podria ser atacada, incluso mediante
tutela, por apartarse del precedente y, de otra parte, considera que la decisién sobre la
derogacion de disposiciones aplicables al caso concreto, corresponde al juez natural que
resuelve el punto con base en un ejercicio interpretativo inscrito dentro del &mbito de sus
competencias. En apoyo de lo anterior conviene recordar que la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en sede de control de constitucionalidad de las leyes, ha considerado que
cuando es dificil determinar si una disposiciéon sometida a juicio estd derogada debe analizar
su constitucionalidad, pues a la Corte sélo le corresponde analizarla a la luz de la Carta y no
resolver si, por ejemplo, ha operado la derogacidén tacita, por ser este un asunto de
incumbencia del juez ordinario llamado a decidir si aplica o no esa normatividad al caso

concreto llevado a su conocimiento.

SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO-Prevé que el régimen de inhabilidades de los
congresistas es aplicable a los diputados/SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO-
Interpretacion razonable respecto a que el régimen de inhabilidades de los congresistas es

aplicable a los diputados por tanto no se incurrié en una via de hecho

La Seccién Primera ha considerado que la Carta Politica prevé que el régimen de
inhabilidades de los congresistas es aplicable a los diputados por la remisién expresa que

hace su articulo 299 al indicar que el régimen de inhabilidades de los diputados “no podra



ser menos estricto que el sefialado para los congresistas” y en virtud de que, al tenor del
articulo 293, las inhabilidades de los diputados pueden ser determinadas por la ley, “sin
perjuicio de lo establecido en la Constituciéon”. Esta Sala de Revisién de la Corte
Constitucional estima que en la sentencia acusada no se evidencia una interpretacién
grosera o burda del ordenamiento fundada en una aplicacién extensiva o analédgica de las
causales de pérdida de investidura, por cuanto el Consejo de Estado entiende que el régimen
constitucional permite aplicar esa sancién a los diputados que violen el régimen de
inhabilidades en virtud de la remisién que hace el articulo 299 superior al régimen de
inhabilidades de los congresistas y que, conforme a dicha lectura, esa expresa remisiéon no
implica la aplicacién extensiva o analdgica, sino la previsién, respecto de los diputados y para

todos los efectos, de un régimen similar al de los congresistas.

Referencia: expediente T-1636824

Actor: Pedro Arturo Sinisterra Santana

Demandado: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D. C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil siete (2007).

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn de las providencias proferidas por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, el primero (1) de marzo de dos
mil siete (2007) y por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de esa
misma Corporacion el tres (3) de mayo de dos mil siete (2007), dentro de la accién de tutela
promovida por Pedro Arturo Sinisterra Santana en contra de la Seccién Primera de la Sala de

lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.



|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. El sefior Pedro Arturo Sinisterra Santana se inscribié por el partido Unidad Democratica
como candidato a la Asamblea Departamental del Amazonas y en las elecciones del 26 de
octubre de 2003 fue elegido, motivo por el cual recibié la respectiva credencial y el 12 de

enero de 2004 tomd posesion del cargo para el periodo que vence en 2007.

1.2. A su vez, el sefior Jhon Carlos Moreno Sinisterra presentd su candidatura al Concejo
Municipal de la ciudad de Leticia y el 26 de octubre de 2003 fue elegido concejal para el
periodo 2004-2007.

1.3. El 19 de agosto de 2005 el ciudadano Alfonso Lépez Sanchez solicitd, mediante demanda
presentada ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que se decretara la pérdida de
investidura del diputado Pedro Arturo Sinisterra Santana y, para tal efecto, alegdé que el sefior
Moreno Sinisterra es sobrino del sefor Sinisterra Santana, que los dos se inscribieron por el
mismo partido y que, en consecuencia, se habia configurado la causal de inhabilidad prevista
en el numeral 52 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, de acuerdo con cuyas Voces, no
podra ser inscrito como candidato ni elegido como diputado “quien esté vinculado entre si
por matrimonio o unién permanente o parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o Unico civil, y se inscriba por el mismo partido o movimiento politico
para eleccién de cargos o de corporaciones puUblicas que deban realizarse en el mismo

departamento en la misma fecha”.

1.4. Mediante Sentencia fechada el 5 de diciembre de 2005 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca negé la solicitud de pérdida de investidura y, para tal efecto, estimé que
ningun analisis debia efectuar “en orden a establecer si se estructura o no la causal de
inelegibilidad de que se acusa al demandado, si en cuenta se tiene que las inhabilidades de
los diputados no se erigen como causal auténoma e independiente de pérdida de investidura
atendiendo el contenido de la Ley 617 de 2000” y que un régimen sancionatorio debe
aplicarse en forma restrictiva, por causales expresamente previstas en la ley y con las

garantias propias del derecho a la defensa y el debido proceso.

1.5. La Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca fue apelada por el



demandante, quien insistié en que el numeral 52 del articulo 33 de la Ley 617 de 2001
establece una causal de pérdida de investidura, en virtud de la expresa remisién que la
misma ley hace en el numeral 62 de su articulo 48, como, en su criterio, ha sido reconocido
en reiterada jurisprudencia e indicé que esta demostrado el parentesco por haberlo admitido
el demandado en la contestacién de la demanda y en la audiencia publica, lo que constituye
confesién judicial. A su turno, el Procurador Primero delegado ante el Tribunal al recurrir
estimd que la violacién del régimen de inhabilidades es causal de pérdida de investidura e
invoco jurisprudencia que, aun cuando referida a los concejales, es, a su juicio, aplicable a los
diputados, pues, segun el articulo 299 de la Carta, a éstos les es aplicable el régimen de los
congresistas a falta de uno especial y, finalmente, solicitdé establecer el estado civil mediante

el registro civil, ya que, en su criterio, tal estado no admite prueba de confesion.

1.6. Mediante Sentencia del 24 de agosto de 2006, la Seccién Primera de la Sala Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado revocé la decision del Tribunal y decretd la pérdida de

la investidura del sefor Pedro Arturo Sinisterra Santana.

Respecto de la pérdida de investidura el Consejo de Estado considerd que aunque el articulo
48 de la Ley 617 de 2000 no prevé expresamente la violacion del régimen de inhabilidades
como causal de pérdida de investidura de los diputados, de acuerdo con la jurisprudencia
vertida en sentencia de 23 de abril de 2003, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, tratdndose de los concejales, el numeral 12 del articulo 48 de la Ley 617 de
2002 no habia derogado la causal de pérdida de investidura relativa a la violacién del
régimen de inhabilidades, que la referida causal conservaba su vigencia, por cuanto ya
estaba prevista en la Ley 136 de 1994, fuera de lo cual, el numeral 62 del articulo 48 remite a
las demas causales previstas en la ley y estimd que esta doctrina es aplicable al caso de los
diputados, siendo claro que “el ordenamiento juridico vigente prevé como causal de pérdida

de investidura de los diputados la violacién del régimen de inhabilidades de los mismos”.

Sobre el parentesco, el Consejo de Estado considerd que es una circunstancia
correspondiente al ambito de las relaciones familiares y que es un supuesto distinto al del
estado civil, pues “puede haber relacion de parentesco sin que se produzca un
correspondiente estado civil o, contrario sensu, un estado civil determinado, sin una relacion
de parentesco que lo hubiera originado”, luego, a fin de demostrar una relaciéon de

parentesco y de deducir de ella las consecuencias relativas a las inhabilidades e



incompatibilidades electorales, se puede recurrir a la prueba del estado civil o a cualquiera
de los restantes medios probatorios, previstos en el articulo 175 del C. de P. C. y, en
particular, a las manifestaciones del propio demandado y a las declaraciones de testigos que,
en el caso examinado, prueban “que el demandado se inscribié como diputado por el mismo
partido para unas elecciones en las que también resultd elegido un sobrino suyo como

concejal de la capital del departamento dentro del cual resulté elegido diputado”.
2. Fundamentos de la accién y pretensiones

2.1. El sefor Pedro Arturo Sinisterra Santana, como demandante en tutela, considera que la
sentencia proferida en segunda instancia por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado constituye via de hecho, pues, en su opinién, el juez
incurrié en un defecto factico que vulnera su derecho de defensa y su derecho al debido

proceso.

2.2. Segun el actor, el Consejo de Estado omitié la practica de una prueba que habia sido
decretada y, en su lugar, admitié como acto de confesién “una declaracién que no llena el
minimo de los requisitos elementales que debieron considerarse para su validez”, pues
“rechazar la prueba en la instancia de alzada, como ha ocurrido en este caso,
reemplazandola por una supletoria no indicada, ni sefialada ni mucho menos solicitada en la

primera instancia, vulnera groseramente el derecho al debido proceso”.

A juicio del actor la tutela no entrafia una cuestién de interpretacién, ya que el medio
probatorio “no se allegé al plenario precisamente porque la accionada no permitié su arrimo
al proceso”. En otras palabras, “la prueba legitima y ordenada fue desdefiada sin motivacién
diferente a la de remitirse a una legislacién antiquisima como lo es el Cédigo de
Procedimiento Civil, sin considerar que para el caso existian en su defecto medios de prueba

mucho mas idéneos y acordes con los tiempos modernos”.

Senala el demandante que el no haber practicado la prueba tiene consecuencias, por cuanto
“se dirigia a demostrar que estaban dados los fundamentos de apoyo probatorio suficientes y
necesarios para que el accionado negara la pretension del demandante de decretar la
pérdida de investidura” y confirmara lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo

de Cundinamarca en primera instancia.



Asi la cosas, en criterio del actor, el Consejo de Estado “incurrié en un yerro factico por
ausencia de medios de prueba, toda vez que dentro del proceso el demandante nunca
acreditd por los medios legales e iddneos” el parentesco entre el sefior Sinisterra Santana y
el sefior Jhon Carlos Moreno Sinisterra, “probanza que indiscutiblemente le correspondié y
que la accionada en su providencia arbitrariamente trasladé al demandado”, fuera de lo cual,
el Consejo de Estado, “en un acto inusual”, se atribuyé “la facultad de dar por probado el
parentesco” al concluir que “unas declaraciones de terceros, realizadas sin el lleno de los
requisitos legales, pudieran servir de medio supletorio, pretermitiendo lo que expresamente

para estos casos esta considerado por la ley”.

2.3. A continuacién el demandante en tutela sostiene que el Consejo de Estado realizdé “una
interpretacion extensiva de una disposicidn constitucional”, dado que a un diputado le fueron
aplicadas “causales del régimen de inhabilidades e incompatibilidades dispuestas en la

Constitucion sélo para los congresistas de acuerdo con lo previsto en el articulo 299",

El actor estima que, en las condiciones anotadas, “la interpretacion fundante de la decisién
de pérdida de investidura desafia el principio de legalidad de la causal sancionatoria, al
determinar por la via equivoca de la remisién, en primer término y de la analogia
posteriormente, una sujecion de los diputados a un régimen de pérdida de investidura que la
Constitucién establecié perentoriamente para los congresistas, de forma tal que esa analogia
juridica es equivoca y errénea, pues de conformidad con lo previsto en el articulo 299
superior tal disposiciéon remite a las causales de inhabilidad e incompatibilidad, en los casos
de los diputados, solamente en ausencia de una regulacion mas exigente a la establecida en
la misma Constitucién, sin que ello implique que haga una expresa remisién de tales

causales en tratandose de una pérdida de investidura”.

Sobre la jurisprudencia en la cual el Consejo de Estado basd su decision, el actor indica que
“estd llamada a dilucidar la pérdida de investidura de los concejales, mas no la de
diputados”, que al aplicar esa doctrina la Corporacién demandada incurrié en via de hecho y
se aparté de reiterada jurisprudencia referente a la “imposibilidad de aplicar la sancién de
pérdida de investidura con fundamento en una causal que previamente no haya sido
establecida en la Constitucién o en la ley”, asi como a la “imposibilidad de trasladar al caso
de los diputados el régimen de pérdida de investidura previsto en la Constitucién para los

congresistas, aun cuando si resulte posible, en su criterio -en virtud del articulo 2999



superior- asimilar el régimen de inhabilidades e incompatibilidades de diputados vy

congresistas”.

Asevera el demandante que la distincidn ente el régimen de la pérdida de investidura y el
correspondiente a las inhabilidades e incompatibilidades sirvié de fundamento a la sentencia
que en primera instancia profirié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y puntualiza
que “tozudamente la accionada insiste en un reenvio a la Constitucion, a todas luces

violatorio del debido proceso y del principio de legalidad”.

2.4, Finalmente el actor insiste en que resulta “parcializada” la “reconstruccién del registro
civil” con base en declaraciones que el Consejo de Estado asimila a testimonios, sin que lo
sean, “pues su recepcion, a mas de no ser solicitada como testimonio, por lo menos debié
conllevar la formalidad que la ley exige de recibirse bajo la gravedad del juramento” e indica
que, si en gracia de discusién se aceptara que el parentesco fue debidamente probado, en el
plenario estd acreditado que el sefior Sinisterra Santana se inscribié como candidato a
diputado el 6 de agosto de 2003, es decir, “mucho antes” de la fecha en que lo hiciera su

“supuesto pariente”, quien se inscribié como candidato a concejal el 14 de agosto de 2003.

Fuera de lo anterior, el demandante sefala que “tampoco existe prueba de que el accionante
pudiera tener conocimiento de esa posterior inscripcion” y considera “aberrante que para
evitar una demanda de pérdida de investidura, los candidatos a una corporacién publica
deban tener conocimiento, en acto propio de pitonisas o visionarios” acerca de las personas

que se van a inscribir como candidatos a las otras corporaciones.

2.5. Con fundamento en lo expuesto el demandante solicita dejar sin efectos juridicos la
sentencia de segunda instancia proferida por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de fecha 24 de agosto de 2006.

Il. LAS DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION
1. Primera instancia

Mediante sentencia calendada el primero (1) de marzo de dos mil siete (2007), la Seccidn
Segunda, Subseccidén B, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado

resolvidé declarar “improcedente el amparo solicitado por el apoderado judicial del sefior



Pedro Arturo Sinisterra Santana”.

Puntualizé el fallador que aun cuando en un principio tramité acciones de tutela contra
providencias judiciales, dado que la acciéon “se ha desnaturalizado hasta el punto de
quebrantar el orden juridico por falta de seguridad juridica y por desconocimiento del
principio de cosa juzgada, la tesis fue replanteada para concluir que es improcedente para

controvertir decisiones judiciales”.

Segln la decisién de primera instancia, al juez corresponde resolver en forma definitiva las
controversias y “previendo la falibilidad de las decisiones judiciales se han establecido
mecanismos ordinarios y extraordinarios que permiten su revisién dentro de sus propias
jurisdicciones”, asi que “por seguridad juridica y por respeto al debido proceso no se puede
permitir la interinidad de las decisiones judiciales ni la existencia de tutela como instancia

Ultima de todos los procesos y acciones”.

Agregd la Subseccion que “la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado son 6rganos
de cierre de sus respectivas jurisdicciones”, que la administracion de justicia es
independiente y que, de acuerdo con el articulo 230 de la Constitucidn, los jueces, en sus
providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley”, motivos por los cuales “intervenir en
el sentido de la interpretacion y aplicacién que de la norma hace el juez natural viola sus
atributos esenciales, a la vez que desconoce que la interpretacién de las normas depende de
la concepcidn politica, social y juridica del juzgador, de su criterio de lo justo y de su
apreciacion de la realidad, lo cual es igualmente valido respecto del juez constitucional, razon
por la cual no puede aceptarse que éste por el hecho de serlo, no incurra en errores o posea

una vision o una interpretacion de naturaleza superior”.
2. Segunda instancia

El actor impugnd la decisién de primera instancia y la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, mediante fallo del tres (3) de mayo de dos

mil siete (2007), confirmé la providencia impugnada.

La Seccidn expuso que “la accion de tutela no procede contra providencias judiciales, pues
no es admisible ni l6gica ni juridicamente que por un procedimiento sumario como el de esta

accién, se invaliden actuaciones surtidas en un proceso disefiado precisamente para



garantizar los derechos constitucionales y legales de las partes, pues ello implicaria que en
aras de la proteccion de un derecho fundamental, se vulneren otros de igual rango como el
debido proceso” y, ademas, “todos los juzgadores estan en la obligaciéon de defender los
derechos fundamentales y el mas indicado para hacerlo, en cada caso, es el juez
especializado, a quien la Constitucién y la ley, por serias razones y fundado criterio le han

asignado competencia”.

Segun la providencia de segunda instancia, “aceptar que el juez de tutela puede invalidar
providencias de otros jueces en asuntos para cuyo conocimiento estos tienen asignada
precisa competencia, se traduce en un claro quebranto al principio democratico de
autonomia e independencia del juzgador, que conduce a la violacidon del tramite propio de los
procesos judiciales, en desconocimiento de postulados juridicos como el de la cosa juzgada,
el de la seguridad juridica y el de desconcentracién de la administracién de justicia,
consagrados en el articulo 228 de la Carta Politica”.

Seguln el juez de segunda instancia, si bien es cierto que los jueces y magistrados son
autoridad publica, la propia Corte Constitucional, en Sentencia C-543 de 1992 declaré
inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 que permitian la tutela
contra sentencias y, por ende, “no puede pretenderse adicionar la accién de tutela al trdmite
surtido en un proceso”, ni le es dable a quien fue parte y tuvo oportunidad de hacer uso de
los medios de defensa y de ejercer los recursos previstos, alegar que se le vulneré el derecho

al debido proceso.

A lo anterior se afade en la sentencia de segunda instancia que aldn cuando la Corte
Constitucional, en Sentencia C-590 de 2005, sefald que en casos excepcionales procede la
accion de tutela contra providencias judiciales, también es cierto que “dicho pronunciamiento
no se hizo en la parte resolutiva de la sentencia, Unica que vincula con efectos de cosa
juzgada constitucional”. Asi pues, la accién de tutela no procede contra providencias
judiciales ni aln cuando se argumente que la decisidn judicial configura via de hecho, pues
“semejantes calificaciones se traducen en interpretaciones y criterios eminentemente
subjetivos, que dependeran, en cada caso, del alcance que a bien tenga darle un juzgador a
la decision de otro”.

Finalmente, el fallador de segunda instancia estimd oportuno “dejar sentado que la



procedencia de la accidn de tutela respecto de decisiones judiciales requiere de la existencia
de norma o precepto constitucional expreso y previo y supone una regulacién normativa
concreta, especifica y singular, lo cual no acaece en Colombia, por lo que el ejercicio de esta
acciéon constitucional contra providencias judiciales, en las actuales circunstancias no es

admisible, por injuridica, impertinente y extrafia a nuestro ordenamiento juridico”.
l1l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones proferidas
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del asunto y cuestiones juridicas a resolver

La accidn de tutela que, mediante apoderado judicial, ha instaurado el sefior Pedro Arturo
Sinisterra Santana cuestiona por presunta via de hecho la sentencia que la Seccién Primera
de la Sala Contencioso Administrativo del Consejo de Estado profiri el 24 de agosto de 2006,

mediante la cual fue decretada la pérdida de su investidura como diputado.

Al resolver en primera instancia sobre la solicitud de proteccién deprecada, la Seccién
Segunda, Subseccién B, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
declard improcedente el amparo, tras considerar que, mediante accién de tutela, no es viable
cuestionar las providencias judiciales y el argumento fue compartido por la Seccién Cuarta de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la misma Corporacién que, en segunda instancia,

confirmé el proveido impugnado.

En las condiciones anotadas, antes de examinar el tema planteado en la demanda es
indispensable determinar si la tesis esbozada en las providencias sometidas a revisién tiene
asidero en el asunto concreto y sélo en caso de llegar a concluir que la accion de tutela es
mecanismo idéneo para ventilar la inconformidad derivada de la posible vulneracion de
derechos fundamentales en que hubiera podido incurrir el juez, la Sala examinara la cuestion

a fin de precisar si se configura alguna de las causales de improcedencia establecidas en la



Carta y en el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 o si, por el contrario, puede entrar a

pronunciarse sobre la vulneracién de derechos alegada en la demanda.

Asi pues, siempre y cuando la accion de tutela proceda respecto de la sentencia cuestionada
y no se configure alguna de las causales de improcedencia previstas en la Constitucion y en
el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991, la Sala debera referirse a los supuestos que, segun
el actor, constituyen vias de hecho y para ello, invirtiendo el orden de la demanda, abordara,
en primer término, lo atinente a la causal de pérdida de investidura invocada por el Consejo
de Estado y, sélo si la Sentencia cuestionada sale avante de los reclamos fundados en la
referida causal, sera menester dilucidar si los aspectos probatorios aducidos en la demanda

de tutela alcanzan a configurar una via de hecho.
3. La accién de tutela contra providencias judiciales

De acuerdo con el esquema que se acaba de trazar, se debe precisar, de manera previa, si la
accién de tutela es medio adecuado para controvertir providencias judiciales. Acerca de este
particular, en contra de la afirmaciéon contundente de los jueces de tutela que, en las dos
instancias, negaron que exista la posibilidad de acudir a ese mecanismo protector de los
derechos constitucionales fundamentales para cuestionar las providencias adoptadas dentro
de los procesos surtidos en las distintas jurisdicciones, la Sala reitera la jurisprudencia
mantenida con insistencia por la Corte Constitucional y de conformidad con la cual si es
viable procurar, mediante el ejercicio de la accién de tutela, la protecciéon de derechos de

rango fundamental eventualmente vulnerados por los jueces al proferir decisiones judiciales.

La mencionada posibilidad tiene su fundamento normativo en el propio texto del articulo 86
superior que autoriza recurrir a la tutela frente a la vulneraciéon o a la amenaza de los
derechos constitucionales fundamentales proveniente de la acciéon o de la omisién “de
cualquier autoridad publica”, pues es evidente que los jueces tienen calidad de autoridades
publicas y con base en ella actdan cuando tramitan y fallan las controversias sometidas a su

conocimiento y a su decision.

En cuanto hace a la jurisprudencia constitucional, si bien es cierto que en la Sentencia C-543
de 1992 la Corte decret6 la inexequibilidad de los articulos 11 y 40 del Decreto 2591 de 1991

que expresamente admitian la accidn de tutela contra decisiones judiciales, no lo es menos



que en la ratio decidendi de esa misma providencia se dejé consignado que cabe la accién de
tutela ante “actuaciones de hecho” que, siendo imputables al funcionario judicial,
desconozcan derechos fundamentales, los pongan en peligro o generen un perjuicio

irremediable.

Con base en los criterios expuestos, distintas Salas de Revision de la Corte, asi como la Sala
Plena al unificar la jurisprudencia en materia de derechos fundamentales, han elaborado una
nutrida doctrina relativa a la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales y en sucesivos desarrollos han matizado muchos de los aspectos de esa doctrina

que también ha sido objeto de progresiva y cuidadosa complementacion.

Asi las cosas, tratandose de las decisiones judiciales en las que se resuelve sobre la pérdida
de investidura de congresistas, diputados y concejales, en atencién a sus decantados
precedentes, la Corte ha estimado que la accién de tutela es mecanismo del cual puede
disponer quien crea que en la providencia judicial se patentiza la vulneracién o la amenaza
de derechos constitucionales fundamentales y que, por lo tanto, no es de recibo rechazar la
solicitud de proteccién o declararla improcedente bajo la sola consideraciéon de que en

ningun caso se puede controvertir una decision judicial mediante tutela.
4. La tutela impetrada y los requisitos generales de procedencia

Ahora bien, que no sea de recibo rechazar la solicitud de tutela o declararla improcedente sin
mas consideraciones, no significa que la accién intentada en contra de una sentencia judicial
sea la via expedita hacia la obtencién del amparo pedido, pues la accién de tutela dirigida en
contra de providencias judiciales, como cualquiera otra, debe ser procedente conforme a la

regulacion que de ella se ha hecho en la Constitucién y en el Decreto 2591 de 1991.

Precisamente, tratandose de acciones de tutela impetradas en contra de decisiones judiciales
relativas a la pérdida de investidura, en reiterada jurisprudencia la Corte ha hecho énfasis en
el cumplimiento del requisito de inmediatez, asi como en la inexistencia de un medio judicial
diferente de la tutela y dotado de la eficacia suficiente para lograr la proteccién de los

derechos que se dicen conculcados.

4.1. El requisito de inmediatez



Tratdndose de la inmediatez, la Corte Constitucional ha interpretado que cuando el articulo
86 de la Carta alude a la accién de tutela como medio de “proteccién inmediata” de los
derechos constitucionales fundamentales, introduce un requisito general de procedencia de
la accién que consiste en que el reclamo elevado mediante tutela no debe distar demasiado
en el tiempo del momento en que se haya adoptado la decisiéon sobre pérdida de la
investidura, ya que el amparo pedido después de un lapso temporal prolongado desvirtia el
caracter inmediato de la proteccién propia del mecanismo tutelar y, al poner en entredicho la
providencia, afecta la seguridad juridica a tal punto que seria desproporcionado e irrazonable

controlar la actividad judicial con base en un reclamo tardiamente formuladol.

Debido a que la sentencia ahora tachada de constituir via de hecho fue proferida el 24 de
agosto de 2006 y notificada el dia 31 del mismo mes y afo y a que la accién de tutela fue
presentada el 7 de febrero de 2007, la Sala considera razonable el lapso transcurrido entre
las fechas mencionadas y, en consecuencia, entiende que la solicitud de tutela cumple a
cabalidad el requisito de la inmediatez, habida cuenta de la complejidad del tema y de que
en otras oportunidades la Corporacion ha estimado procedente la accién propuesta en un

término similar al transcurrido en el presente caso.

Resta, entonces, verificar si, de conformidad con lo indicado en el articulo 6-1 del Decreto
2591 de 1991, el demandante dispone de otro recurso o medio de defensa judicial dotado de

eficacia suficiente para impedir la procedencia de la accién de tutela.
4.2. La existencia de otros medios judiciales de defensa

Acerca de este aspecto es importante recordar que cuando se trata de la pérdida de
investidura de los congresistas, la Corte ha condicionado la procedencia de la accién de
tutela al ejercicio del recurso extraordinario de revisién, de modo que la accién debe
enderezarse en contra de la providencia que lo resuelve y, si no se ha intentado el recurso,
no puede otorgdarsele viabilidad a la tutela presentada en contra de la sentencia que decreta
la pérdida de investidura, pues el recurso de revisién es medio de defensa judicial idédneo en
la medida en que permite ventilar, entre otros temas, la falta de debido proceso y la violacién

del derecho de defensa?2.

Sin embargo, segun el derecho actualmente vigente, la pérdida de investidura de los

diputados no puede ser controvertida mediante el ejercicio del recurso extraordinario de



revisién, porque la Ley 617 de 2000 Unicamente previé la posibilidad de apelar la sentencia
que decreta la pérdida de investidura, mas no contempld el recurso de revisién3. Asi lo
constaté el Consejo de Estado cuando, en referencia al articulo 48 de la citada ley, dedujo
que ésta “sélo trajo en su contenido la posibilidad de apelar la sentencia de pérdida de
investidura y no previé la de atacar la sentencia por via de recurso especial extraordinario de

revision”4.

Puesto que en el asunto abordado la pérdida de la investidura fue decretada por la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que, en segunda
instancia, revocd la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, favorable al
ahora demandante en tutela, es evidente que el sefior Sinisterra Santana no tenia a su
alcance ningln otro medio judicial, que sélo contaba con la accién de tutela para reclamar
por la posible vulneraciéon de sus derechos y que con tal finalidad, carecia de alternativa

diferente a dirigir su accion en contra de la sentencia del Consejo de Estado.

En conclusidn, siendo la tutela eminentemente subsidiaria, la ausencia de otro medio judicial
de defensa la hace procedente en el presente caso, pero, como quiera que la accién de tutela
dirigida a atacar providencias judiciales por la violacién de derechos fundamentales es
excepcional, la concesién del amparo depende de la demostraciéon de un yerro de una
entidad tal que, en forma manifiesta, evidencie una contradiccién entre el ordenamiento

juridico y la decisién proferida por la Corporacién judicial que la adoptd.
5. La accidn de tutela impetrada y los requisitos especificos de procedencia

Desde la sentencia C-543 de 1992 la Corte ha puesto de presente que la vulneracién de los
derechos constitucionales fundamentales ha de ser ostensible y, en concordancia con esa
apreciacién, acuid la doctrina de la via de hecho que fue caracterizada como aquella
actuacién que, por estar privada de sustento juridico, responde mas al querer subjetivo,
caprichoso o arbitrario del juez que a la auténtica decision judicial basada en el derecho

aplicable al caso.

Con posterioridad la Corte ha estimado que la proteccién inherente a la accién de tutela no
solamente procede cuando se verifica “la imposicion grosera y burda del criterio de la
autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones”, sino también cuando la decisién judicial

contradice abiertamente el ordenamiento y la “discrecionalidad interpretativa se desborda en



perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados”5.

En razén del caracter excepcional de la accidn de tutela, la Corte ha elaborado una tipologia
de los supuestos en los cuales resulta procedente otorgar la protecciéon de los derechos
fundamentales por decisiones judiciales y, asi por ejemplo, en la Sentencia T-231 de 1994
condenso el desarrollo jurisprudencial de la materia y, con tal propdsito, considerd que la
decision de un juez puede adolecer de un defecto sustantivo, de un defecto organico, de un

defecto factico o de un defecto procedimental.

Segun fue consignado en la providencia comentada, el primero de esos defectos se produce
cuando el juez utiliza un poder que le concede el ordenamiento “para un fin no previsto en la
legislacién”; el segundo tiene lugar siempre que se ejerza una funcién careciendo de su
titularidad, el tercero acontece al aplicar el derecho “sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal”, mientras que el cuarto defecto se configura cuando se

actla “por fuera del procedimiento establecido”6.

En sucesivas elaboraciones la Corte ha perfilado otras causales especificas de procedencia
de la tutela y, a la vez, se ha ocupado de precisar aspectos puntuales de los defectos
mencionados. Conforme al plan sehalado para examinar los temas en esta providencia y a
las particularidades del asunto revisado, es de importancia abordar, en primer término, el
defecto sustantivo y analizar a la luz de él las circunstancias aducidas por el actor y, sélo en
caso de que no se configure el referido defecto, la Sala procedera a analizar el defecto
factico, por cuanto es el sustento de la segunda acusacion que el actor dirige en contra de la
sentencia dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, el 24 de agosto de 2006.

5.1. El defecto sustantivo y la sentencia acusada

Como en su lugar se expuso, el actor ataca la causal con base en la cual el Consejo de Estado
decretd la pérdida de su investidura de diputado. Al respecto afirma que esa causal deriva de
una interpretacién extensiva del articulo 299 de la Constitucién que prevé causales de
inhabilidad e incompatibilidad Unicamente aplicables a los congresistas y, adicionalmente,
sostiene que la causal de inhabilidad asi obtenida fue erigida en motivo fundante de la
pérdida de investidura, en abierta violacion del principio de legalidad, pues, a su juicio, la

Corporacién judicial aplicd una causal que no hace parte del régimen de la pérdida de



investidura de los diputados, por no estar prevista ni en la Constituciéon ni en la ley.

Los reparos que el demandante formula con el propésito de demostrar la via de hecho
inscriben la controversia dentro del ambito del defecto sustantivo y, por lo tanto, es
menester realizar una breve aproximacidon a su caracterizacién jurisprudencial, a fin de
destacar, en un paso subsiguiente, qué caracter tiene la pérdida de investidura, cual fue el
motivo que condujo a decretarla, como fundament6 el Consejo de Estado su decisién, para
determinar, finalmente, si la Corporacidn incurrié en el defecto sustantivo al decretar la
pérdida de investidura del sefior Sinisterra Santana mediante la sentencia calendada el 24 de
agosto de 2006.

5.1.1. La caracterizacién jurisprudencial del defecto sustantivo

De conformidad con la caracterizacién que la Corte ha realizado, el defecto sustantivo
“comporta cierta carencia de juridicidad de las providencias judiciales”7 y se configura
cuando la autoridad judicial desconoce las disposiciones aplicables al caso o funda su
decisién en preceptos inaplicables a la situaciéon sometida a su examen, porque falla con
base en textos carentes de vigencia, declarados inconstitucionales o que no guardan la

debida conexidad material con el caso8.

También tiene causa el defecto sustantivo en problemas interpretativos de las disposiciones
aplicables al caso y siempre que el funcionario judicial tome su resolucién basado en
interpretaciones afectadas por un grave error que, de acuerdo con la jurisprudencia, se
produce cuando a los preceptos se les asignan significados contraevidentes o
manifiestamente contrarios a la Constitucion y cuando la interpretacién que de Ia
correspondiente preceptiva hace el funcionario judicial se traduce en la asignacién de
sentidos irrazonables, desproporcionados o claramente perjudiciales “para los intereses

legitimos de una de las partes”9.

De igual manera, la insuficiente justificacién de la actuacion cumplida, el desconocimiento
del precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién que hubiese
permitido una decisidon diferente o el abstenerse de aplicar la excepciéon de
inconstitucionalidad, pese a la vulneracién evidente de la Carta y a la solicitud formulada por
alguna de las partes, son circunstancias que dan lugar a la configuracion del defecto

sustantivol0.



La supuesta aplicacién extensiva o analdgica de las causales de inhabilidad de los
congresistas a los diputados y la posterior derivacion de la pérdida de la investidura con base
en una causal carente de previsién legal, son las dos quejas formuladas por el demandante,
quien radica la alegada via de hecho en el ejercicio interpretativo adelantado por el Consejo
de Estado que, segln su criterio, a la postre se tradujo en la pérdida de su investidura como

diputado, decretada sin sustento constitucional o legal.
5.1.2. La pérdida de la investidura

Para ubicar la cuestidon en su contexto es indispensable puntualizar que la pérdida de
investidura tiene caracter sancionatorio y, como lo ha explicado la Corte a propdsito de los
congresistas, implica, de una parte, que al sancionado se le priva de la calidad que tenia,
motivo por el cual de inmediato es separado de las funciones que ejercia y, de otra parte,
acarrea una inhabilidad permanente, pues el afectado no puede volver a ejercer el cargo del
que se le priva por sentencia judicial dictada al término de un proceso jurisdiccional de indole

disciplinariall.

La gravedad de la pérdida de investidura queda, pues, demostrada, por las consecuencias
que el ordenamiento juridico le asigna y, desde luego, también por la entidad de los derechos
que resultan limitados, dentro de los que se destaca el derecho a elegir y a ser elegido, cuya

importancia ha llevado a insistir en que no puede ser objeto de restricciones indebidas.

La comentada gravedad de la pérdida de investidura encuentra justificacién en las
finalidades que persigue, pues busca “dignificar y enaltecer la calidad de los representantes
del pueblo en la corporaciones publicas” y por eso “es un mecanismo de control politico de
los ciudadanos y un instrumento de depuracién en manos de las corporaciones publicas
contra sus propios integrantes, cuando estos incurran en conductas contrarias al buen

servicio, el interés general o la dignidad que ostentan”12.

Empero, cabe observar que por obra de su caracter sancionatorio y de las graves
consecuencias que trae consigo, la institucidon de la pérdida de investidura esta sujeta a los
principios del debido proceso, por cuanto, si bien la alta dignidad correspondiente a un
representante del pueblo y la necesidad de preservar la buena imagen de las corporaciones
publicas “explican tanto la gravedad de la sancién como la brevedad del procedimiento, esas

mismas condiciones abogan a favor del mas estricto cumplimiento de las garantias del



debido proceso”13.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha hecho énfasis en que las causales
previamente establecidas “son de derecho estricto, de orden publico y de interpretacion
restrictiva” y en que no cabe su aplicacién por analogia ni por extensién”, ya que tienen por
consecuencia una sancién “que impide al afectado el ejercicio pleno de sus derechos

politicos en el futuro y a perpetuidad”14.
5.1.3. La causal que condujo a decretar la pérdida de investidura del demandante

El Consejo de Estado privé al sefior Pedro Arturo Sinisterra Santana de su investidura, debido
a que la Corporacién encontré que el diputado habia incurrido en la causal de inhabilidad
contemplada en el numeral 52 del articulo 33 de la Ley 617 de 2000, de conformidad con
cuyas voces esta inhabilitado “quien esté vinculado entre si por matrimonio o unién
permanente o parentesco dentro del tercer grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
Unico civil, y se inscriba por el mismo partido o movimiento politico para eleccidén de cargos o
de corporaciones publicas que deban realizarse en el mismo departamento en la misma

fecha”.

El maximo tribunal de la jurisdiccién contencioso administrativa dio por probado que el ahora
demandante en tutela y un sobrino suyo fueron elegidos, respectivamente, diputado a la
Asamblea Departamental del Amazonas y concejal de la Ciudad de Leticia, por el mismo
partido, en las elecciones celebradas el 26 de octubre del afio 2003 y, en consecuencia,

decretd la pérdida de investidura.

En la demanda de tutela se cuestiona la interpretacién dada por el Consejo de Estado y se
estima que condujo a resultados refidos con el ordenamiento. Dado que el juez natural, al
decidir las causas respecto de las cuales se le ha atribuido competencia, se encuentra
asistido por los principios de autonomia e independencia en el ejercicio de sus funciones y
que, por lo mismo, la Corte Constitucional no puede entrar al fondo de la litis, ni fijar su
posicion sobre el asunto resuelto en la sentencia para luego comparar con su particular
interpretacion lo decidido por el juez de la causa, resulta necesario exponer inicialmente
cuales fueron las razones aducidas por este Ultimo como sustento de su decisiéon y después

examinar si se configura o no la via de hecho alegada.



5.1.4. La sentencia mediante la cual se decreté la pérdida de investidura y sus fundamentos

El principal problema juridico analizado en la sentencia cuestionada consistié en determinar
“si el hecho de estar inmerso en la inhabilidad aducida en la demanda puede constituir
causal de pérdida de pérdida de investidura de diputado, a titulo de violacién del régimen de
inhabilidades, habida cuenta de que el demandado y el a quo aducen la inexistencia de dicha
causal en el articulo 48 de la Ley 617 de 2000".

Ciertamente el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 al establecer las causales de pérdida de
investidura de diputados, concejales municipales y distritales y de miembros de juntas
administradoras locales no hace referencia a la violacién del régimen de inhabilidades. No
obstante ello, el Consejo de Estado considerd que el ordenamiento juridico vigente prevé
como causal de pérdida de la investidura de los diputados la violacién del régimen de
inhabilidades que les corresponde, ya que, segun su hermenéutica del asunto, el articulo 299
de la Carta contiene una remisién de conformidad con la cual el régimen de inhabilidades de
los diputados “no podra ser menos estricto que el sefialado para los congresistas” y, como la
violaciéon del régimen de inhabilidades constituye causal de pérdida de investidura para los
congresistas, lo es también para los diputados, pues comparten dicho régimen en virtud de la

remisién hecha por el articulo 299 superior.

En apoyo de su tesis, el Consejo de Estado citd in extenso la sentencia adoptada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo el 23 de abril de 2002, en la cual, con ponencia del
Consejero Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, se resolvié que, tratandose de los concejales, la
Ley 617 de 2000 no habia derogado la causal de pérdida de investidura relativa a la violacién
del régimen de inhabilidades prevista en la Ley 136 de 1994 y que, por consiguiente, podia
ser tenida en cuenta, ademas, porque el articulo 48 de la Ley 617 de 2000, en su numeral 62,

remite a las demas causales sefialadas en la ley.

Por cuanto lo decido en la mencionada sentencia constituye un importante fundamento de la
providencia acusada de constituir via de hecho y es un antecedente relevante de la posicién
en ella sustentada, la Sala estima que es conveniente aludir a las circunstancias que
generaron su adopcidén por la Sala Plena Contenciosa y, claro estd, a los argumentos en los

que se apoyé la decision.

En relacidon con los concejales el Consejo de Estado se vio precisado a decidir si, a partir de la



vigencia del articulo 48 de la Ley 617 de 2000, la violacién del régimen de inhabilidades
habia desaparecido como causal de pérdida de investidura. En las primeras aproximaciones
al tema, la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo consideré que el
articulo 96 de la Ley 617 de 2000 habia derogado las disposiciones contrarias a ésta y, entre
ellas el articulo 55 de la Ley 136 de 1994 en lo no reproducido en la nueva ley, cuyo articulo
48, habria regulado integramente lo relativo a la pérdida de investidura de concejales,
diputados y miembros de juntas administradoras locales, motivo por el cual la ausencia de
una expresa alusién a la violacién del régimen de inhabilidades en el citado articulo 48

significaba su derogaciéon como causal de pérdida de investidural5.

Empero, la posicién que de tal modo quedo expresada no fue unanime, pues en salvamentos
de voto se consigné que el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no contenia una regulacion total
de las causales de pérdida de investidura de los concejales, como lo demostraba su numeral
62 al remitir a otras leyes y que, en concreto, la violacién del régimen de inhabilidades

todavia era causal de pérdida de investidura.

Para zanjar la diferencia de criterios y ante la necesidad de definir otros asuntos relativos al
tema, con base en el articulo 130 del Cédigo Contencioso Administrativo y por razones “de
importancia juridica”, la Seccién Primera decidié someter el asunto al conocimiento de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo que, segln lo visto, en una primera decisién,
proferida el 23 de julio de 2002, acogié la tesis de conformidad con la cual la violacién del
régimen de inhabilidades subsistia como causal de pérdida de investidura de los

concejalesl6.

Asi las cosas, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo puntualizé que aun cuando el
articulo 48 de la Ley 617 de 2000 al prever “diversos eventos en que Diputados, Concejales
Distritales y Municipales y miembros de las Juntas Administradoras Locales perderan su
investidura”, omitié incluir la violacién del régimen de inhabilidades, no por ello se puede
concluir “que haya sido voluntad del legislador suprimir dicha causal en lo concerniente a los
concejales, porque en el numeral 62 “quedd plasmada la posibilidad de que otras normas
también pudieran consagrar causales de pérdida de investidura para esta categoria de
servidores publicos” y una de esas causales esta contenida en el numeral 22 del articulo 55
de la Ley 136 de 1994 que “prevé como propiciatoria de la comentada consecuencia juridica,

la violacién del régimen de inhabilidades”17.



Enfatizé la Sala que el articulo 96 de la Ley 617 de 2000 no derogd expresamente el articulo
55, numeral 1, de la Ley 136 de 1994, pues respecto de él “expresamente nada se precisa en
la nueva ley sobre su integra o total insubsistencia”, de modo que a lo sumo se estaria
“frente al fenémeno de la derogatoria tacita” que, sin embargo, “no podria ser alegada si se
tiene en cuenta que ella requiere, de una parte, que la nueva ley contenga disposiciones que
no puedan conciliarse con la ley anterior”, cosa que no ocurre en el asunto examinado, por
cuanto “la nueva regulacién no es incompatible con la anterior”, sino arménica y
complementaria, a mas de lo cual, “la nueva ley no regula integramente la materia, pues
expresamente se remite a lo que otras sefalen sobre el asunto, omitiendo referirse a las
causales de orden constitucional anotadas, las cuales, por obvias razones también propician

la comentada sancién”18.

La Sala Plena Contenciosa agregé que un analisis de los antecedentes legislativos de la Ley
617 de 2000 permite sostener que no fue voluntad del legislador “suprimir la violacion del
régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura, pues de haber sido asi,
debieron producirse fundadas explicaciones justificativas del nuevo enfoque” y lo que se
encuentra es la expresa manifestacién del propésito de fortalecer el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, “fortalecimiento este que, l6gicamente, suponia la
ampliacion de las causales de pérdida de investidura mas no la supresion o cercenamiento

de las mismas”19.

En la sentencia resefiada se lee, ademas, que la Ley 617 de 2000 sélo introdujo cambios
parciales al Cédigo de Régimen Municipal, como lo ilustra su titulo que alude a la reforma
parcial de la Ley 136 de 1994 y que no tiene sentido afirmar que sélo las incompatibilidades
o la violacién del régimen de conflicto de intereses acarrean la pérdida de investidura,
“siendo que si se comparan objetivamente con las causales de inhabilidad, bien puede
afirmarse que algunas de éstas generan situaciones de mayor trascendencia que aquellas”,
ya que, por ejemplo, “resulta mas gravosa la conducta constitutiva de inhabilidad consistente
en haber sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad por delito
doloso que la de ser apoderado ante las entidades publicas del respectivo municipio, prevista

como incompatibilidad”?20.

De esta manera la Sala Plena Contenciosa precis6 que nada justifica “la variacion en el

tratamiento igualitario que venia otorgandose a la violacién del régimen de inhabilidades,



incompatibilidades y conflicto de intereses frente a las causales de pérdida de investidura, ya
que ello supondria (...) que la primera reviste menos trascendencia que las otras”, sin que
baste argumentar que las inhabilidades se pueden hacer valer mediante el ejercicio de la
accion electoral, puesto que “por su celeridad e implicaciones la acciéon de pérdida de
investidura (...) exhibe una mayor eficacia disuasiva y corregidora frente al propdsito de
lograr el fortalecimiento de las inhabilidades e incompatibilidades y la ampliacién de las
causales de pérdida de investidura”, fuera de lo cual, “frente a las denominadas

inhabilidades sobrevinientes, la accién electoral tampoco podria ejercitarse”21.

En su demanda de tutela el sefior Sinisterra Santana indica que las anteriores razones son
predicables de los concejales, mas no de los diputados, pero en la sentencia que él acusa de
constituir via de hecho se expuso que son aplicables a los miembros de las Asambleas
Departamentales, en la medida en que los diputados comparten el mismo régimen de los

congresistas por haberlo dispuesto asi la Constitucion en su articulo 299.

Al plasmar este entendimiento la sentencia cuestionada igualmente recogié una amplia linea
jurisprudencial, conforme a la cual es aplicable al caso de los diputados cuanto se expuso en

la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo acerca de los concejales.

Asi, por ejemplo, en sentencia del 24 de abril de 2003, la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo insistié en que aln cuando “el articulo 48 de la Ley 617, en lo
que toca con los Diputados no consagrd expresamente como causal de pérdida de
investidura la violacion al régimen de inhabilidades, como la violacién de dicho régimen si
constituye causal de pérdida de investidura para los Congresistas lo es también para aquellos
en la medida en que comparten dicho régimen, por la remisiéon que hace el articulo 299

constitucional”22.

Mas tarde, la misma Seccidn, en sentencia fechada el 15 de mayo de 2003 acotd que, si bien
entre las causales de pérdida de investidura de diputados establecidas en la Ley 617 de 2000
no se encuentra la violacién del régimen de inhabilidades, “tal punto fue esclarecido
igualmente por la Sala Plena en relacién con los concejales municipales, argumentacion
perfectamente aplicable al caso de los diputados a las asambleas departamentales”, para
concluir que “la intencién del legislador no fue la de excluir como causal de pérdida de

investidura la violacién al tal régimen”23.



Luego, en sentencia de 13 de julio de 2006, la Seccién Primera reiterdé que las
consideraciones consignadas por la Sala Plena en la sentencia de 23 de julio de 2002 “son
enteramente aplicables al caso de los diputados, razén por la que respecto de estos uUltimos,
también resulta irrelevante que no se hubiese contemplado expresamente en el articulo 48-1
de la Ley 617 de 2000 que la violacién del régimen de inhabilidades constituye causal de
pérdida de la investidura” y, en este sentido, apuntd que la expresiéon “no podrd ser menos
estricto que el seflalado para los congresistas”, contenida en el articulo 299 de la
Constitucion, “implica que un diputado no puede salir impune donde un congresista seria
sancionado”, pues “siendo la pérdida de investidura de los congresistas una sancién por
infraccion al régimen de inhabilidades e incompatibilidades, conforme lo preceptua el articulo

183 CP, también hace parte del régimen aplicable a los diputados”24.

Asi pues, segln la jurisprudencia de la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, la pérdida de investidura de los diputados se
encuentra originalmente establecida en el articulo 299 de la Constitucién y, por esa razén,
“no vino a ser creada apenas por la Ley 617 de 2000”25, tal como lo admitié la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo al considerar, antes de la entrada en vigencia de la Ley 617 de
2000 y en sentencia de 8 de agosto de ese afio, que “por reenvio de la Constitucion” existia
un régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los diputados que era, como minimo,
el previsto para los congresistas”. Ademas, en la citada sentencia se destac6 que “es de
notoria relevancia que la Carta Politica” haya establecido que ese régimen sera determinado
por la ley “sin perjuicio de lo establecido en la Constitucion” y, adicionalmente, se puso de
presente que, de no existir un régimen legal, anterior o posterior a la Carta, “existe un
minimo de régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los diputados” que, segun el

articulo 299 superior, es el de los congresistas26.

Adicionalmente, la Sala Plena Contenciosa precisé que la Constitucion Nacional le atribuye al
legislador “competencia para fijar, si lo quiere, un régimen de inhabilidades e
incompatibilidades para los diputados, mas riguroso que el establecido para los congresistas”
y que también le prohibe “expresamente, disminuir el minimo de rigor del régimen de

inhabilidades e incompatibilidades para los diputados en relacién al de los congresistas”27.

Finalmente, cabe mencionar que, en concordancia con lo anterior, la Seccidén Primera estimé

que, por existir antes de la ley 617 de 2000 un régimen de inhabilidades aplicable a los



diputados, para los efectos de decidir sobre la pérdida de la investidura, a los diputados
elegidos con anterioridad a la entrada en vigencia de la referida ley se les aplicaba las
causales de inhabilidad previstas para los congresistas en la Constitucién y en las leyes

referentes al régimen de inhabilidad de los congresistas28.
5.1.5. Evaluacion de la sentencia cuestionada a la luz del defecto sustantivo

Visto el panorama de la cuestién y los fundamentos que tuvo la Seccién Primera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado para privar de la investidura de diputado
al sefior Pedro Arturo Sinisterra Santana, procede analizar si la sentencia que decretd la
sancién es una via de hecho derivada de una infundada interpretacién analdgica o extensiva

de la Constitucion.

Ciertamente la aproximacion jurisprudencial que esta Sala ha hecho -y que es parte
relevante de la argumentacion contenida en la Sentencia atacada-, da cuenta del desarrollo
de un proceso interpretativo cumplido por el juez de la causa, pero antes de examinar la
acusacion del actor, es importante establecer cuales fueron los términos de la interpretacién

realizada y cudl el debate de fondo surtido ante el juez natural de la causa y por él resuelto.

De los planteamientos del demandante en tutela se desprende que, tanto en la sentencia
atacada, como en los antecedentes jurisprudenciales que sustentan la decisién en ella
adoptada, se partié de la ausencia de regulaciéon de una causal de pérdida de investidura
que, en lugar de ser reconocida por el juez, habria sido solventada mediante una
interpretacion extensiva o analdgica de causales expresamente previstas, siendo que tal tipo
de interpretacion no cabe en un tema tan delicado como las causales conducentes a la

sancién de pérdida de investidura, cuya interpretacién debe ser estricta.

En la demanda de tutela se tiene por sentada la no prevision de la causal de pérdida de
investidura por violacién del régimen de inhabilidades y, sobre esa base, se da a entender
que el debate adelantado en la sede judicial correspondiente se limité a definir si era viable o
no la aplicacién de otras causales expresamente previstas por via de interpretacion extensiva

o de aplicacién analdgica.

Sin embargo, a la luz de la evolucién jurisprudencial que el tema ha tenido en el Consejo de

Estado -y que esta Sala ha resumido-, es indudable que ni los términos de la interpretacion



adelantada ni el debate de fondo resuelto por el juez natural son los que se deducen del
escrito de tutela.

En efecto, si se toma en consideracion la sentencia proferida por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en el caso de los concejales, de las razones que en ella se
expusieron, se deduce claramente que el analisis no partié de dar por establecida la ausencia
de regulaciéon de la causal de pérdida de investidura consistente en la violacién del régimen
de inhabilidades, puesto que, precisamente, lo que se trataba de dilucidar era si la
mencionada causal, contemplada en la Ley 136 de 1994 subsistia después de la Ley 617 de

2000 o habia sido derogada por el articulo 48 de ésta.

Como quedé anotado, en la sentencia de la Sala Plena Contenciosa, por las razones en su
oportunidad resefiadas y que no cabe volver a sintetizar, se estimé que la Ley 617 de 2000
no habia derogado la Ley 136 de 1994 en lo atinente a la pérdida de investidura por violacién
del régimen de inhabilidades y que, por lo tanto, habia causal expresamente contemplada en
la ley para decretar la pérdida de investidura de los concejales, siempre que se produjera la

violacion del régimen de inhabilidades correspondiente a estos servidores publicos.

Se desplaz6 asi la tesis, antes sostenida en la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo y de conformidad con la cual la ley 617 de 2000 si habia derogado la Ley 136
de 1994 en el punto examinado y es de anotar que esa tesis, cuando se sostuvo, nunca
condujo a averiguar si resultaba posible superar la pretendida ausencia de previsidén de esta
causal mediante la interpretacién extensiva o la aplicacion analdgica de alguna de las
causales de pérdida de investidura expresamente establecidas, pues, sencillamente, se
consideraba que no habia causal por haber sido derogada y que no era factible decretar la

pérdida de investidura de los concejales por la violacion del régimen de inhabilidades.

En suma, el debate surtido en el seno del Consejo de Estado gird sobre la derogacién, como
lo demuestran los salvamentos de voto de algunos consejeros que, en posicién minoritaria,
insistieron en que si habia operado el fenédmeno de la derogacién y en que, tratandose de los
concejales, no era posible decretar la pérdida de investidura por violacién del régimen de
inhabilidades29.

Notese que la Seccion Primera de la Sala Contencioso Administrativa tramité la divergencia

mediante la remisidén del asunto a la Sala Plena, autorizada por el articulo 130 del Cdédigo



Contencioso Administrativo, y que, con posterioridad al pronunciamiento de la Sala Plena, la
tesis triunfante ha sido acogida por la Seccién Primera y esgrimida en aquellos eventos en los
cuales la parte afectada por la pérdida de investidura -o algln otro sujeto procesal- alega que
la causal referente a la violacién del régimen de inhabilidades ha desaparecido del

ordenamiento juridico.

Asi por ejemplo, en una providencia de 27 de octubre de 2005 se lee que “En Sentencia de
28 de julio de 2002 (C. P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) la Sala Plena de la
Corporacién cambid la jurisprudencia sobre esta tematica, tras un minucioso y detallado
analisis con fundamento en el cual concluyé que la Ley 617 de 2000 no eliminé el régimen de
inhabilidades como causal de pérdida de investidura para los Concejales, y por tanto, su
violacidn si apareja esa sancion”30, mientras que, en sentencia de 8 de septiembre de 2005,
una vez mas, se dejo en claro que, desde el pronunciamiento de la Sala Plena, “esta ha sido
la tesis expuesta por la Corporacion” y que “ante el cambio de jurisprudencia aprobado por la
Sala Plena, no hay lugar a citar la sentencia de 4 de octubre de 2001 de la Seccidn pues la

tesis que en esta se consignd fue revaluada”31.

Asi las cosas, aunque hubo debate interpretativo, los términos del mismo no son los que se
sugieren en la demanda de tutela, pues, en realidad, no se traté de decidir si cabia 0 no una
interpretacién extensiva o analdgica de las causales de pérdida de investidura, sino de
establecer si habia operado o no una derogacién y de este Ultimo debate hizo eco la
sentencia tachada de ser via de hecho que acogié la tesis de la Sala Plena para sefialar que si

existe la causal de pérdida de investidura que el tutelante echa de menos.

En esas condiciones, esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional no advierte
arbitrariedad alguna, ya que, de una parte, juzga razonable que una Seccién aplique el
precedente fijado por la Sala Plena de la Corporacién de la cual hace parte, pues, fuera de
gue no hay manera de exigirle que se empecine en sostener una tesis derrotada, su
sentencia podria ser atacada, incluso mediante tutela, por apartarse del precedente y, de
otra parte, considera que la decisidn sobre la derogacién de disposiciones aplicables al caso
concreto, corresponde al juez natural que resuelve el punto con base en un ejercicio

interpretativo inscrito dentro del ambito de sus competencias.

En apoyo de lo anterior conviene recordar que la Sala Plena de la Corte Constitucional, en



sede de control de constitucionalidad de las leyes, ha considerado que cuando es dificil
determinar si una disposicién sometida a juicio estd derogada debe analizar su
constitucionalidad, pues a la Corte sélo le corresponde analizarla a la luz de la Carta y no
resolver si, por ejemplo, ha operado la derogacidén tacita, por ser este un asunto de
incumbencia del juez ordinario llamado a decidir si aplica o no esa normatividad al caso

concreto llevado a su conocimiento.

Ahora bien, como quedé indicado, la Sala Plena Contenciosa resolvié sobre la derogacién de
la causal de pérdida de investidura consistente en la violacion del régimen de inhabilidades,
pero lo hizo respecto de los concejales municipales y la sentencia del Consejo de Estado que
el actor considera via de hecho aplic6 la tesis de la no derogacién de la mentada causal a la

pérdida de la investidura de un Diputado a la Asamblea Departamental del Amazonas.

De acuerdo con el breve recuento jurisprudencial que mads arriba quedd consignado, la
aplicacién a los diputados de la tesis que predica la no derogacién de la causal comentada
fue adoptada en la Seccién Primera de la Sala lo Contencioso Administrativo mucho antes de
la expedicién de la sentencia en la cual tiene origen la presente accién de tutela vy,
precisamente, en este pronunciamiento tal tesis es sustentada mediante citas tomadas de Ia

jurisprudencia anterior.

Al decidir sobre la aplicacién de esa tesis a la pérdida de investidura de los diputados, la
Seccién Primera no parti6 de tener por establecida la ausencia de toda regulacion y, por lo
mismo, tampoco buscd determinar si cabia o no la interpretacién extensiva o la aplicacion
analdgica, sino que pretendid indagar si en el ordenamiento juridico y en relacién con los
miembros de las Asambleas Departamentales estaba prevista la violacion del régimen de

inhabilidades como causal de pérdida de investidura o no lo estaba.

Desde luego, era claro que el articulo 48 de la Ley 617 de 2000 no hacia mencién expresa de
la violacién del régimen de inhabilidades como causal de pérdida de investidura de los
diputados, pero, dado que la Sala Plena Contenciosa estimé que la Ley 617 de 2000 no
regulaba integramente la materia, que tampoco habia derogado la referida causal prevista
en la Ley 136 de 1994 para los concejales y que tratandose de las causales de pérdida de
investidura remitia a las establecidas en otras leyes, resultaba viable determinar si en

disposiciones distintas a las contenidas en la Ley 617 de 2000 estaba contemplada esa



causal de pérdida de la investidura respecto de los diputados.

Es de interés anotar que ya, en la tantas veces citada sentencia de la Sala Plena Contenciosa
de 23 de julio de 2002, el Consejo de Estado habia puntualizado que no sélo la ley contenia
causales de pérdida de investidura, puesto que algunas de éstas también aparecian en la
Constitucion que, en articulos tales como el 110 o el 122, inciso 52, establece causales no
mencionadas en la Ley 617 de 2000, de modo que, ahondado en esta linea, la Seccién
Primera encontré que el articulo 299 de la Carta, si bien defiere a la ley la fijacion del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los diputados, explicitamente sefala que
tal régimen no puede ser “menos estricto que el sefialado para los congresistas”, al paso que
el articulo 293 superior indica, entre otras cosas, que las inhabilidades “de los ciudadanos
que sean elegidos por voto popular para el desempefio de funciones publicas en las
entidades territoriales” seran determinadas por la ley, pero “sin perjuicio de lo establecido en

la Constitucion”.

Con fundamento en estas dos disposiciones constitucionales, la Seccién Primera ha
considerado que la Carta Politica prevé que el régimen de inhabilidades de los congresistas
es aplicable a los diputados por la remisién expresa que hace su articulo 299 al indicar que el
régimen de inhabilidades de los diputados “no podra ser menos estricto que el sefialado para
los congresistas” y en virtud de que, al tenor del articulo 293, las inhabilidades de los
diputados pueden ser determinadas por la ley, “sin perjuicio de lo establecido en la

Constitucion”.

Y a lo anterior se aflade que como el articulo 183 de la Carta sefala que la pérdida de
investidura de los congresistas es una sancién por la infraccién al régimen de inhabilidades,
esa sancién “también hace parte del régimen aplicable a los diputados”32. Esta posicion
encontrd un importante soporte en la sentencia de la Sala Plena Contenciosa de 8 de agosto
de 2000, pues en ella ya se habia considerado que mientras el legislador no dictara un
régimen de inhabilidades para los diputados, mas riguroso que el de los Congresistas, debia
acudirse al de estos que constituye un minimo, precisamente, por el reenvio que hace la

Constitucidon al régimen de los Congresistas33.

Al adoptar esta tesis, la Sala Plena Contenciosa considerd que en virtud del reenvio hecho

por el articulo 299 superior, tratdndose de los diputados, “no existe un vacio normativo”, no



“se estd en presencia de aplicacion por analogia, tampoco “se tiene que acudir a fuente
subsidiaria juridica, para acomodar una norma que regula un problema juridico similar al que
se esta resolviendo”, pues “existen normas, constitucionales y legales, en materia del
régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los diputados, directas o por remisién,

especiales o generales para todos los servidores publicos”34.

Esta tesis permitié dar una respuesta a la pérdida de la investidura de los diputados antes de
la entrada en vigencia de las causales previstas en la Ley 617 de 2000 e igualmente
permitiria que cuando haya una causal legal menos estricta que la prevista para los
congresistas se aplicara la que rige para éstos y, en la actualidad, permite decretar la
pérdida de investidura de los diputados por violacién del régimen de inhabilidades, tal como
lo ha sostenido el Consejo de Estado en distintas sentencias emanadas de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo y, por supuesto, en la sentencia que el

demandante en tutela acusa de constituir via de hecho.

Asi pues, en armonia con lo precedente, resulta de interés enfatizar que al acoger la posicién
jurisprudencial que se viene de comentar en la sentencia que el sefior Sinisterra Santana
acusa de ser una via de hecho, la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo entiende que esta aplicando directamente la Constitucidn, tal como surge de
las consideraciones vertidas en el pronunciamiento de Sala Plena Contenciosa, fechado el 23

de julio de 2002, en el cual se lee lo siguiente:

“La exégesis que plantea el demandado obra en contravia de un referente interpretativo que
exhibe mayulscula importancia, por lo que no estaria por demas tenerlo en cuenta, y es
precisamente el que dispone que la Constitucién, por ser norma de normas, debe orientar la
actividad encaminada a definir el alcance y aplicaciéon de la ley en asuntos que puedan
ofrecer dificultad, maxime cuando lo que es materia de regulacion legal también lo es de la
Constitucidn, y es evidente que en este caso, se estd en presencia de analogas situaciones
facticas y juridicas de las que se predican de los congresistas, debido a que el propdsito de
que se depuren las practicas politicas inmorales o prohibidas es tema que interesa a la
Nacidn entera, independientemente de sus distintos niveles. De ahi que bien podria
acogerse lo que la Carta regula sobre el punto en tratandose de aquellos para hacerlo
extensivo a los demas miembros de las corporaciones de eleccidn popular, en lo que toca con

el manejo dado a la violacién del régimen de inhabilidades como casual de pérdida de



investidura, figura esta que, como ha quedado visto, no es exclusivamente de regulacién
legal, pues es innegable que la Constitucidn la prevé, en términos generales, respecto de los
servidores publicos a todo nivel, aspecto en que la univocidad en el manejo del tema se

estima de la mayor conveniencia, atendiendo razones de coherencia y razonabilidad”35.

De conformidad con la anterior resefia, esta Sala de Revision de la Corte Constitucional
estima que en la sentencia acusada no se evidencia una interpretacién grosera o burda del
ordenamiento fundada en una aplicacidn extensiva o analdgica de las causales de pérdida de
investidura, por cuanto el Consejo de Estado entiende que el régimen constitucional permite
aplicar esa sancidn a los diputados que violen el régimen de inhabilidades en virtud de la
remisién que hace el articulo 299 superior al régimen de inhabilidades de los congresistas y
que, conforme a dicha lectura, esa expresa remisién no implica la aplicacion extensiva o
analdgica, sino la prevision, respecto de los diputados y para todos los efectos, de un

régimen similar al de los congresistas.

La Sala considera que la interpretacién que de la Constitucidn realiza el Consejo de Estado vy,
en particular la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, no solamente es
razonable, sino que, ademas, se inscribe dentro del marco de sus funciones, porque siendo la
Constitucion norma de normas, sus contenidos irradian todo el ordenamiento juridico y
orientan la actuacion de los jueces, quienes deben interpretar las leyes de conformidad con
la Constitucién e incluso aplicarla directamente cuando su preceptiva permita regular un
asunto que no tiene respuesta en la ley o cuando la respuesta legal contradice en forma

manifiesta los mandatos superiores.

Ciertamente es posible que la interpretacién que el Consejo de Estado le otorga a las
respectivas disposiciones constitucionales no sea la Unica factible y que puedan existir otras,
incluso contrarias a la lectura que de ellas ha efectuado el juez natural, pero a esta Sala lo
Unico que le compete en materia de tutela es apreciar la interpretacidon adoptada por el juez
competente y verificar que obedece a criterios de razonabilidad evitando, en todo caso,
resolver el asunto de fondo, pues, aunque la Corte Constitucional es el maximo intérprete de
la Carta, no puede entrar a sustituir al juez de la causa en lo que el ordenamiento le autoriza

y menos aun si la actuacién del juez no se revela contraria a los derechos fundamentales.

Por lo anterior, en otro apartado de esta providencia se indicé que la metodologia apropiada



para examinar esta cuestidn consistia en exponer primero las razones que motivaron la
decision del juez contencioso administrativo y apreciar después si tenia sustento la acusacién
del demandante, en lugar de consignar primero la posicién de la Sala acerca del asunto
debatido y comparar posteriormente el razonamiento del juez natural con el de la Sala de

Revision.

Semejante actitud, por lo demas, no le compete a esta Sala en sede de Revision de tutela y,
por ello, se limita a afirmar que la interpretacion del Consejo de Estado es razonable, sin
hacerla propia, ya que no puede fijar su posicion al respecto, ni examinar la jurisprudencia de
la Corte Constitucional sobre la pérdida de investidura para hacer inferencias relacionadas
con el asunto que en su sede resolvié el juez natural, a quien tampoco puede imponerle su

particular lectura sobre la cuestion.

En sintesis, la arbitrariedad que el demandante le endilga a la sentencia proferida por la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo no esta demostrada ni se
configura la via de hecho por defecto sustantivo aducida en el escrito de tutela. En estas

condiciones, pasa la Sala a estudiar si se configura el defecto factico alegado en la demanda.

6. Analisis de la acusacion dirigida en contra de la sentencia cuestionada por defecto factico

Como se recordard, la pérdida de la investidura se decretd porque el demandante se inscribid
como candidato a la Asamblea del Amazonas por el mismo partido que avalé la candidatura
de un sobrino suyo al Concejo de Leticia y porque juntos fueron elegidos en elecciones
celebradas en la misma fecha. La causal, entonces, exige probar el parentesco y el tutelante
sostiene que tal parentesco debia acreditarse con el registro del estado civil y que la Seccién
Primera, demandada en tutela, lo dio por establecido con base en testimonios obtenidos sin
el lleno de las formalidades legales e incluso con fundamento en la confesién de parte, pese
a que, por ejemplo, el Procurador Delegado insistié en que se requiriera el registro civil de la
persona “respecto de quien presumiblemente se establece el tronco comuin que permita

reputar como parientes consanguineos a ambos sefiores”.

La Seccion Primera, en la sentencia que decretd la pérdida de la investidura del sefior
Sinisterra Santana sefald que una cosa es el estado civil y otra el parentesco que

corresponde al ambito de las relaciones familiares, pues puede haber parentesco sin que se



genere un estado civil, siendo también posible que surja un estado civil sin que lo haya
originado un parentesco, motivo por el cual para probar el simple parentesco es posible
recurrir a la prueba del estado civil o a cualquiera otra de las establecidas en el articulo 175
del Cédigo de Procedimiento Civil y, entre ellas, a los testimonios y a la confesién de parte.
En este sentido, la Seccidn diferencié entre la prueba del estado civil cuando éste se aduce
como fuente de derechos o de obligaciones y el parentesco que como generador de
inhabilidades e incompatibilidades no implica “una controversia sobre el estado civil” y

puede ser probado por cualquier medio de prueba.

Ciertamente la jurisprudencia constitucional ha indicado que el defecto factico se produce
cuando se omite la valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los
hechos analizados por el juez, cuando se niega la prueba de manera arbitraria, irrazonable y
caprichosa o se la valora de idéntico modo y también cuando el juez aprecia pruebas que no

es posible admitir ni valorar, porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas36.

Al examinar la apreciacién probatoria llevada a cabo por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, esta Sala de Revision de la Corte Constitucional no encuentra

ningun vicio que se traduzca en una via de hecho.

En efecto, la Seccidn expuso por qué razén habia libertad probatoria en el caso examinado,
procedié de conformidad con esa comprension, explicd las diligencias adelantadas para
obtener el registro del estado civil de la hermana del sefior Sinisterra Santana, asi como las
dificultades que impidieron su obtencién, precisé que “el inculpado, en la contestaciéon que
personalmente hizo de la demanda, acepta de manera expresa el parentesco con el
concejal”, transcribié los apartes pertinentes y lo propio hizo con los testimonios de dos
personas que confirman la existencia de ese parentesco que, adicionalmente, aparece

constatado en un auto mediante el cual se termind una averiguacion disciplinaria.

De todo lo expuesto se deduce que no hay via de hecho por lo cual no procede conceder el
amparo solicitado y, como quiera que los jueces de instancia, al fallar la tutela, la
consideraron improcedente bajo el supuesto de que no se puede recurrir a ella para
controvertir providencias judiciales, la Sala confirmard las providencias revisadas pero por las

razones expuestas en esta sentencia.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, esta Sala Cuarta de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero.- Por las razones expuestas en esta providencia, CONFIRMAR el fallo proferido por la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el tres (3)
de mayo de dos mil siete (2007), mediante el cual se confirmé la Sentencia proferida, en
primera instancia, por la Seccién Segunda Subseccién B de la misma Sala el dia primero (1)
de marzo de dos mil siete (2007) que negd la proteccidn pedida dentro del proceso de tutela
instaurado por el sefior Pedro Arturo Sinisterra Santana contra la decisién del Consejo de

Estado fechada el veinticuatro (24) de agosto de dos mil seis (2006).

Segundo.- Por Secretaria, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991 para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

CON ACLARACION DE VOTO

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO



NILSON PINILLA PINILLA A LA SENTENCIA T-987 DE 2007
Referencia: expediente T-1.636.824

Accidn de tutela de Pedro Arturo Sinisterra Santana contra la Seccion Primera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
Magistrado ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en este caso por el
Magistrado ponente, estimo necesario consignar por escrito una muy sucinta aclaracion

sobre el sentido de mi voto en el presente asunto.

Si bien participo de la resolucién adoptada, por cuanto comparto la percepcién de que no
existian razones que justificaran la invalidacion del pronunciamiento del Consejo de Estado,
debo aclarar mi voto, pues siempre he disentido frente al enfoque amplificado de la nocién
de “via de hecho” y en relacién con algunas de las argumentaciones que se exponen para

arribar a la decisién adoptada.

Particularmente, tal como lo he explicado con mas amplitud frente a otras decisiones38, no
comparto el alcance, en mi opinidn desbordado, que con frecuencia se reconoce por parte de
la Corte Constitucional a la accién de tutela contra decisiones judiciales, y que en el caso de
la sentencia a que me vengo refiriendo se pone de presente al indicar que esta corporacion
ha “elaborado una nutrida doctrina” con relacién a la procedibilidad del amparo contra

providencias, de la cual siempre he discrepado.

Mi desacuerdo con el criterio que este fallo invoca como fundamento estriba en el hecho de
que, en la practica, especialmente las llamadas causales especiales de procedibilidad,
abarcan todas las posibles situaciones que podrian justificar la impugnacién comdn contra
una decisién judicial, dejando asi la imagen de que esta corporacién estima que la accién de
tutela constituye un recurso complementario, anadible a los establecidos en el proceso de

que se trata.

Con ello, la solicitud y tramite de la accién de tutela al amparo de tales enunciados, deviene



simplemente en una (0 mas) nueva(s) oportunidad(es) que se confiere(n) a quien se ha visto
desfavorecido por la decisién adoptada por el juez competente, o lo que es lo mismo, en una
(o varias) instancia(s) adicional(es), no prevista(s) en absoluto en el respectivo proceso
debido, situacién que difiere, de lejos, del propdsito de proteccién subsidiaria a los derechos
fundamentales que animé al constituyente de 1991, que vino a quedar reflejado en el

articulo 86 superior.

Ademas, no sobra acotar que si bien esta corporacién con fundamento en la sentencia C-590
de 2005 aduce sistematizar una linea jurisprudencial construida y decantada a partir de las
consideraciones que se dejaron planteadas en la sentencia C-543 de 1992, ello no es exacto,
ya que en realidad ese pronunciamiento39, de suyo sélo arglible frente a la casacién penal
por ser ésta la institucidon regulada en el precepto parcialmente declarado inexequible (art.
185 L. 906 de 2004), se ha interpretado como si postulara lo contrario de lo que quedd
decidido en la C-543 de 1992.

En efecto, mientras que en esa providencia de 1992 se considerd, con firmeza de cosa
juzgada constitucional (art. 242 Const.), que no pude ser quebrantada, que la tutela contra
decisiones judiciales atentaba contra la seguridad juridica y contra otros importantes valores
constitucionales, como el “principio democratico de la autonomia funcional del juez”, “la
independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracién de justicia” y “la
funcién garantizadora del Derecho” que cumple el proceso, y en consecuencia se declaré
inexequible la preceptiva que reglamentaba tal posibilidad, en la C-590 de 2005 se presenta
un amplio listado de situaciones, creyéndose que de inferirse la materializacién de alguna de
ellas, de por si estd permitida la tutela contra la decision judicial, cual si fuera un recurso
ordinario mas, con lo cual se ha desquiciado gravemente su caracter excepcionalisimo y, en

la practica, se ha abatido la seguridad juridica, que es también un derecho fundamental.

Por lo anterior, dado que la decisiéon adoptada con mi acuerdo y participacién incluye algunas
consideraciones a las que se podria otorgar alcances de tal indole, que no comparto, aclaro el

voto en el caso de la referencia.
Con mi acostumbrado respeto,

Fecha ut supra



NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado
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