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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral

9, de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Juzgado

Penal del Circuito Especializado de San Juan de Pasto.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos .

El Personero municipal de Samaniego Narifio en calidad de representante de la sefiora Maria
Berhta Melo Mora, formulé accién de tutela contra la E.P.S. CAPRECOM, alegando violacién

del derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida, por cuanto la empresa



promotora de salud Caprecom, no autorizdé un examen de LAPAROSCOPIA, que fue ordenado

por su médico tratante y el cual fue solicitado a la entidad demandada.

Manifiesta que la representada es una persona de 32 anos de edad, que fue atendida en el
Hospital Lorencita Villegas de Santos por el doctor Javier Salas, especialista en Ginecologia,
quien el dia 11 de enero de 2002 después de valorarla, y al ver el cuadro clinico que
presentaba que era de flujo vaginal, dolor pélvico - infertilidad, orden6 que se practicara un
examen de LAPAROSCOPIA.

Por lo anteriormente expuesto, solicité verbalmente a la E.P.S. Caprecom su autorizacién del
examen ordenado y su posterior tratamiento, los que fueron negados por no estar
contemplados en el POS., incluyendo exdmenes especializados, droga que no cubre el carnet,
copagos, y demas gastos que demande la realizacién de estos tratamientos como son:

transporte, alimentacién y estadia.

Agrega que la empresa prestadora de salud - E.P.S. CAPRECOM no le presté la asistencia
correspondiente, sin tener en cuenta que es una persona de escasos recursos econémicos,
que no tiene dinero para sufragar el costo que demande la practica de este examen, y que si

no se le practica corre el riesgo de que se expanda su enfermedad.

Por lo expuesto, considerd vulnerado su derecho fundamental a la salud en conexidad con los
derechos a la vida, integridad personal, el principio de la dignidad humana y los derechos de

los nifios contemplados en el articulo 44 de la Constitucién Politica.
2. Pretensiones.

Solicita la demandante por intermedio de su representante que se le tutelen los derechos
invocados vulnerados por las acciones u omisiones de la Empresa Prestadora de Salud E.P.S.
Caprecom. Que en consecuencia la empresa demandada en el término maximo de 48 horas
autorice la practica del examen de LAPAROSCOPIA DX, ademas que se le sigan prestando los

tratamientos correspondientes para recuperar su salud.

3. Contestacién de la EPS.



La asesora juridica de la E.P.S. Caprecom, manifestd (folios 11,12) que la sefiora Maria Bertha
Melo Mora, se encuentra afiliada a la entidad prestadora de servicio de salud Caprecom E.P.S,
dentro del régimen subsidiado del municipio de Samaniego - Narifio desde el afio 2001 y

también que es portadora del carnet N. 526782107.

Que durante el tiempo que lleva en la entidad demandada se le han brindado las atenciones
requeridas tanto en la parte primaria como en lo relacionado con remisiones para
especialistas, incluyendo los medicamentos indicados por el médico tratante consignados en
el P.O.S.

Que el procedimiento solicitado “laparoscopia”, no se encuentra incluido dentro de los
servicios que ofrece el Plan Obligatorio de Salud P.O.S., el cual se establecié por el Ministerio
de Salud como de obligatorio cumplimiento para las entidades encargadas de prestar este
tipo de servicios a fin de fijar las responsabilidades, lo cual indica que en ninglin momento se

ha incumplido con lo legalmente dispuesto.

Que en “el decreto 806 de 1998 establece: “PRESTACION DE SERVICIOS NO CUBIERTOS POR
EL P.0.S. Cuando el afiliado al régimen subsidiado requiere de servicios adicionales a los
incluidos en el P.O.S. y no tenga capacidad de pago para asumir el costo de dichos servicios,
podra acudir a las instituciones publicas y a aquellas privadas que tengan contrato con el
Estado las cuales estaran en la obligacién de atenderlo de conformidad con su capacidad de
oferta, estas instituciones estaran facultadas para cobrar una cuota de recuperacién con

sujecion a las normas vigentesl”.

Por estas razones, de ser imprescindible la realizacién del mencionado examen médico, se
hace necesario acudir al Instituto Departamental de Salud en segunda instancia para que
mediante la figura del subsidio a la oferta a que tiene derecho la paciente se efectle la

practica del examen solicitado.

4. Pruebas Recaudadas.

* Folio 4, fotocopia de la cédula de ciudadania de la Sefiora Maria Bertha Melo Mora.



* Folio 5, fotocopia del carnet de afiliacién de la demandante a la entidad demandada, al

Sistema General de Seguridad Social en Salud Régimen Subsidiado.

* Folio 6, fotocopia de una consulta médica, firmada por el doctor Salas, en la que se
diagnosticé “flujo vaginal, dolor pélvico - infertilidad, dolor anexial izquierdo, y en el que se le

ordend el examen de laparoscopia.

* Folio 31, obra escrito enviado a esta corporacion el dia 22 de octubre de 2002, via fax por
Edmundo Montenegro Bejarano, Director Territorial de Caprecom -Narifio y Sandra Vargas
Mesa, Abogada de esta misma entidad, en la que se le esta informando a la tutelante a qué
entidad debe acudir para que sea atendida de ser un caso imprescindible, lo anterior en
cumplimiento a lo ordenado por el juez penal del circuito especializado en providencia de
junio 5 de 2002.

* Folios 33 A 35, obra escrito enviado a esta corporacion el dia 31 de octubre de 2002, via fax
por la doctora Maria Teresita Gracia, Gerente del Hospital Lorencita Villegas de Santos de
Samaniego Narifio, en la que confirma, que el Dr. Javier Salas tuvo contrato con el Hospital
Lorencita Villegas de Santos de Samaniego Narifio, como Medico Especialista en Ginecologia

en la época que se instaurod la tutela.
Il. SENTENCIA OBJETO DE REVISION.

El Juzgado Penal del Circuito Especializado de San Juan de Pasto, mediante sentencia de 5 de

Junio de 2002(folios 13A17) denegd la tutela interpuesta por la actora.

Al respecto afirmé que aun cuando los derechos a la salud y la seguridad social adquieran el
caracter de fundamentales por su conexidad con el derecho a la vida, es necesario para la

materializacion de su amparo, que la accionante cumpla con un minimo de exigencias.



El a-quo, cita sentencias de esta Corporacion, en las que se ha sostenido que la falta de
entrega de los fdrmacos y de tratamientos no contemplados en el POS constituye una
violacién del derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida, cuando de ellos
depende la existencia del ser humano, por tanto deben ser inaplicadas las normas que

contemplan dicha regulacién, por incompatibilidad con los mandatos de la Carta (articulo 4).

Aduce que la asesora juridica de Caprecom, no se contradice respecto de la inexistencia de
la obligacion de suministrar a la afiliada el examen de “LAPAROSCOPIA” por ella requerido,
en tanto con ello se busca garantizar el equilibrio financiero del sistema de salud y seguridad
social cuyos recursos son bastantes limitados; sin embargo, debe decirse, que ello no
entrafia una prohibicidon absoluta, porque, como lo ha dicho la Corte Constitucional, tal

posicidn en especiales casos, puede ir en contravia de la propia Constitucion.

Manifiesta que, no constituyendo “camisa de fuerza” el Decreto 806 de 1998, se impone
determinar si el caso de MARIA BERTHA MELO MORA, puede constituir la excepcion a la cual
se refiere la Corte Constitucional. Por tanto debe recordarse, que ello opera “siempre que la
vida humana se vea afectada, en su nulcleo esencial, mediante lesién o amenaza inminente y

grave.”.

Sostiene que el personero de Samaniego - Narifio, IVAN ALEXANDER OBANDO MELO, quien
curiosamente lleva como segundo apellido el primero de la mujer en cuyo favor actua, sin
aclarar si son o no familiares, se limita a afirmar que MARIA BERTHA MELO MORA, “es una
persona de escasos recursos econdmicos”, pero ninguna prueba presenta o pide se practique
para su acreditacién, y por ello su afirmacion queda huérfana e insuficiente para concluir que
la situaciéon econdmica es de tal manera precaria que impide costearse el examen. Por ello

no incide en esta decisién Constitucional.

De otra parte, la fotocopia del manuscrito que el accionante anexdé a su solicitud,
supuestamente correspondiente a la orden médica, en momento alguno indica siquiera,
menos establece, la gravedad de la enfermedad de ella, o el inminente peligro que su vida
corre por la no realizacién del mentado examen. La dificultad que el correo presenta para las
comunicaciones con el municipio de Samaniego, impidié que este despacho pudiera aportar
certificaciones médicas en tal sentido, pues sobra decir que el término resulta por demas

apremiante. Tal situacién, no hay duda, bien podia evitarse, si el personero hubiera



presentado su tutela en dicho municipio, en donde funcionan juzgados municipales y de

circuito.

El derecho a la salud, que es el bien que podria estar siendo afectado con la omisidn
indicada, no tiene de por si el caracter de derecho fundamental, y por lo mismo, aun
establecida su vulneracion, la proteccion no puede ser objeto de tutela; en cambio si lo es,
cuando el afectado en su salud, es una de aquellas personas consideradas de mayor

vulnerabilidad, como los nifios, las mujeres cabeza de familia, o los ancianos.

La sefiora a quien intenta amparar el Personero de Samaniego, cuenta con 32 afos de edad,
como éste lo dice y se confirma con su cédula de ciudadania, por tanto no pertenece a la
tercera edad; en momento alguno se afirma que ella sea cabeza de familia, por lo cual de
hecho se excluye del grupo mencionado. Por estas circunstancias, puede decirse que las
complicaciones que bien puede presentar su salud no tienen la directa relacién con el
derecho fundamental a la vida, que es el que por conexidad se protege, y por lo mismo no

puede ser objeto de amparo.

Por lo que precedio, el a quo, le impuso a la demandada la obligacion de informar en un plazo
maximo de cuarenta y ocho (48) horas, sobre las instituciones publicas o privadas que tienen

contratos, y que pueden practicar el examen de “laparoscopia”.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de instancia proferido en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica;

correspondiendo a la Sala Primera de Revisidn adoptar la decisidn respectiva.
2. El problema juridico planteado.

En el presente caso la Sala debe determinar si la demandada esta violando los derechos a la
vida y a la salud de la demandante, quien se encuentra afiliada al régimen subsidiado, al

negarse a practicar un examen ordenado por su médico tratante y que esta por fuera del



P.0.S. S. y si estaba obligada a realizarlo o informarle qué entidad publica o privada es

encargada de la realizacién del mismo.
3. El derecho a la salud y a la vida en condiciones acordes a la dignidad humana.

Ha sido abundante la jurisprudencia de esta Corporacién en la que se ha protegido el
derecho a la salud, al punto de calificarse de derecho fundamental en aquellos casos en que
sea conexo con derechos como la vida y la integridad fisica, haciéndose necesario proteger

la dignidad de la persona humana.

Nuestro Estado Social de derecho se funda en el respeto a la dignidad humana (art. 1 C.P).
Principio que debe garantizarse de manera efectiva por el Estado. La dignidad es el
“merecimiento de un trato especial que tiene toda persona por el hecho de ser tal. Equivale,
sin mas, la facultad que tiene toda persona de exigir de los demdas un trato acorde con su
condicién humana. De esta manera, la dignidad se erige como un derecho fundamental, de
eficacia directa, cuyo reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado
colombiano. Desarrollando los conceptos anteriores, la jurisprudencia constitucional en torno
del derecho a la vida ha hecho énfasis en que éste no hace relacion exclusivamente a la vida
bioldgica, sino que abarca también las condiciones de vida correspondientes a la dignidad
intrinseca del ser humano. Ha tratado entonces del derecho a la vida digna, y se ha referido
al sustrato minimo de condiciones materiales de existencia, acordes con el merecimiento

humano, llaméndolo minimo vital de subsistencia”?2.

En similar sentido, esta Corporacién en la sentencia T-1081 de 2001, con ponencia del doctor

Marco Gerardo Monroy Cabra, sostuvo:

“El concepto de vida que ha guiado la jurisprudencia de la Corporacion, no es un concepto
limitado a la posibilidad de existir o no, sino fundado en el principio de la dignidad humana:
la Carta Politica garantiza la existencia en condiciones dignas; “en la medida en que la vida
abarca las condiciones que la hacen digna, ya no puede entenderse tan sélo como un limite
al ejercicio del poder sino también como un objetivo que guia la actuacién positiva del
Estado”3. “(A)l hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable”. Asi, el
derecho a la salud en conexidn con el derecho a la vida no solo debe ampararse cuando se
esta frente a un peligro de muerte, o de perder una funcién organica de manera definitiva,

sino cuando estd comprometida la “situacién existencial de la vida humana en condiciones



de plena dignidad”.

El derecho fundamental a la vida que garantiza la Constitucién -predambulo y articulos 1, 2 y
11-, no se reduce a la mera existencia bioldgica, sino que expresa una relacién necesaria con
la posibilidad que les asiste a todas las personas de desarrollar dignamente todas las
facultades inherentes al ser humano. Sin duda, cuando se habla de la posibilidad de existir y
desarrollar un determinado proyecto de vida, es necesario pensar en las condiciones que
hagan posible la expresidon auténoma y completa de las caracteristicas de cada individuo en

todos los campos de la experiencia (T-926/99).

Ha considerado esta Corporacién que no es la muerte la Unica circunstancia contraria al
derecho constitucional fundamental a la vida, sino también todo aquello que la haga
insoportable y hasta indeseable. El dolor o cualquier otro malestar que le impida al individuo
desplegar todas las facultades de que ha sido dotado para desarrollarse normalmente en
sociedad, ha dicho la Corte, aunque no traigan necesariamente su muerte, no solamente
amenazan, sino que rompen efectivamente la garantia constitucional sefialada, en tanto que
hacen indigna su existencia (T-283/99 y T-860/99, Carlos Gaviria Diaz).

En consecuencia, la Corte ha sentado la regla de que la tutela puede prosperar no solo ante
circunstancias graves que tengan la virtualidad de hacer desaparecer las funciones vitales,
sino ante eventos que pueden ser de menor gravedad pero que puedan llegar a desvirtuar
claramente la calidad de vida de las personas, en cada caso especifico. (Sala Séptima de
Revision. Sentencia T-395 del 3 de agosto de 1998)".

4. Obligacién de informar al afiliado acerca de las entidades prestadoras de los servicios de

salud requeridos.

Cuando los examenes ordenados por los médicos tratantes no sean cubiertos por el P.O.S.S,
les asiste la obligacién a las entidades prestadoras del servicio de salud, no solamente poner
en conocimiento del solicitante del servicio esta situacién, sino remitir a los pacientes
beneficiarios del régimen subsidiado, a dichas entidades de la red publica o a aquellas
privadas que tuvieran contrato con el Estado en donde obligatoriamente deben ser
atendidos. Si lo anterior no se cumple, ante el desconocimiento por parte del paciente del

tramite a sequirse, el servicio de salud solicitado podria quedar en el limbo juridico.



Sobre el tema tratado, esta Corporacién, en la sentencia T-134 de 2002, con ponencia del

doctor Alvaro Tafur Galvis, manifesto:

En consecuencia, cuando un usuario del Sistema General de Seguridad Social en Salud, que
cumple alguna de las anteriores caracteristicas, o varias de ellas, demanda una actividad, un
procedimiento, una intervencién, o un medicamento excluido del Plan que rige su
vinculacién4 lo que acontece es que debe ser atendido pero cambia la modalidad de la
prestacion, porque la empresa a la que se encuentra afiliado no se exonera de la prestacion,
sino que puede exigir del Estado el reintegro de los gastos en que incurre, o demandar que el

usuario sea atendido en otra institucion.5.

Lo anterior porque mientras permanezca el usuario afiliado al Sistema de Seguridad Social en
salud la empresa promotora o a la administradora debe velar por su atencién integral,
aunque determinadas acciones y procedimientos no les correspondan adelantarlos

directamenteb.

De ese modo el juez de tutela no puede absolver a las E.P.S y a las A.R.S. de toda
responsabilidad respecto de la atencién de sus usuarios del Sistema de Seguridad Social en
Salud arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los Planes
Obligatorios que rigen la prestacién del servicio, porque aunque la actividad no esté incluida
en el Plan, el doliente sigue siendo su afiliado y por ende su recuperacién se encuentra bajo

su cuidado y responsabilidad.

Por ello de manera reiterada esta Corte ha venido insistiendo en que tanto las empresas
promotoras, como las administradoras del Sistema de Seguridad Social en Salud, estan
obligadas a informar, orientar, apoyar y acompafar al usuario que demanda una atencién no
incluida en los Planes obligatorios, en especial cuando tiene derecho a demandar del Estado
la prestacién. Obligaciones estas que se deben evaluar en cada caso, analizando los
condiciones del afiliado y las particularidades de su padecimiento, porque es posible que
algunos pacientes solamente requieran una debida informacién, pero otros pueden
demandar no solo informacién sino ademas el acompafiamiento y la coordinacién de la E.P.S.

o la A.R.S. durante la demanda de atencién y el proceso de su recuperacion7”.

5. El caso concreto.



De acuerdo con lo sostenido por la actora por intermedio del personero municipal de
Samaniego- Narifio, que después de una valoracién a la peticionaria realizada por el
especialista en ginecologia el dia 11 de enero de 2002 y una vez comprobado el cuadro
clinico que presentaba: flujo vaginal, dolor pélvico - infertilidad, dolor anexial izquierdo, le
ordend la practica de una “laparoscopia”. Orden que aparece relacionada a folio 6 del
expediente, y que la demandada se negd a realizar aduciendo que no se encontraba
constituido dentro de los servicios que ofrece el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado
P.0.S.S.

El juez de instancia, para negar el amparo solicitado, después de citar algunas sentencias de
esta Corporacion, sostuvo que el Decreto 806 de 1998, debe ser inaplicado Unicamente
cuando la vida humana se vea afectada en su ndcleo esencial, mediante lesién o amenaza

inminente y grave.

Para apoyar la anterior posicién, el a-quo también tuvo en cuenta la orden médica y dijo que
en ésta no se indicé la gravedad de la enfermedad o el inminente peligro que podia correr la

tutelante por la no realizaciéon del examen ordenado.

Asi mismo agrega que el derecho a la salud que bien podria estar siendo afectado, no tiene
de por si el caracter de derecho fundamental, pudiendo tener tal caracter cuando el afectado
en su salud es una de aquellas personas consideradas de mayor vulnerabilidad, como los

ninos, mujeres cabeza de familia, o los ancianos.

Frente a lo sostenido por el juez de instancia, cabe recordar que de acuerdo con la
jurisprudencia sostenida por esta Corporacidn, en lo atinente a la dignidad humana como
fundamento de nuestro Estado Social de Derecho y la finalidad de este es garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes (art. 2 C.P), le impone la obligacién de
proteger los derechos de las personas, y que en este caso seria la de proteger el derecho a la
salud como derecho fundamental en conexidad con la vida, entendiéndose esta proteccién
no necesariamente cuando el paciente tutelante se encuentre en tal estado de gravedad que
lo ponga en inminente peligro de perder su vida, pues con ello, se desconoceria en forma
arbitraria la dignidad de la persona humana y el derecho mismo de ésta a la recuperacién de
sus condiciones de salud. En otras palabras, el juez constitucional para proveer a la

proteccién del derecho a la salud, no debe esperar que ocurra la total negacién de este



derecho, pues el hacerlo podria significar que una eventual orden tuteldndolo ya no tendria

ninguna razén de ser.

En el caso bajo estudio el juez de instancia, debié adoptar una posicién menos restrictiva de
los derechos a la salud y a la vida, de tal manera que correspondan al concepto de dignidad
humana como fundamento de nuestro Estado Social de Derecho, tal y como lo ha entendido
la jurisprudencia de esta Corporacion al sostener que la nocion de Vida “supone un derecho
constitucional fundamental no entendido como una mera existencia, sino como una
existencia digna con las condiciones suficientes para desarrollar, en la medida de lo posible,
todas las facultades de que puede gozar la persona humana; asi mismo, un derecho a la
integridad personal en todo el sentido de la expresion que, como prolongacion del anterior y
manifestacion directa del principio de la dignidad humana, impone tanto el respeto por la no
violencia fisica y moral, como el derecho al maximo trato razonable y la minima afectacién

posible del cuerpo y del espiritu”8.

En la sentencia T-175 de 2002, esta Corte con ponencia del doctor Rodrigo Escobar Gil, sobre
el derecho a la salud, manifesté que el ser humano “necesita mantener ciertos niveles de
salud para sobrevivir y desempefiarse, de modo que, cuando la presencia de ciertas
anomalias organicas, aun cuando no tengan el cardcter de enfermedad, afectan esos
niveles, alterando sensiblemente la calidad de vida, resulta valido pensar que esa persona
tiene derecho a abrigar esperanzas de recuperacion, a procurar alivio a sus dolencias, a
buscar, por los medios posibles, la posibilidad de una vida mejor, que no obstante las

dolencias, pueda llevarse con dignidad.9

Lo que pretende la jurisprudencia, tal como se indicd recientemente en la sentencia -T-1344
de 2001- es respetar un concepto de vida no limitado a la restrictiva idea de peligro de
muerte, ni a la simple vida bioldgica, sino a consolidar un sentido mas amplio de la existencia
que se ate a las dimensiones de dignidad y decoro. Lo que se busca con dicha nocién es
preservar la situacion existencial de la vida humana en condiciones de plena dignidad, ya
que, al hombre no se le debe una vida cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo
posible.10 De alli, que también el concepto de derecho a la salud, cuando va aparejado de su
conexidad con la vida, ha sido definido como “la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad

mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y



funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de conservacién y otra de

restablecimiento.11”

En la abundante jurisprudencia de esta Corte sobre el tema estudiado, la regla general es
que el amparo constitucional no sélo puede prosperar ante circunstancias que atenten de
manera grave y que pongan inminentemente en peligro de muerte a la persona, sino
también en aquellos casos de menor gravedad que de manera manifiesta puedan desvirtuar

la calidad de vida de la persona humana.

Es sorprendente para esta Sala el grado de insensibilidad e inhumanidad con que las E.P.S
manejan la relacién con las personas que acuden a la prestacion de los servicios médicos,
pues tal como se advierte en este caso, Caprecom E.P.S sucursal Narifio en escrito dirigido al
juez Penal del Circuito Especializado de San Juan de Pastol2, se limité simplemente a decir
que si es imprescindible la realizacién del mencionado examen médico, se hace necesario
acudir al Instituto Departamental de Salud en segunda instancia para que mediante la figura
del subsidio a la oferta a que tiene derecho la paciente se efectle la practica del examen
solicitado, situacion que no le fue informada a la actora en el mismo momento en que ésta
acudié a la prestacién del servicio de salud, pues si lo solicitado no se encontraba dentro del
P.0.S.S, era una obligacién de Caprecom E.P.S, no solamente darle la informacién, sino
también remitirla a las entidades prestadoras de servicios de salud de la red publica o a
aquellas privadas que tuvieran contrato con el Estado, en donde de forma obligatoria debia
ser atendida. Lo anterior en caso de que Caprecom E.P.S, no asumiera directamente la
realizaciéon del examen requerido, por cuanto en el evento de haberlo realizado, hubiese

podido repetir contra el Fosyga por el costo del mismo.

A folio 31 del expediente, obra escrito enviado a esta Corporacién el dia 22 de octubre de
2002 via fax por Edmundo Montenegro Bejarano, Director Territorial de Caprecom - Narifio y
Sandra Vargas Mesa, Abogada de esta misma entidad, en la que se le esta informando a la
tutelante que de ser imprescindible la realizacion del examen médico solicitado, previo
concepto médico, debe acudir para su practica al Instituto Departamental de Salud, para que
mediante la figura del subsidio a la oferta a que tienen derecho los pacientes beneficiarios

del régimen subsidiado sea atendida.

La anterior comunicacion enviada por Caprecom a la demandante se hizo en cumplimiento



de lo ordenado por el juez de instancia en la sentencia del 5 de junio de 2002, pero no se
encuentra demostrado que efectivamente se le haya dado a conocer de manera personal a la
sefiora Maria Bertha Melo Mora.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala inaplicara para el caso concreto la reglamentacion del
Plan Obligatorio de Salud Subsidiado, contenida en el articulo 18 de la Resolucién 5261 de
1994 del Ministerio de Salud, por ser contraria a la norma de normas y en su lugar se dara
prevalencia al derecho a la salud como derecho constitucional fundamental en conexidad con
el derecho a la vida y, en consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se
concedera la proteccidn solicitada por la sefiora Maria Bertha Melo Mora.

Por lo anterior, se ordenara a Caprecom E.P.S, que, si aln no lo ha hecho, dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, realice el examen requerido por la
sefiora Maria Bertha Melo Mora de acuerdo con lo ordenado por el médico tratante, sin
perjuicio de que repita contra el Fondo de Solidaridad y Garantia Fosyga por el costo que
demande la practica del examen referido, y le haga el acompafiamiento adecuado con el fin

de asegurar el goce efectivo de sus derechos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de Tutela de la Corte Constitucional,

obrando en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el 5 de junio de 2002 por el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Pasto - Narifio, y en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales

a la salud en conexidad con la vida y la dignidad de la sefiora Maria Bertha Melo Mora.

Segundo. INAPLICAR, con base en el articulo 4 de la Constitucion Politica y para el caso
concreto que fue objeto de examen por parte de esta Sala, el articulo 18 de la resolucién
5261 de 1994 del Ministerio de Salud, por la cual se establece el manual de intervenciones y

procedimientos del Plan Obligatorio de Salud.

Tercero. ordenar a CAPRECOM E.P.S. sucursal Narifio que en el término de 48 horas, contadas
a partir de la notificacién de esta sentencia, si aln no lo ha hecho, realice el examen

requerido por la sefiora Maria Bertha Melo Mora de acuerdo con lo ordenado por el médico



tratante, sin perjuicio de que repita contra el Fondo de Solidaridad y Garantia Fosyga por los
costos que demande el mencionado examen, y le haga el acompanamiento adecuado con el

fin de asegurar el goce efectivo de sus derechos.

Cuarto. El incumplimiento de lo ordenado en esta sentencia, dara pie a la imposicién de las
sanciones contempladas por desacato, en los términos del articulo 52 del decreto 2591 de
1991.

Quinto. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, cépiese, publiquese, comuniguese e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y cimplase.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Folio 12 del expediente.
2 Corte Constitucional. Sent. SU-062/99. Mag. Pon. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.

3 Cf. Corte Constitucional. Sentencia No. T-271 de 1995.



4 El articulo 201 de la Ley 100 de 1993, dispone que en sistema general de salud coexisten
dos regimenes el contributivo y el subsidiado, el articulo 29 del Decreto reglamentario 806 de
1998 establece que la poblacién pobre y vulnerable del Pais serd afiliada al régimen
subsidiado del sistema general de seguridad social en salud, el articulo 30 de la misma
disposicion garantiza a los afiliados al régimen subsidiado el alcance progresivo de los
servicios incluidos en el plan obligatorio de salud del régimen contributivo, y el articulo 31 del
decreto en mencién prevé que cuando el afiliado al régimen subsidiado requiera un servicio
no incluido en el POSS y no tenga capacidad de pago para asumir sus costos puede acudir a
una entidad publica o privada que tenga contrato con el Estado para demandar la prestacién
del servicio.

5 Acuerdo 072/97 C.N.S.S. articulo 4°. “LA COMPLEMENTACION DE LOS SERVICIOS DEL POSS,
A CARGO DE LOS RECURSOS DEL SUBSIDIO DE OFERTA. En la etapa de transicion, mientras
se unifican los contenidos del POSS con los del POS del Régimen Contributivo aquellos
beneficiarios del Régimen Subsidiado que por sus condiciones de salud o necesidades de
ayuda de diagnostico y tratamiento requieran de servicios no incluidos en el P.0.S.S., tendran
prioridad para ser atendidos en forma obligatoria en las Instituciones Publicas o en las
privadas con las cuales el Estado tenga contrato de prestacion de servicio para el efecto, con
cargo a los recursos del subsidio a la oferta.”.

6 El articulo 1° del Acuerdo 72 de 1997, que define el Plan de Beneficios del Régimen
Subsidiado, incluye como atencién béasica de primer nivel las acciones de promocién y
educacion dirigidas al individuo y su familia las que fueron desarrolladas por la Resolucién
03997 de 1996.

7Mediante la sentencia T-1227 de 2000, la Sala Sexta de Revisidon concedié el amparo
constitucional a una mujer de 62 anos de edad que requeria de la prestacién de un servicio
médico no incluido en el POSS por cuanto se considerd que a la ARS no solo le correspondia
informarle a la paciente que el servicio no estaba incluido en el Plan, sino, ademas, darle a
conocer las distintas alternativas que la red publica hospitalaria le ofrecia para la practica
médica que requeria. Asi mismo mediante la sentencia T-1237 de 2001 la Sala Novena de
Revisidn dispuso que a la ARS accionada le correspondia adelantar los tramites para que una
mujer afectada con graves trastornos mentales accediera a la prestacion médica en Salud. Y,

mediante la sentencia T-524 de 2001 la Sala Tercera de Revision ordend a la ARS accionada



informar a un paciente de 83 afios quien requeria una intervencién oftalmica con caracter
urgente, excluida del POSS, que entidad podia operarlo, cuando, cémo y en que condiciones,

asi mismo se ordend a la ARS actuar de consuno con la entidad que brindaria la atencion.

8 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revision, sentencia T-645 de 1996, M.P. Alejandro

Martinez Caballero.

9 Ver sentencia T-224 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz, reiterada en T 099 de 1999 y
T-722 de 200, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

10 T-395 de 1998, M. P. Alejandro Martinez Caballero.
11 T-597 de 1993, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz.

12 Folios 11 y 12 del expediente.



