Sentencia T-995/12

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y HABEAS DATA-Procedencia de la accion de tutela para su

proteccion

La tutela es el Unico mecanismo judicial que actualmente posee un nivel adecuado de
eficacia para solucionar controversias asociadas a la eventual violaciéon al derecho
constitucional al habeas data, cuando este se asocia al manejo de antecedentes penales en

las bases de datos estatales.

BASES DE DATOS SOBRE ANTECEDENTES PENALES Y HABEAS DATA-Utilizacion de formato

qgue permite que terceros infieran la existencia de antecedentes penales

La divulgacion de los antecedentes penales de los actores a particulares no respeta una
finalidad consagrada en la ley, porque no existe norma alguna que disponga el objetivo de
esa actuacién. Si bien existen reglas juridicas que prescriben una funcién clara para la
divulgacién de antecedentes, sélo permiten esa divulgacién de manera restringida, para
determinadas autoridades publicas. En ningin momento indican que los particulares
indiscriminadamente pueden conocer esos datos. En consecuencia, ningdn cuerpo normativo
autoriza actualmente que el pasado judicial de personas que han sido condenadas por un
delito contra el patrimonio, pueda ser divulgado a particulares con algun objetivo valido

constitucionalmente.

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y HABEAS DATA-Vulneracién al divulgar antecedentes penales a

terceros sin interés legitimo aunque las penas estaban cumplidas

INFORMACION SOBRE ANTECEDENTES PENALES Y DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE
ADMINISTRACION DE DATOS PERSONALES-EI titular puede solicitar la supresién relativa a esa
informacion

El derecho al habeas data le otorga al titular del dato la facultad de solicitar la supresién de
la informacién negativa, principalmente cuando el administrador ha incumplido uno de los
principios de la administracidon de datos. En materia de antecedentes penales este derecho
no es absoluto, en el sentido de que el titular del dato no puede solicitar la eliminacion total

de su antecedente de la base, sino que es relativo en tanto puede pedir al administrador



que restrinja su circulacion, lo que implica todavia la posibilidad de almacenarla.

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y HABEAS DATA-Orden al Ministerio de Defensa - Policia
Nacional de modificar el sistema de consulta en linea de antecedentes judiciales del actor en

los términos establecidos en la sentencia SU-458 de 2012
Referencia: T-3489592 y T-3568010 (Expedientes acumulados).

Expediente T-3489592. Accidon de tutela presentada por Juan contra el Ministerio de Defensa
Nacional, la Policia Nacional y el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) en

proceso de supresién (vinculado).

Expediente T-3568010. Accidn de tutela presentada por Pedro contra el Ministerio de Defensa

Nacional y la Policia Nacional.

Magistrada Ponente:

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil doce (2012).

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Mauricio Gonzdlez Cuervo, en gjercicio

de sus competencias constitucionales legales y reglamentarias, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos dictados, en primera instancia, por el Tribunal Superior
de Bucaramanga, Sala Laboral, el veintisiete (27) de marzo de dos mil doce (2012), y en
segunda instancia, por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, el dos (2) de mayo de dos
mil doce (2012), en la accién de tutela promovida por Juan contra el Ministerio de Defensa
Nacional y la Policia Nacional; y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subseccién A, el veintisiete (27) de junio de dos mil doce (2012), para la accién de

tutela presentada por Pedro contra el Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional.1

|. ANTECEDENTES



Los interesados presentaron accién de tutela contra el Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, porque consideran que al divulgar sus antecedentes judiciales con un formato que
le permite a terceros identificar que en el pasado cometieron un delito, les vulneré sus
derechos fundamentales al habeas data, el buen nombre, la honra y el trabajo. Sefalan que a
pesar de que en algin momento fueron condenados por incurrir en un ilicito, en el presente
no tienen por qué cargar con esa distincidon, pues una autoridad judicial ya declaré extinta su

condena.

A continuacién se realizard una exposicion mas amplia de los antecedentes de cada caso, la

respuesta de las autoridades accionadas y las decisiones objeto de revisidn.
1. Caso de Juan. Expediente T-3489592
1.1. Narracién de los hechos y argumentos juridicos presentados en la demanda

1.1.2. El catorce (14) de marzo de dos mil doce (2012), el accionante consultdé sus
antecedentes judiciales mediante el servicio “en linea” prestado por la Policia Nacional, en su
sitio o portal de Internet, con el animo de acreditar que no tenia “cuentas pendientes con la
ley” para acceder a un empleo como conductor de una camioneta. El reporte fue expedido
por el Ministerio de Defensa - Policia Nacional con la anotacién “ACTUALMENTE NO ES
REQUERIDO POR AUTORIDAD JUDICIAL ALGUNA".3

1.1.3. Manifiesta el peticionario, que dicha anotacidén le permite a terceros distinguir las
personas que tienen antecedentes judiciales de las que nunca han sido condenadas por
algln delito consagrado en el Codigo Penal, pues para aquellas sefiala expresamente que no
registran antecedentes judiciales.4 Afirma que esta situacion vulnera sus derechos
fundamentales al trabajo, la dignidad humana, la intimidad y el buen nombre, toda vez que
su condena ya fue cumplida y los empleadores rechazan su voluntad de trabajar por haber
cometido un ilicito en el pasado, lo cual ademds genera consecuencias negativas para sus

padres, a quienes les ayuda con gastos del hogar.

1.1.4. Asi las cosas, el actor presenté accién de tutela pretendiendo el amparo de sus
derechos fundamentales, y que el juez ordene al Ministerio de Defensa - Policia Nacional que
su informe virtual de antecedentes aparezca con la leyenda “NO REGISTRA ANTECEDENTES”.



1.2. Intervencidn de las autoridades accionadas o vinculadas al trdmite

1.2.1. El Departamento Administrativo de Seguridad en proceso de supresion (en adelante
DAS) fue vinculado por el Tribunal de primera instancia para que se pronunciara sobre las
pretensiones de la tutela.5 En su intervencion solicitd ser apartado del proceso porque
actualmente no tiene la funcién de expedir los certificados judiciales, puesto que por medio
del Decreto 4057 de 2011 se ordend la supresién de la entidad y se dispuso trasladar al
Ministerio de Defensa - Policia Nacional las funciones de llevar los registros delictivos y
expedir los certificados judiciales.6 De igual manera, advirtié que el DAS no emitié el informe

de antecedentes judiciales del sefior Juan.

1.2.2. De otro lado, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional intervino en el proceso a
través de la Direcciéon de Investigacién Criminal e Interpol, solicitando que se denegaran las
pretensiones del accionante. Argumentd en su escrito que (i) la consulta en linea de
antecedentes penales esta autorizada legalmente por el articulo 94 del Decreto 19 de 2012,7
el cual, a su juicio, “otorgd la facultad a un tercero de conocer la informacién sobre
antecedentes penales que se encuentran consignados en la base de datos”; vy (ii) su
divulgacién es legitima en cuanto a sus fines, “ya que pretende garantizar la prevalencia del
interés general frente al particular en cuanto al derecho que tiene la sociedad a informarse a

través de la consulta de antecedentes”.

En ese sentido, hizo referencia a ciertos casos para los cuales es fundamental conocer el
pasado judicial de un individuo, como “cuando una persona que ha sido condenada por la
comisidn de delitos sexuales contra nifios, sea contratada en un jardin infantil, en donde se
incrementa el riesgo de vulneracion a sus derechos, también lo es para las personas que han
sido condenadas en repetidas ocasiones por conductas delictivas en todas las modalidades
del hurto y que aspira ser la persona responsable [de] cuidar, proteger y preservar los

elementos con los que funciona una empresa.”.
1.3. Sentencias objeto de revisién

1.3.1. El Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Laboral, declaré improcedente la accién de
tutela por medio de sentencia del veintisiete (27) de marzo de dos mil doce (2012). Sostuvo
que en tanto la informacién consignada en el “certificado judicial” es una “manifestacién de

la voluntad de la administracion”, es susceptible de control de legalidad en la jurisdicciéon



contencioso administrativa mediante la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho;
ademads, considerd que la accién de tutela no se presentd para evitar la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

1.3.2. El peticionario impugné la decisién, bajo el argumento de que el medio mas eficaz para
evaluar la posible vulneracion de los derechos al habeas data, el buen nombre, la honra y el
trabajo era la accion de tutela.

En segunda instancia, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, mediante sentencia de dos
(2) de mayo de dos mil doce (2012), decidié confirmar la decisiéon previa, esgrimiendo los

mismos argumentos.
2. Caso de Pedro. Expediente T-3568010
2.1. Narracion de los hechos y argumentos juridicos presentados en la demanda

2.1.1. Pedro fue condenado a un (1) afio de prisidn en mil novecientos noventa y seis (1996)
por violacién a la Ley 30 de 1986.8 Luego de que purgd su pena, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de la Dorada, Caldas, declaré extinta su condena por cumplimiento de la misma,

mediante auto del dieciocho (18) de febrero de mil novecientos noventa y ocho (1998).9

2.1.2. El seis (6) de julio de dos mil doce (2012) el accionante consulté en linea sus
antecedentes judiciales, con la finalidad de mostrarle a los eventuales empleadores que no
tenia asuntos pendientes con la justicia. Al ingresar su nimero de cédula en la pagina web de
la Policia Nacional aparecié un médulo con la siguiente anotacién: “ACTUALMENTE NO ES
REQUERIDO POR AUTORIDAD JUDICIAL ALGUNA",

2.1.3. Senala que “todos los empleadores saben del significado de dicha leyenda y saben que
tiene antecedentes judiciales [quien la presenta]”, por lo que considera vulnerados sus
derechos fundamentales al habeas data, el buen nombre y el trabajo, especialmente, si se
tiene en cuenta que su deuda con la sociedad esta “saldada” y que tal anotacién le impide
conseqguir un trabajo estable.

2.1.4. Con el fin de solucionar su situacién, el actor presenté un derecho de peticién ante la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, solicitando que la

anotacion citada fuera reemplazada por otra que dijera que no registra antecedentes.10 La



entidad requerida le respondié que no resultaba procedente excluirlo del sistema como si
nunca hubiese delinquido, porque de conformidad con el articulo 248 de la Constitucion

Politica su condena constituye un antecedente penal.11

2.1.5. En ese marco, el accionante interpuso la accién de tutela que ahora es objeto de
revision por la Corte. Pretende que se amparen los derechos fundamentales invocados y que

en la consulta en linea de su pasado judicial aparezca que no registra antecedentes.
2.2. Intervencién de las autoridades accionadas

El Ministerio de Defensa, Policia Nacional, por intermedio de la Direccién de Investigacion
Criminal e Interpol, intervino en el presente tramite, solicitando que se denegara la accion de
tutela bajo el entendido de que la informacién contenida en la base de datos es legitima,

cierta y actualizada.

La entidad aleg6 en su escrito que el registro de antecedentes es legitimo porque el Decreto
19 de 2012 cred la posibilidad de que todos los ciudadanos consulten, sin autorizacion
expresa del titular del dato, los antecedentes penales de otras personas, con la finalidad de
“orientar a la sociedad en general” con informacidn que evite poner en riesgo nuevamente
los bienes juridicos tutelados por el Cédigo Penal. Asimismo, manifesté que la informacién es
cierta y actualizada porque verdaderamente el accionante tiene un antecedente penal en los

términos del articulo 248 de la Constitucion Politica.
2.3. Sentencia objeto de revisién

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subsecciéon A, denegd el
amparo de los derechos fundamentales del accionante mediante sentencia de veintisiete (27)
de junio de dos mil doce (2012). A su juicio, la anotacién que aparece en su registro de
antecedentes penales no es “una informacién que falte a la verdad, ni (...) su divulgacién
dev[iene] del ejercicio arbitrario de la entidad que la publica y mucho menos, (...)
correspond[e] a informacién desactualizada de un Banco de Datos”, por lo que el derecho al
habeas data y el buen nombre se encuentran garantizados. Ademas, estimé que la anotacién
en cuestion no vulneréd el derecho al trabajo del actor, porque dentro del proceso no probé

que ésta le haya impedido acceder a un trabajo en particular.



La decision no fue impugnada.
3. Actuacion surtida en el proceso de revision

Recientemente la Corte Constitucional profirié la sentencia SU-458 de 2012,12 y previno a la
Policia Nacional “para que modifiqgue el sistema de consulta en linea de antecedentes
judiciales, de manera que toda vez que terceros sin un interés legitimo, al ingresar el nimero
de cédula de cualquier persona, registre o no antecedentes y siempre que no sea requerida
por autoridad judicial, aparezca en la pantalla la leyenda: “no tiene asuntos pendientes con

las autoridades judiciales””.13 (Negrita original).

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior y con animo de verificar el estado de cosas actual,
la Sala Primera de Revisidn consulté en linea los antecedentes judiciales de los accionantes, y

encontro lo siguiente:

* Para Juan.

“Consulta en linea de Antecedentes Judiciales

La Policia Nacional de Colombia informa:

Que a la fecha, 26/10/2012 el ciudadano con Cédula de Ciudadania [...] y Nombres: JUAN

ACTUALMENTE NO ES REQUERIDO POR AUTORIDAD JUDICIAL ALGUNA

Esta consulta es valida siempre y cuando el nimero de cédula correspondalalcon el

documento de identidad suministrado.

Si tiene alguna duda con el resultado, por favor acérquese a las instalaciones de la Policia

Nacional de Colombia.”

* Para Pedro.



“Consulta en linea de Antecedentes Judiciales
La Policia Nacional de Colombia informa:

Que a la fecha, 26/10/2012 el ciudadano con Cédula de Ciudadania [...] y Nombres: PEDRO

NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES

de acuerdo con el art. 248 de la Constitucion Politica de Colombia.

En cumplimiento de la Sentencia SU-458 del 21 de junio de 2012, proferida por la Honorable
Corte Constitucional, la leyenda “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES
JUDICIALES” aplica para todas aquellas personas que no registran antecedentes y para
quienes la autoridad judicial competente haya decretado la extinciéon de la condena o la

prescripcion de la pena.

Esta consulta es valida siempre y cuando el nimero de cédula correspondalalcon el

documento de identidad suministrado.

3.2. Puede observarse, entonces, que la entidad demandada mantiene el registro de
antecedentes judiciales de Juan con la anotacion “ACTUALMENTE NO ES REQUERIDO POR
AUTORIDAD JUDICIAL ALGUNA"; mientras que en el caso de Pedro la leyenda cambid, y ahora
es: “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES”. En el segundo
caso, ademas, aparece una nota debajo de la leyenda, en la cual se dice que dicha anotacion
“aplica para todas aquellas personas que no registran antecedentes y para quienes la
autoridad judicial competente haya decretado la extincidon de la condena o la prescripcion de

la pena”, segun lo previsto en la sentencia SU-458 de 2012.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela, de conformidad con lo dispuesto en



los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.
2. Planteamiento del caso y problema juridico

2.1. Los accionantes pretenden que al consultar en linea sus antecedentes judiciales no
aparezca una leyenda de la cual pueda inferirse que en algiin momento fueron condenados
por la justicia; pues a pesar de que asi fue, una autoridad judicial ya declaré extinta su
condena. Advierten que plasmar la leyenda “ACTUALMENTE NO ES REQUERIDO POR
AUTORIDAD JUDICIAL ALGUNA” para las personas que tienen antecedentes, y “NO REGISTRA
ANTECEDENTES"” para quienes nunca han sido condenados por algln delito, le permite
conocer a terceros sin interés legitimo la existencia de un pasado judicial negativo,

independientemente de si la pena estd cumplida o prescrita.

Sélo en uno de los casos, el de Pedro, media una peticidon expresa en el sentido de no utilizar
un formato de divulgacién que permita terceros sin interés legitimo inferir la existencia de

antecedentes penales.

Por su parte, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional considera que las pretensiones no
deben prosperar, porque (i) la divulgacién de ese dato estd autorizada por la ley, y (ii) la
publicacién de informacién de esa naturaleza, mientras sea veraz, imparcial y actualizada
persigue una finalidad constitucionalmente vélida, como es la de garantizar el derecho de la

sociedad a recibir informacidn.

2.2. Durante el tramite de revision, la Corte Constitucional profirié la sentencia SU-458 de
2012 y le ordend a la entidad demandada que modificara el sistema de consulta en linea de
antecedentes judiciales, de tal forma que “al ingresar el nUmero de cédula de cualquier
persona, registre o no antecedentes y siempre que no sea requerida por autoridad judicial,
aparezca en la pantalla la leyenda: no tiene asuntos pendientes con las autoridades
judiciales”. En cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional cambié
la anotacion de la consulta en linea de Pedro; sin embargo, para el caso de Juan, continud
presentando la leyenda que el accionante considera vulneradora de sus derechos

fundamentales.

2.3. En este marco, la Sala debera resolver el siguiente problema juridico: ;la entidad publica

responsable de administrar datos referentes a antecedentes penales, vulnera los derechos



fundamentales al habeas data, el buen nombre y el trabajo del titular del dato, al divulgarlo a
terceros sin interés legitimo mediante un formato que permite conocer informacién
relacionada con sus antecedentes penales aunque la pena esté cumplida o prescrita, bajo la
justificaciéon de que (i) la divulgacion de ese dato se ajusta a la ley y (ii) persigue una
finalidad constitucionalmente valida, como es la de garantizar a la sociedad el derecho a
recibir informacidn, a pesar de que esa divulgacion contravenga la voluntad del solicitante,

pueda afectar su reputacion, y le cree dificultades para obtener o conservar su empleo?

2.4. Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala (i) examinara la
procedibilidad de las respectivas acciones de tutela y; posteriormente, (i) evaluara el
problema juridico planteado a partir de la jurisprudencia de la Corte sobre el habeas data en

antecedentes penales, en particular la reciente sentencia SU-458 de 2012.

3. Procedibilidad de las acciones de tutela para buscar la protecciéon de los derechos

fundamentales al habeas data y el buen nombre de los actores

En una de las sentencias objeto de revisidon se decidié declarar improcedente la accion de
tutela porque la consigna en el “certificado judicial es una manifestacién de la voluntad de la
administracion” y, en consecuencia, es susceptible de control de legalidad en la jurisdiccion
contenciosa administrativa mediante accién de nulidad y restablecimiento del derecho. La
autoridad judicial entendid, por tanto, que la tutela no cumplia el requisito de subsidiariedad,
ademas de que no advirtié la existencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, uno de los
peticionarios manifestd que la tutela resulta procedente porque es el medio de defensa
judicial mas eficaz para buscar la proteccién de los derechos fundamentales al habeas data y

el buen nombre.

Pues bien, la Sala considera que las acciones de tutela interpuestas por los peticionarios son
procedentes, desde un punto de vista formal, debido a la inexistencia de mecanismos
judiciales eficaces para conjurar una eventual amenaza o violacion a los derechos
fundamentales al habeas data, cuando el goce de este derecho constituye una condicién
indispensable para el ejercicio de los derechos al trabajo y el buen nombre de los
accionantes. En tal sentido, la Sala Tercera en la sentencia T-067 de 2011,14 al estudiar el
caso de un aviador a quien la Direccién Nacional de Estupefacientes le negé la expedicién de

un “certificado de carencia de informes por trafico de estupefacientes” (necesario para



ejercer su profesién), argumentando que en el pasado habia sido condenado por la comisién

del delito de lavado de activos.

La citada Sala decidié declarar procedente la tutela porque la no expedicion del certificado
en cuestidon “amenaza ciertamente su minimo vital y el de su familia en la medida en que esa
situacion le impide ejercer su profesidon y por lo tanto, obtener los recursos necesarios para
llevar una vida digna. De alli que, de existir irregularidades en la decisién de no expedir el
mencionado certificado, se impondria la necesidad de tomar medidas urgentes para asegurar
que el actor y los que dependen econdmicamente de él, tuviesen acceso a los medios

econdmicos necesarios para asegurar una subsistencia digna”.15

La posicion de la Corporacién, entonces, toma en cuenta la importancia que los certificados
de antecedentes judiciales poseen actualmente para el acceso a un puesto de trabajo o un
cargo publico y, por esa razén, para la obtenciéon de condiciones materiales de una vida en
condiciones dignas. Por ese motivo, independientemente de la decisién que corresponda
adoptar al analizar el fondo del asunto y evaluar si se configuré una amenaza o violacién a
intereses iusfundamentales, la Corte tiene establecido que este tipo de problemas juridicos
plantean un conflicto de indudable relevancia constitucional, que requiere una solucién
urgente, debido a la concurrencia de diversos intereses constitucionales y, principalmente,
en atencién a la incidencia que estos conflictos proyectan sobre el minimo vital de los
peticionarios, en caso de acreditarse la presunta violacion de su derecho fundamental al

habeas data.

4. La entidad demandada vulner6 los derechos fundamentales de los accionantes al permitir
que terceros sin interés legitimo conocieran informaciéon negativa relacionada con sus

antecedentes penales

En esta oportunidad la Corte debe establecer si el Ministerio de Defensa - Policia Nacional
vulnerd los derechos al habeas data y el buen nombre de dos ciudadanos, al divulgar sin
restricciéon alguna informacién relacionada con sus antecedentes penales de tal forma que
terceros sin interés legitimo pueden consultarla, bajo el argumento de que el registro y
divulgaciéon de ese dato es ajustado a la ley y busca garantizar en la sociedad el derecho a
recibir informacién. Los peticionarios consideran que se desconocieron sus derechos

fundamentales porque (i) su pena fue declarada extinta por una autoridad judicial; (ii) ese



dato les genera un deterioro injustificado en su reputacién, y (iii) la anotacién cuestionada
crea un obstaculo ilegitimo desde el punto de vista constitucional para obtener o conservar

su trabajo.

4.1. Recientemente la Sala Plena de esta Corporacién profirié la sentencia SU-458 de 2012 y
unificé la jurisprudencia constitucional sobre el manejo de datos negativos relacionados con
antecedentes penales. En esta se acumularon trece (13) casos de personas que reclamaban
la proteccidn de su derecho al habeas data porque el Ministerio de Defensa - Policia Nacional
habia divulgado sus antecedentes penales en la pagina web de la entidad, de forma tal que
terceros sin interés legitimo aparente podian conocer la informacién. La Corte resolvio
amparar el derecho al habeas data de los actores y ordend a la demandada que utilizara un

formato con el cual no se pudiera inferir que los actores cometieron delitos en el pasado.

Para resolver el asunto, la Sala Plena explicé que en estos casos prevalecia el derecho al
habeas data (art. 15, CP) de los accionantes sobre el derecho de la sociedad a recibir
informacién veraz e imparcial (art. 20, CP) de los antecedentes penales, porque al divulgarse
esa informacién de tal forma que terceros sin interés legitimo podian conocerla, no se
perseguia un objetivo legitimo, orientado a la satisfaccion de intereses constitucionalmente
protegidos, y porque esa situacion pasaba por alto que “cualquier funcién que esté llamada a
cumplir esta base de datos debe ser conforme con una finalidad clara, expresa, previa y

legitima definida en la ley”. En palabras de la Corte:

“[lla conducta activa u omisiva de facilitar el acceso indiscriminado por parte de terceros a
la informacion acerca de si A, B, o C tienen antecedentes penales, no encuadra en ninguna
de las funciones relacionadas con el uso legitimo, legal y constitucional de esta informacion.
(...) Por el contrario, la administracién de esta informacién personal no sometida a ninguna
de estas estrictas y precisas finalidades, tiene como efecto perverso favorecer el ejercicio
inorganico del poder informatico al radicarlo en cabeza de cualquier persona con acceso a
esta base de datos. Permite asi que terceros empleen la informacién sobre antecedentes
penales para cualquier finalidad legitima o no, y en todo caso, que lo hagan de una forma no

organica y sin asidero en el ordenamiento juridico.” (...)

“[L]a publicidad indiscriminada de la informacién sobre antecedentes penales no cumple una

finalidad legal o constitucional, no es Util ni necesaria. Por el contrario, (...) dicha informacion



facilita el ejercicio incontrolado del poder informatico, constituye una barrera de facto para el
acceso o la conservacién del empleo y facilita practicas de exclusién social y discriminacién

prohibidas por la Constitucion.”.

Asimismo, en aras de ilustrar su punto, la Sala Plena menciond que, en contraste con esa
divulgacién inconexa a fines constitucionales, existian algunos eventos en los cuales
informacion relacionada con antecedentes penales podia circular, en tanto buscaba realizar
un fin constitucionalmente legitimo. A modo de ejemplo, dijo que esa informacién podia
utilizarse por las autoridades estatales para probar la existencia o no de inhabilidades para el
acceso a la funciéon publica y para contratar con el Estado, persiguiendo asi la proteccién de
la moralidad administrativa y el correcto ejercicio de la funcién publica (arts. 122, 179 y 197,
CP);17 indic6 también que era Gtil para las autoridades judiciales en materia de dosimetria
penal y de ejecucién de la condena, en tanto la carencia de antecedentes penales es
circunstancia de menor punibilidad y requisito para acceder a permisos (art. 12, Ley 750/02;
arts. 147 y 147A, Ley 65/93).18 En estos eventos la divulgacién del pasado judicial a
determinadas autoridades publicas respeta prima facie una finalidad legitima consagrada en
la ley, pues se utilizan los datos para ejercer funciones publicas y buscan la proteccién de
otros bienes fundamentales.

Asi entonces, en la sentencia de unificacién se establecié que cuando a la divulgacion de
antecedentes penales a terceros no le corresponde un objetivo claro y preciso, como el de los
ejemplos presentados en el parrafo anterior, se desconoce el derecho al habeas data por via
del principio de finalidad, en tanto puede caer en manos de personas sin interés legitimo y

facilita el ejercicio incontrolado del poder informatico.

4.2. De otra parte, debe advertirse que luego de emitida la sentencia referenciada el
Legislador profirié la Ley Estatutaria 1581 de 2012,19 “por la cual se dictan disposiciones
generales para la proteccion de datos personales”, y consagré dentro de su articulado los
principios de finalidad y circulacion restringida. En concreto, sefialé que el manejo de datos
“debe obedecer a una finalidad legitima de acuerdo con la Constitucion y la Ley, la cual debe

ser informada al Titular” (principio de finalidad);20 y que “[e]l Tratamiento sélo podra



hacerse por personas autorizadas por el Titular y/o por las personas previstas en la presente
ley”,21 por lo cual, “[l]Jos datos personales, salvo la informacién publica, no podradn estar
disponibles en Internet u otros medios de divulgacién o comunicaciéon masiva, salvo que el
acceso sea técnicamente controlable para brindar un conocimiento restringido sélo a los
Titulares o terceros autorizados conforme a la presente ley” (principio de acceso y circulacién

restringida).22

Estos dos principios son aplicables a toda actividad de administracién de base de datos
personales, incluyendo la de antecedentes penales; no sélo porque asi lo dispone
expresamente la Ley Estatutaria 1581 de 2012,23 sino también porque tales principios son la
concrecion normativa del mandato constitucional segldn el cual “[e]ln la recoleccidn,
tratamiento y circulacién de datos se respetaran la libertad y demas garantias consagradas
en la Constitucién”, y tienen el propdsito de enmarcar el ejercicio de las competencias de
quienes manejan informacién entre las garantias y libertades de los titulares de los datos

suministrados.24

4.3. La pregunta que surge ahora es si el Ministerio de Defensa - Policia Nacional respeta una
finalidad clara, expresa y legitima definida en la ley al divulgar sin restriccién alguna los
antecedentes penales de los actores; y si esa finalidad puede estar fundamentada en el
interés que tienen los particulares en general de ejercer su derecho a la informacion.
Siguiendo la argumentacion acogida por la Sala Plena en la decision reiterada, la Sala piensa

que no.

4.3.1. En efecto, la divulgacion ilimitada (o irrestricta e inorganica segun lo afirmé la Sala
Plena en la sentencia de unificacion que se reitera) de los antecedentes penales de los
actores a particulares no respeta una finalidad consagrada en la ley, porque no existe norma
alguna que disponga el objetivo de esa actuacién. Si bien existen reglas juridicas que
prescriben una funcién clara para la divulgaciéon de antecedentes, como las expuestas a
manera de ilustracion en la sentencia de unificaciéon, sélo permiten esa divulgaciéon de
manera restringida, para determinadas autoridades publicas. En ningin momento indican

que los particulares indiscriminadamente pueden conocer esos datos.



En consecuencia, ningln cuerpo normativo autoriza actualmente que el pasado judicial de
personas que han sido condenadas por un delito contra el patrimonio, como Juan, o por
violacién de la Ley 30 de 1986, como Pedro, pueda ser divulgado a particulares con algun

objetivo valido constitucionalmente.

4.3.2. Con todo, podria pensarse, como lo hizo la entidad demandada, que la publicacién
irrestricta de los antecedentes penales de los actores persigue un fin legitimo vy
constitucional: garantizar a la sociedad el derecho genérico a la informacién (art. 20, CP). La
Sala, sin embargo, no acepta este argumento, porque como se afirmé en parrafos anteriores,
cuando se trata de habeas data la divulgacién de informacidn personal debe sujetarse a una
finalidad clara y precisa, y bajo ese argumento sélo se dice que la sociedad en abstracto
tiene derecho a saber quiénes cometieron delitos en el pasado. Hay tantos intereses como
personas que consultan los antecedentes penales, y por tanto los objetivos de acceso
resultan en extremo difusos, en tanto depende de cada uno de los individuos que examinan
la informacién en cuestion, lo que equivale, precisamente, a esa divulgacidn irrestricta,
inorganica e ilimitada de los datos sobre antecedentes penales, que fue rechazada por la

Sala Plena en el fallo de unificacidn varias veces citado.

Exigir que la finalidad de la divulgacion sea cierta y precisa tiene como objetivo encauzar el
ejercicio del poder informatico de quienes manejan datos asociados a antecedentes penales,
para que no actlen en contravia de las garantias constitucionales de los titulares de la
informacién y generen practicas de discriminacién social. Cuando se divulga este tipo de
datos en un portal de internet con la finalidad de que la sociedad en abstracto se informe, se
abren espacios para que terceros sin interés legitimo generen actitudes excluyentes frente a
quienes presentan datos negativos, propicidndose entonces un trato diferencial negativo en

su contra, por razones injustificadas a la luz de la Carta.

4.3.3. Lo anterior conduce a sostener que, efectivamente, la actuacién del Ministerio de
Defensa - Policia Nacional favorecié practicas de exclusiéon y discriminaciéon contra los
actores, las cuales se plasman principalmente en el ambito laboral, de conformidad con lo
narrado en los antecedentes, y tal como lo constaté la Sala Plena en la sentencia SU-458 de
2012. En ambos casos, los peticionarios alegaron dificultades superlativas para laborar de
manera estable, porque los eventuales empleadores conocian que tenian antecedentes

penales y rechazaban sus ofrecimientos. Y aunque esto no significa que tenga cerradas por



completo sus oportunidades de trabajo, si evidencia que se les ha impedido ejercer su fuerza

laboral en tanto se les impuso una barrera para la consecucién de un empleo.

Pero ademas de ello, la demandada generd un impacto negativo en su reputacién y buen
nombre, dado que en un sistema penal como el colombiano se sabe que quien ha sido
declarado institucionalmente como delincuente, no sélo esta obligado a cumplir con una
condena formal sino que también recibe de la sociedad otra condena informal: la de llevar

consigo la ‘etiqueta’ de criminal.25

Asi entonces, la entidad demandada desplegé una actuacidn incompatible con los propdsitos
resocializadores de la pena y desconocié mandatos legales que disponen que “los
antecedentes penales no [podran] ser por ningln motivo factor de discriminacién social”; y
que “los antecedentes criminales (...) no [deberan] figurar en los certificados de conducta
que se expidan”. A los peticionarios les imponen un obstaculo para su exitosa integracién en
la sociedad luego de que su pena fue declarada extinta, haciéndoles mas dificil el desarrollo

de sus planes de vida dentro del ordenamiento juridico.

4.4. En sintesis, la Sala estima que el Ministerio de Defensa - Policia Nacional vulnerd los
derechos al habeas data y el buen nombre de los accionantes, al divulgar sus antecedentes
penales a terceros sin interés legitimo aunque sus penas estaban cumplidas. Esa actuacion
no persigue una finalidad legitima clara y expresa consagrada en la ley, y ademas interfiere

con los derechos al trabajo, el buen nombre y el objetivo resocializador de la pena.

5. Cuando se desconoce alguno de los principios en la administracién de datos sobre

antecedentes penales, el titular puede solicitar la supresion relativa de esa informacion

En el expediente T-3568010, correspondiente al caso de Pedro, el Ministerio de Defensa -
Policia Nacional continué divulgando sus antecedentes penales a pesar de que él elevé una
peticion expresa para que terceros sin un interés legitimo tuviesen conocimiento de los
mismos. A juicio de la Sala, esta circunstancia hizo que se violara su derecho al habeas data

en su dimensién de supresidn relativa.

5.1. Segun la jurisprudencia de esta Corte, el derecho al habeas data le otorga al titular del



dato la facultad de solicitar la supresion de la informacién negativa, principalmente cuando el
administrador ha incumplido uno de los principios de la administracién de datos.26 En
materia de antecedentes penales este derecho no es absoluto, en el sentido de que el titular
del dato no puede solicitar la eliminaciéon total de su antecedente de la base, sino que es
relativo en tanto puede pedir al administrador que restrinja su circulacién, lo que implica

todavia la posibilidad de almacenarla.

En palabras de la sentencia SU-458 de 2012, la supresion relativa permite “conciliar varios
elementos normativos que concurren en el caso de la administracidn de informacién personal
sobre antecedentes penales”, tomando en cuenta que la supresién total resulta imposible en
la medida en que existen casos en los que la finalidad de la administracién y divulgacién de
esa informacion es constitucional y su uso estd amparado por el mismo régimen del habeas
data. Asi entonces, la solicitud de supresion relativa de antecedentes penales, entendida
como una manifestaciéon del principio de circulacién restringida, se convierte en un
mecanismo de defensa cuando la administracion de la informacidn personal relacionada con
antecedentes pierde conexién con tales finalidades y no reporta una clara utilidad

constitucional.

5.2. Como se demostrd en el acapite anterior, la autoridad accionada vulneré el derecho al
habeas data de los peticionarios porque divulgé informacién personal negativa,
correspondiente a sus antecedentes penales, de forma irrestricta, y sin adecuarse al principio
de finalidad legitima. Por tanto, como se desconocié uno de los principios de la
administracion de datos personales los peticionarios estaban facultados para ejercer su

derecho al habeas data en su dimensidn de supresion relativa.

Ademas de lo expuesto, observa la Sala que Pedro, antes de presentar la tutela, elevé un
derecho de peticién ante la Direccidén de Investigacién Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, solicitando que la anotacién en cuestion fuera cambiada por otra que dijera que no
registra antecedentes.27 No obstante, la entidad respondié que no podia excluirlo del
sistema como si nunca hubiese delinquido porque de conformidad con el articulo 248 de la
Constitucién Politica su condena constituye un antecedente penal.28 A juicio de la Sala, esta
actuacion desconoce el habeas data del accionante en su faceta de supresion relativa, pues
no le permite restringir la circulacién de su dato negativo a pesar de no existir una finalidad

legitima para divulgarlo.



Esta actuacion, ademas, produjo una interferencia en el goce efectivo de otros derechos
fundamentales como el buen nombre y el trabajo, prolongada en el tiempo, al no verificarse
la modificaciéon en la informacién contenida en la base de datos del actor, como lo pudo
constatar la Sala, en ejercicio de las amplias facultades probatorias del juez de tutela. Como
se vio en el capitulo anterior, una divulgacién indiscriminada de los antecedentes penales le
generaba a Pedro una afectacion injustificada en su reputacién y le creaba una desventaja

frente a otros actores del mercado laboral para acceder a un trabajo.
Alcance de la decision para el caso de Pedro

5.3. El articulo 26 del Decreto 2591 dispone que“[s]i, estando en curso la tutela, se dictare
resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién
impugnada, se declarard fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacién y de
costas, si fueren procedentes (...)". Asimismo, la Corte ha entendido que cuando las
situaciones de hecho que amenazan o vulneran los derechos fundamentales de las personas
cesan o desaparecen durante el tramite de la tutela, esta accién, como mecanismo de
proteccion inmediata de derechos fundamentales, pierde su razén de ser.29 Por lo tanto,
cuando entre la interposiciéon del amparo y el momento del fallo se repara la amenaza o
vulneracién del derecho alegado, se debe declarar la presencia de un hecho superado, lo
cual implica que el pronunciamiento del juez de tutela debe dirigirse a estudiar la vulneracién
pero no a emitir rdenes al respecto. La Sala Primera de Revisidn considera que para la
accion interpuesta por Pedro se configuré un hecho superado, como se explicard a

continuacion.

5.4. Como se expuso en los antecedentes de esta sentencia, en el transcurso del proceso de
tutela el Ministerio de Defensa - Policia Nacional modific el resultado de la consulta en linea
de antecedentes judiciales de Pedro. La entidad cambié la anotacién e informé que el actor
“NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES", y explicd que esa
leyenda “aplica para todas aquellas personas que no registran antecedentes y para quienes
la autoridad judicial competente haya decretado la extincién de la condena o la prescripcion
de la pena”, segun lo previsto en la sentencia SU-458 de 2012. Esta nueva anotacion, en
tanto se registra para las personas sin antecedentes y las que tienen una pena extinta o
prescrita, no le permite a terceros sin interés legitimo inferir la existencia de un pasado

judicial negativo en el caso de Pedro.



5.5. Asi las cosas, la Sala de Revision considera que el pronunciamiento del juez de tutela ha
perdido su finalidad respecto de la pretension del accionante, pues la situacién generadora
de la vulneraciéon de los derechos fundamentales al habeas data y el buen nombre ha sido

superada, razén por la cual la accién de tutela carece de objeto actual.
6. Ordenes a proferir

6.1. En tanto se constaté una vulneracién a los derechos fundamentales de Juan, y ésta sigue
vigente al momento de proferirse la sentencia, la Sala revocard las providencias de instancia
que declararon improcedente su accién de tutela y, en su lugar, concedera el ampro de los
derechos al habeas data y el buen nombre. Para conjurar la violacién a sus derechos
fundamentales, se ordenard al Ministerio de Defensa - Policia Nacional que modifique el
resultado de la consulta en linea de sus antecedentes judiciales, de manera que al ingresar
su cédula en el portal de internet aparezca la leyenda: “no tiene asuntos pendientes con las
autoridades judiciales”, en los mismos términos que lo indicé esta Corporacién en la
sentencia SU-458 de 2012.

6.2. Por otra parte, como en el caso de Pedro la Sala observd que los derechos
fundamentales se vulneraron pero se configurdé un hecho superado, revocara la sentencia de

instancia que negé sus pretensiones y, en su lugar, declarard la carencia actual de objeto.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el veintisiete (27) de marzo de dos mil doce (2012)
por el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Laboral; y la sentencia de dos (2) de mayo de
dos mil doce (2012) emitida por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, que declararon
improcedente en primera y segunda instancia la tutela presentada por Juan. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al buen nombre y al habeas data del

actor.



Segundo.- ORDENAR al Ministerio de Defensa - Policia Nacional, especialmente a la Direccién
de Investigacién Criminal e Interpol, que modifique el sistema de consulta en linea de
antecedentes judiciales de Juan, de manera que al ingresar su cédula en el portal de internet
aparezca la leyenda: “no tiene asuntos pendientes con las autoridades judiciales”, en los

términos establecidos por la Sala Plena de esta Corporacion en la sentencia SU-458 de 2012.

Tercero.- REVOCAR la sentencia proferida el veintisiete (27) de junio de dos mil doce (2012)
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion A, mediante la
cual se denegd el amparo presentado por Pedro. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de

objeto por hecho superado.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

Ausente con permiso

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Los procesos referidos fueron escogidos y acumulados para revisién por la Sala de



Seleccion Nimero Ocho, mediante auto de nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012).

2 Oficio No. 17482 del cinco (5) de agosto de dos mil nueve (2009), proferido por el Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, mediante el cual informa
que “decret6 la EXTINCION DE LA CONDENA, impuesta a BERNARDO GUTIERREZ MERIDA (...)
impuesta por el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA, mediante
sentencia de fecha 11 DE DICIEMBRE DE 2003, a pena principal de 15 MESES DE PRISION,
como autor responsable del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO.”. (Folio 8 del
cuaderno principal del expediente T-3489592). Para este caso, en adelante, cuando se haga
referencia a un folio del expediente, se entendera que hace parte del cuaderno principal, a

menos que se diga expresamente otra cosa.

3 Consulta en linea de antecedentes judiciales, en el cual “La Policia Nacional de Colombia
informa: Que a la fecha 14/03/2012 el ciudadano (...) GUTIERREZ MERIDA JOSE BERNARDO
ACTUALMENTE NO ES REQUERIDO POR AUTORIDAD JUDICIAL ALGUNA". (Folio 6).

4 De hecho, el peticionario adjunté al expediente el “certificado judicial” de una allegada que
no habia sido condenada por la justicia en el pasado. En este se informd que ella “NO
REGISTRA ANTECEDENTES". (Folio 7).

5 Auto del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012), mediante el cual el Tribunal
Superior de Bucaramanga, Sala Laboral, admitié la tutela de la referencia y vinculd de oficio
al DAS. (Folio 15).

6 Decreto 4057 de 2011, por el cual se suprime el Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), se reasignan unas funciones y se dictan otras disposiciones, articulo 32:
“TRASLADO DE FUNCIONES. Las funciones que corresponden al Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS), contempladas en el Capitulo |, numerales 10, 11, 12 y 14 del articulo 20,
del Decreto 643 de 2004, y las demas que se desprendan de las mismas se trasladan a las
siguientes entidades y organismos, asi: (...) || 3.3 La funcién comprendida en el numeral 12
del articulo 20 del Decreto 643 de 2004 y las demas que se desprendan de la misma, se
traslada al Ministerio de Defensa Nacional -Policia Nacional.”. Ciertamente, la funcién a la que
se hace referencia en el numeral 12 del articulo 22 del Decreto 643 de 2004 es la de “llevar
los registros delictivos y de identificacién nacionales, y expedir los certificados judiciales, con

base en el canje interno y en los informes o avisos que deben rendir oportunamente las



autoridades judiciales de la Republica”.

7 Decreto 19 de 2012, por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en la Administracién Publica, articulo 93.
“SUPRESION DEL CERTIFICADO JUDICIAL. A partir de la vigencia del presente Decreto-Ley,
suprimase el documento certificado judicial. En consecuencia, ninguna persona esta obligada
a presentar un documento que certifigue sus antecedentes judiciales para tramites con
entidades de derecho puUblico o privado.” Articulo 94. “CONSULTA EN LINEA DE LOS
ANTECEDENTES JUDICIALES. Las entidades publicas o los particulares que requieran conocer
los antecedentes judiciales de cualquier persona nacional o extranjera podran consultarlos en
linea en los registros de las bases de datos a que se refiere el articulo siguiente. || Para tal
efecto, el Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional responsable de la custodia de la
informacién judicial de los ciudadanos implementard un mecanismo de consulta en linea que
garantice el derecho al acceso a la informacién sobre los antecedentes judiciales que alli
reposen, en las condiciones y con las seguridades requeridas que establezca el reglamento. ||
En todo caso, la administracién de registros delictivos se sujetara a las normas contenidas en

la Ley General Estatutaria de Proteccién de Datos Personales.”

8 “Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Estupefacientes y se dictan otras

disposiciones”.

9 Informacidn aportada por la Direcciédn de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia
Nacional, en la contestacidon a la tutela. (Folio 17 del cuaderno principal del expediente T-
3568010). En adelante, cuando se haga mencidn a un folio de este expediente, se entendera

gue hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente lo contrario.
10 (Folio 3).
11 (Folio 4).

12 (MP. Adriana Maria Guillén Arango, AV. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, SPV. Nilson
Pinilla Pinilla, SV. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

13 Ibid. Consideracién No. 36.

14 (MP. Juan Carlos Henao Pérez).



15 Ibid. En el mismo sentido puede observarse la sentencia T-632 de 2010 (MP. Maria
Victoria Calle Correa, AV. Mauricio Gonzales Cuervo), en la cual se examind el caso de una
persona que solicitaba la cancelacién de su registro de antecedentes penales argumentando
que ya habia cumplido su condena por la comisién del delito de invasién de tierras. En
aquella oportunidad la Corte declar6 procedente la accién de tutela, “(...) porque aun cuando
contra esa actuacion cabria una accién ante la justicia contencioso administrativa, la accién
de tutela debe decidirse de fondo debido a que ella tiene la virtualidad de satisfacer la
demanda de pronta respuesta, que subyace en las reclamaciones del tutelante, con un grado
de eficacia superior al de ese otro medio de defensa judicial; [ademds] porque el perjuicio
que se le ocasionaria al tutelante si no fuera resuelto prontamente el asunto seria
irremediable. Para empezar seria grave, pues tendria la virtualidad de afectar dos de sus
derechos fundamentales; esa afectacion seria ademas actual, pues estd en estos momentos
en su certificado judicial; pero por otro lado demanda una actuacién urgente e
impostergable, pues cuanto mds se tarde el Estado en solucionar la situacién, mas tiempo
durard la informacion divulgada en su documento, y menores posibilidades habrd de reparar

realmente el perjuicio ocasionado”.

16 Es de tener presente que desde tempranos pronunciamientos, esta Corporacion ha
definido que la accién de tutela procede para proteger el derecho al habeas data y el buen
nombre de los ciudadanos, en tanto no existen otros mecanismos de defensa judiciales que
tengan eficacia suficiente para enervar una intervencion en el goce efectivo de esos bienes
constitucionales. Ver, Corte Constitucional, sentencia T-414 de 1992 (MP. Ciro Angarita
Bardn). Alli la Corte precisé que una tutela mediante la cual se buscaba la proteccién del
habeas data financiero y el buen nombre, era procedente en tanto no existian otros
mecanismos de defensa judiciales igual o mas eficaces. En palabras de la Sala Primera de
Revision: “(...) es claro entonces que el otro medio de defensa judicial a que alude el articulo
86 debe poseer necesariamente, cuando menos, la misma eficacia en materia de proteccién
inmediata de derechos constitucionales fundamentales que, por su naturaleza, tiene la
accion de tutela. De no ser asi, se estaria haciendo simplemente una burda y mecanica
exégesis de la norma, en abierta contradicciéon con los principios vigentes en materia de
efectividad de los derechos y con desconocimiento absoluto del querer expreso del
Constituyente. || En otros términos, en virtud de lo dispuesto por la carta del 91, no hay duda
que “el otro medio de defensa judicial” a disposicion de la persona que reclama ante los

jueces la proteccion de sus derechos fundamentales ha de tener una efectividad igual o



superior a la de la accion de tutela para lograr efectiva y concretamente que la proteccién
sea inmediata. No basta, pues, con la existencia en abstracto de otro medio de defensa

judicial si su eficacia es inferior a la de la accién de tutela”.

17 Sobre este punto debe tenerse en cuenta que, por ejemplo, los articulos 179 numeral 12y
197 de la Constitucion, disponen que no puede ser congresista ni presidente de la Republica
quien haya sido condenado “en cualquier época, por sentencia judicial, a pena privativa de
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la Constitucion. En este sentido, el Tratamiento sélo podrd hacerse por personas autorizadas
por el Titular y/o por las personas previstas en la presente ley; || Los datos personales, salvo
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