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La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados VLADIMIRO NARANJO MESA, ALVARO TAFUR GALVIS y FABIO MORON DIAZ, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos por EL JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO de la ciudad de Pereira el 11 de noviembre de 1999, y por la SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RISARALADA el 2 de diciembre de 1999,
instancias que conocieron de dicha accidn, instaurada por el DEFENSOR DEL PUEBLO DE LA
REGIONAL RISARALDA, en nombre de los sefiores ALEJANDRO MORANTE ARANGO y CARLOS
ARTURO RODRIGUEZ MOLANO contra SALUDCOOP E.P.S.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Manifiesta el Defensor del Pueblo de la Regional Risaralda, que los sefiores ALEJANDRO
MORANTE ARANGO y CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MOLANO, a nombre de los cuales
presenté la accion de tutela de la referencia, acudieron a su despacho para solicitarle apoyo
en la busqueda de proteccién para sus derechos fundamentales a la salud, a la igualdad, a la
no discriminacidn, al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad.

Dichas personas, dice, le manifestaron que son homosexuales y que hace cinco anos
decidieron mantener una relacién de pareja de caracter permanente, lo que implicé
conformar los dos un hogar y una familia.



Sefiala, que el sefior CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MOLANO se encuentra afiliado a la E.P.S.
SALUDCOOP, como trabajador dependiente en el régimen contributivo, desde el 26 de julio
de 1999 y que en tal condicidn le solicité a dicha entidad la afiliacion de su compafiero
permanente, la cual fue denegada en dos ocasiones por la accionada, arguyendo que la
misma no es procedente segun lo estipula el articulo 34 del Decreto 806 de 1998.

Manifiesta igualmente, que en la actualidad el seflor CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MOLANO
es el Unico que provee para el sustento econémico de su familia, dado que su companero
permanente, el sefior ALEJANDRO MORANTE ARANGO, se encuentra desempleado y “... no
tiene como asumir los gastos que demanda su congrua subsistencia”, lo que implica que
mucho menos tenga como pagar los costos de afiliacién y cotizaciéon de su seguridad social,
situacion que hace urgente que la demandada lo afilie en calidad de beneficiario.

Asi las cosas, sostiene el Defensor del Pueblo, la vulneracidon de los derechos fundamentales
de los actores de la tutela se mantiene, razon por la cual solicita para los mismos proteccién
inmediata. Sustenta su peticidn ante el juez de tutela de primera instancia, en un extenso
estudio sobre los derechos fundamentales que en su criterio en el caso concreto han sido
violados, el cual respalda con jurisprudencia de esta Corporacidn, especialmente aquella que
sefiala que “...Ias personas homosexuales gozan de una doble proteccién constitucional”, y
gue por lo tanto es inadmisible cualquier tratamiento discriminatorio para ellas, pues el
mismo se traduciria en una clara violacion de su derecho a la igualdad por razones de sexo,
la cual esta categoéricamente prohibida en nuestro ordenamiento juridico.

2. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
Decision judicial de primera instancia

El Juzgado Primero Civil de Circuito de la ciudad de Pereira, a través de sentencia proferida el
dia 11 de noviembre de 1999, denegd por improcedente la accion de tutela de la referencia,
por considerar que no existe violacién o amenaza para ningun derecho fundamental y que
para el caso concreto los actores cuentan con otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz.
Tal decision la sustenté el a-quo en los argumentos que se resumen a continuacion:

En primer lugar, sefiala el juez constitucional de primera instancia, que el derecho a la
seguridad social, consagrado en el articulo 48 de la C.P., tal como de manera reiterada lo ha
sostenido esta Corporacion, no es un derecho fundamental que como tal admita proteccion
via tutela, salvo que se encuentre, en el caso concreto, en conexidad con los derechos a la
vida, a la dignidad, a la integridad fisica o mental, a la salud o cualquiera otro de esa
categoria y que éstos se encuentren efectivamente amenazados o hayan sido vulnerados.

En el caso concreto objeto de tutela, manifiesta el a-quo, no existe indicio o prueba que
permitan establecer que al sefior ALEJANDRO MORANTE ARANGO, o a su companero, sefior
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MOLANO, actualmente se les estén vulnerando los derechos
fundamentales para los cuales solicitan proteccién, dada la negativa de la E.P.S a la cual
cotiza el segundo, de afiliar al primero, que es su pareja y compafnero permanente, en
calidad de beneficiario; al contrario, anota el juez constitucional de primera instancia, de los
testimonios recogidos lo que se concluye es que dicha peticidn tiene caracter preventivo
dada la condicion de desempleado de aquel para el que se solicita la afiliacionl.



Agrega el juez de conocimiento, que si bien la ley ordena a las entidades promotoras de
salud la afiliacién en el régimen contributivo de seguridad social, en calidad de beneficiarios,
de los conyuges y a falta de éstos de las compafieras o compafieros permanentes, la
negativa de SALUDCOOP en el caso concreto no ocasiona vulneracion del derecho a la
igualdad, como lo sostienen los demandantes, pues tales previsiones de orden legal estan
dirigidas de manera especifica a un determinado “tipo de relacion”, esto es a las parejas
heterosexuales, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional.

Anota el a-quo, que tampoco hubo violacion del derecho a la dignidad de las personas, pues
la negativa de afiliaciéon no indica que los actores hayan sido tratados de manera tal que se
hubiera desconocido “su dimensién humana”.

En el caso concreto, concluye el a-quo, las diferencias de interpretacion de las normas
aplicables, que surjan entre la accionada y su afiliado, tal como lo manifiesta la entidad
acusada en la contestacién de la demanda2, encuentran espacio para ser dirimidas en la
jurisdiccion laboral, de otra parte, el actor de la tutela que actualmente se encuentra
desempleado, puede acudir, a efectos de garantizar su acceso a la seguridad social, al
régimen subsidiado que disefié el Estado.

Impugnacion.

Mediante oficio 005080 de 17 de noviembre de 19993, el Defensor del Pueblo de Risaralda
impugnd el fallo de tutela del a-quo, manifestando que en “... su debida oportunidad”
sustentaria dicha apelacién, no obstante no reposa en el expediente ningln otro documento
sobre el particular.

Decisidn Judicial de segunda instancia.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Risaralda, conocié de la impugnacién presentada contra
el fallo del a-quo en el proceso de tutela de la referencia, y decidid, a través de sentencia
fechada el 2 de diciembre de 1999, confirmar la decisién apelada, teniendo como base los
siguientes argumentos:

En primer lugar, anota el ad-quem, que a pesar de que son varios los derechos
fundamentales que se alegan vulnerados en la demanda de tutela, la misma se centra en la
defensa del derecho a la seguridad social.

Anota, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la C.P., la tutela es un
instrumento diseflado para la proteccion directa e inmediata de los derechos fundamentales
y que de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, dicha accion
es improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi mismo, que segln lo establece el articulo 1 de la Ley 362 de 1997, las diferencias que
surjan entre las entidades del régimen integral de seguridad social, publicas y privadas y sus
afiliados, le corresponde resolverlas a la jurisdiccion laboral.



Asi las cosas, concluye el juez constitucional de segunda instancia, si se tiene en cuenta que
no existe amenaza ni violacién de ninguno de los derechos fundamentales que los actores
alegan vulnerados, y que ademas para el caso concreto existe otro medio de defensa judicial,
la decisién del a-quo debe confirmarse, por cuanto la accién de tutela en el caso especifico es
improcedente.

1) Competencia

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, es competente para
revisar los fallos producidos en el proceso de tutela de la referencia, segin lo establecido en
los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica, en armonia con los articulos 33, 34 y 35
del Decreto 2591 de 1991.

2) La Materia.

En esta oportunidad le corresponde a la Sala revisar los fallos de primera y segunda instancia
producidos en el proceso de la referencia, a través de los cuales los jueces constitucionales
que conocieron de la accién de amparo decidieron no tutelar los derechos a la vida, a la
salud, al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad y a la igualdad de los actores, los
cuales, segln ellos y el Defensor del Pueblo que en su nombre interpuso el recurso
extraordinario, fueron vulnerados por SALUDCOOP, entidad promotora de salud que se negd
a acceder a la solicitud presentada por CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MOLANO, uno de sus
afiliados, de admitir en calidad de beneficiario a ALEJANDRO MORANTE ARANGO, dado que él
es su pareja y compafero permanente y que con él hace cinco afos constituyd una familia.

Al efecto, debera determinar la Sala si la decisién de la demandada, de no acceder a dicha
solicitud, en efecto vulneré los derechos fundamentales para los cuales los actores solicitan
proteccidn via tutela, o si por el contrario, como lo sostienen la demandada y los jueces
constitucionales que conocieron de la accidn, la misma es improcedente dado que el derecho
a la seguridad social no tiene rango de fundamental y que en el caso concreto existe otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz para dirimir la controversia que ha surgido entre el
afiliado a la E.P.S. y ésta.

3) La accién de tutela es un mecanismo de caracter extraordinario y subsidiario, que el
Constituyente de 1991 creé para garantizar la proteccion inmediata y eficaz de los derechos
fundamentales, la cual sélo es procedente contra particulares de manera excepcional.

El articulo 86 de la C,P. establece, que toda persona tendra accidon de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omisidn de cualquier autoridad publica. Asi mismo, que dicha accién sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y que la ley
establecera los casos en que la tutela proceda contra particulares. La accién de tutela, ha
dicho la Corte,

“ ....es una institucidon que consagré la Constitucion de 1991 para proteger los derechos



fundamentales de las personas, de lesiones 0 amenazas de vulneracién por parte de una
autoridad publica y, bajo ciertos supuestos, por parte de un particular. Se trata de un
procedimiento judicial especifico, auténomo, directo y sumario, que en ningln caso puede
sustituir los procesos judiciales que establece la ley; en ese sentido la accién de tutela no es
una institucion procesal alternativa ni supletiva.

Ahora bien, la procedencia de la accion de tutela contra particulares esta supeditada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Carta Politica, a la existencia de uno de
los siguientes presupuestos:

a. Que el particular esté encargado de un servicio publico;
b. Que el particular afecte gravemente el interés colectivo;
c. Que el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensidn frente al particular.

En esos tres eventos, tal como lo precisé esta Corporacion, se puede presentar la vulneracién
de cualquier derecho fundamental de una persona por parte de un particular. Dijo la Corte :

“La institucion de la tutela, tal como quedé plasmada en nuestro ordenamiento
constitucional, implica un notable avance en relacién con similares instituciones en otros
ordenamientos. En efecto, el Constituyente de 1991 contemplé la posibilidad de que la tutela
procediera también contra particulares, lo cual no estd previsto en otras legislaciones.
Posiblemente se debe ello a que, en principio, se ha considerado erréneamente, que es el
Estado, a través de las autoridades publicas, quien viola por accién u omision, los derechos
fundamentales de las personas, cuando la realidad demuestra que éstos también son
vulnerados, en forma quizds mas reiterada y a menudo mas grave, por los mismos
particulares. (Corte Constitucional, Sentencia C-134 de 1994, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo
Mesa)

(Corte Constitucional, Sentencia T-411 de 1999, M.P. Dr. Fabio Morén Diaz)

En el caso analizado, la tutela interpuesta por el Defensor del Pueblo de la Regional
Risaralda, a nombre de los actores, esta dirigida contra una entidad promotora de salud de
caracter privado, SALUDCOOP, la cual presta un servicio publico, el de seguridad social, lo
que implica que en principio contra ella procede la accién de tutela.

Ahora bien, establecido como esta que la tutela contra una entidad promotora de salud de
caracter privado es procedente, en cuanto dichas empresas prestan un servicio publico,
debera ahora analizar la Sala si en el caso concreto, la solicitud en efecto se dirige a obtener
proteccidn para uno o varios derechos fundamentales, o en su defecto para un derecho de
caracter social ligado o en conexidad con otro fundamental, que a su vez se encuentre
amenazado o haya sido vulnerado; asi mismo, si para el caso concreto existe otro medio de
defensa judicial idéneo y eficaz.

4) La seguridad social es un servicio publico y un derecho social de las personas, que como
tal no es susceptible de proteccién via tutela, salvo que esté conexo con un derecho
fundamental efectivamente amenazado o vulnerado.



En el caso que se revisa, los actores le solicitan al juez constitucional que se protejan sus
derechos fundamentales a la vida, a la salud, al libre desarrollo de la personalidad, a la
intimidad y a la igualdad, los cuales consideran vulnerados por la E.P.S. accionada, dada la
negativa de dicha entidad, de afiliar como beneficiario al compafero permanente de uno de
ellos, que alega que dada su condicion de homosexual hace cinco afios conformé con aquel
una familia.

Analizado el expediente encuentra la Sala que la peticiéon de los actores esta dirigida, de
manera especifica, a que el juez constitucional le ordene a la demandada proceder de
manera inmediata a afiliar, en calidad de beneficiario y para efectos de prestarle los servicios
de seqguridad social que ella ofrece, a uno de ellos, teniendo como fundamento su condicion
de pareja permanente y estable que ha conformado una familia.

No obstante, no manifiestan los actores, ni allegan prueba alguna, que permita concluir que
la no afiliacién a la E.P.S. demandada haya ocasionado amenaza o vulneracién de alguno de
los derechos fundamentales para los cuales solicitan proteccién, sefialando Unicamente que
su solicitud la motiva la actual situacion de desempleo de uno de ellos, precisamente aquel
para el que se solicita la afiliaciéon en calidad de beneficiario.

Asi las cosas, lo que ellos quieren es que se proteja su derecho a la seguridad social,
consagrado en el articulo 48 de la Carta Politica, derecho que como en reiteradas
oportunidades lo ha dicho esta Corporacidn, no reine las caracteristicas esenciales de un
derecho fundamental4 y en consecuencia no es susceptible de proteccion via tutela, salvo
que se encuentre en conexidad con uno de esa categoria, que efectivamente esté
amenazado o haya sido vulnerado, situaciéon que en el caso concreto no se presenta. Ha
dicho la Corte:

“... la seguridad social es un derecho constitucional desarrollado en la ley que, en principio,
no ostenta el rango de fundamental, salvo que las circunstancias concretas permitan
atribuirle esta connotacién por su importancia imprescindible para la vigencia de otros
derechos fundamentales. (Corte Constitucional, Sentencia T-491 de 1992, M.P. Dr. Eduardo
Cifuentes Mufoz)

Al profundizar en el contenido y alcance de dicho derecho, la Corte ha sefialado lo siguiente:

“En efecto, el ordenamiento constitucional en vigor consagra la seguridad social como un
servicio publico de caracter obligatorio, sometido a la direccidn, coordinacién y control del
Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos
que establezca la ley (C.P., art. 48), que correlativamente se estructura en la forma de un
derecho absolutamente irrenunciable, cuya prestacion corre a cargo del Estado, con la
intervencidn de los particulares, y del cual son titulares todos los ciudadanos, permitiéndoles
obtener el amparo necesario para cubrir los riesgos que pueden llegar a minar su capacidad
econdmica y afectar su salud, con especial énfasis en aquellos sectores de la poblacién mas
desprotegidos, en la intencién de conservar una comunidad sana y productiva, gracias a la
ampliacion gradual de la cobertura que en forma progresiva debe producirse, segln los
parametros que sefiale el legislador.

Dentro de las distintas actividades que integran la seguridad social, la atencién en salud



constituye un objetivo fundamental como derecho de reconocimiento superior, dirigida a
facilitar el acceso de las personas a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de
la misma, que para su prestacién, igualmente, adopta la forma de un servicio publico a cargo
del Estado, en forma directa o a través de entidades privadas, debiendo organizarlo, dirigirlo
y reglamentarlo, conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, al lado
del deber de cada individuo de procurarse el cuidado integral necesario de su salud y la de
su comunidad (C.P., art. 49).

El contenido de esos derechos a la seguridad social y salud ha sido objeto de varios
pronunciamientos por parte de esta Corporacidon. Es asi como en la Sentencia T-116 de
1.993, con ponencia del Magistrado Dr. Hernando Herrera Vergara, sobre la seguridad social
se expreso lo siguiente:

“El concepto de seguridad social hace referencia pues, al conjunto de medios de proteccion
institucionales frente a los riesgos que atentan contra la capacidad y oportunidad de los
individuos y sus familias para generar los ingresos suficientes en orden a una subsistencia
digna.

Tales riesgos abarcan una amplia gama que va desde la invalidez, vejez y muerte, hasta la
atencién a la salud de sus afiliados, y cuya cobertura se ampliard progresivamente.

Se infiere de las implicaciones y el contenido de este derecho, su relacién estrecha con los
derechos eminentemente fundamentales como la vida (articulo 11 C.P.), el trabajo (articulo
25 C.P.) y la salud (articulo 49 C.P.).

(...)

En forma general, se define la Seguridad Social como “un conjunto de medidas tomadas por
la sociedad y en primer lugar por el Estado, para garantizar todos los cuidados médicos
necesarios, asi como para asegurarles los medios de vida en caso de pérdida o reduccion
importante de los medios de existencia causados por circunstancias no propiamente creadas
voluntariamente.5

Esta definicion pretende precisar que el concepto de Seguridad Social no sélo interesa a los
Fines del Estado, entendido éste como la institucién organizada para lograr sus objetivos
sociales, sino que debe comprometer a la sociedad en general, en la bdsqueda de los
objetivos de brindarle al hombre la proteccién contra todos los riesgos de caracter social y
contra las distintas cargas familiares.(..).”.

(...)
(Corte Constitucional, Sentencia SU-039 de 1998, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara)

Es claro entonces, que se trata de un derecho social, cuya realizaciéon esta mediada por la
actividad del legislador, lo que lo desvirtia como derecho fundamental y en consecuencia
como derecho susceptible de proteccion via tutela, salvo, como se ha dicho insistentemente,
que su no prestacién afecte el nlcleo esencial de derechos fundamentales, situaciéon que en
el caso concreto objeto de revision no se presenta.



“El derecho a la seguridad social y el derecho a la salud, en su condicién de derechos
sociales, no pueden ser objeto de la accidon de tutela, salvo que se compruebe, en el caso
concreto, una intima relacion con el derecho a la vida...” (Corte Constitucional, Sentencia
T-124 de 1997, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz)

En esa perspectiva, si bien es legitima la aspiracion de los accionantes, en el sentido de que
a aquel que actualmente no puede acceder al régimen de seguridad contributivo, dado que
se encuentra desempleado, se le garantice dicho derecho de caracter social, no es la tutela
el mecanismo iddneo para realizarla, pues, se reitera, su situacion actual no afecta el nicleo
esencial de ninguno de sus derechos fundamentales, lo que descarta la tutela como
mecanismo transitorio de proteccién ante la inminencia de un perjuicio irremediable y porque
ademas él cuenta con el sistema de seguridad social subsidiado, disefiado por el Estado
precisamente para atender las necesidades de la poblaciéon que no tiene capacidad
econdmica para ingresar o permanecer en el otro.

5) En el caso concreto objeto de revisidn, la decision de la entidad demandada no vulnera el
derecho a la igualdad, pues el argumento de que a otras familias, especificamente las
conformadas de hecho por heterosexuales, si se les acepta la afiliacion de las compafieras o
compafieros permanentes, no es admisible, por cuanto la proteccién integral que para la
familia ordena la Constitucion, en principio no incluye las parejas homosexuales.

Uno de los argumentos que sirven de base a la demanda de tutela de los actores, es que de
conformidad con lo establecido en el articulo 34 del decreto 806 de 1998, las personas que
pueden ser afiliadas como beneficiarias en una entidad promotora de salud son, entre otras,
el cdnyuge y a falta de éste la compafiera o compafero permanente; asi las cosas,
consideran los demandantes que la negativa de la accionada, contenida en comunicacién
002972 de 20 de septiembre de 19996, que sefiala que la solicitud del actor “...no es
procedente segun lo estipula el decreto 806 Capitulo IV Articulo 34", no sélo no es cierta, sino
que se traduce en una forma clara de discriminacién contra parejas homosexuales, dado que
la afiliacion en calidad de beneficiarios de compafieras o compaferos permanentes de
parejas heterosexuales si se admite y tramita de manera inmediata.

Lo primero que hay que sefalar es que de conformidad con lo establecido en el articulo 1 de
la Ley 54 de 1990, la unién marital es aquella “...formada entre un hombre y una mujer, que
sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular”, asi mismo, que
para todos los efectos civiles se denomina “companero y companera permanente, al hombre
y a la mujer que forman parte de la unién marital de hecho”, lo que indica que se parte del
supuesto de que dichas uniones, que segun el articulo 42 de la C.P. conforman una familia,
las constituyen, necesariamente, parejas heterosexuales.

Es el caso, por ejemplo, de las normas que rigen la proteccién patrimonial de las uniones
maritales de hecho, sobre algunas de las cuales se ha pronunciado esta Corporacion, a través
de jurisprudencia que ha sefialado de manera expresa, que la proteccidén integral que para la
familia ordena la Constitucién, a través de sus articulos 42 y 43, en dicha materia especifica
no incluye las parejas homosexuales:



“Las uniones maritales de hecho de caracter heterosexual, en cuanto conforman familia son
tomadas en cuenta por la ley con el objeto de garantizar su “proteccién integral” y, en
especial, que “la mujer y el hombre” tengan iguales derechos y deberes (C.P. arts. 42 y 43),
lo que como objeto necesario de proteccion no se da en las parejas homosexuales.” (Corte
Constitucional, Sentencia C-098 de 1996, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz)

Ahora bien, tal pronunciamiento, como se anotd antes, lo hizo la Corte al analizar la
normativa que rige la protecciéon patrimonial de la unién marital de hecho, lo que quiere decir
que el legislador puede regular, en otra perspectiva, situaciones como la planteada por los
actores, pudiendo en ejercicio de la cldusula general de competencia de la que es titular,
producir normas legales dirigidas especificamente a definir la situacion de parejas
homosexuales cuando se trata de afiliaciones al régimen de seguridad social.

Por ahora, y teniendo como base el ordenamiento constitucional y legal vigente, no es
admisible el argumento en el que se sustenta la violacion del derecho a la igualdad de los
actores, en tanto se trata de supuestos diferentes, que hacen que su relacién no se
reconozca como una unién marital de hecho.

De otra parte, y dado que no existe en el caso concreto una situacién de amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales para los cuales los actores solicitan proteccion, la
Sala comparte lo expresado por el Juez constitucional que resolvié la tutela en primera
instancia, en el sentido de que la controversia que surgi6é entre uno de los actores, el sefior
CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MOLANO, afiliado a la empresa accionada, por la negativa de
ésta a admitir en calidad de beneficiario a su compafero permanente, puede ser dirimida por
la jurisdiccion laboral, tal como lo ordena el articulo 1 de la Ley 362 de 1997, existiendo al
efecto mecanismos de defensa judicial idoneos y eficaces distintos a la tutela, pues como se
ha dicho, no existe en este caso amenaza o vulneracién de derechos fundamentales que
hagan procedente dicha accidn excepcional y subsidiaria, ni siqguiera como mecanismo
transitorio de proteccion. Ademas, también puede ser puesta en conocimiento de las
respectivas entidades de vigilancia y control7.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, el fallo proferido el 2 de diciembre de 1999 por LA SALA CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE RISARALDA, a través del cual confirmé la
decision adoptada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de la ciudad de Pereira,
contenida en sentencia de fecha 11 de noviembre de 1999, que denegé la accion de tutela
interpuesta por el Defensor del Pueblo de ese Departamento, en nombre de los sefiores
ALEJANDRO MORANTE ARANGO y CARLOS ARTURO RODRIGUEZ MOLANO, contra
SALUDCOOP.

SEGUNDO. Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

Secretaria General

1 El A-quo, solicité la declaracién de algunos vecinos de los actores, a los cuales tomo las
respectivas declaraciones, cuyos textos reposan a los folios 49 a 58 del Expediente

2 El texto de la contestacién de la demanda de tutela por parte de la accionada, reposa a los
folios 40 a 43 del cuaderno 1 del expediente.

3 El original de dicho oficio reposa al folio 79 del cuaderno 1 del expediente.

4 “Para que un derecho constitucional pueda ser considerado como fundamental, debe
ademas ser el resultado de una aplicacidn directa del texto constitucional, sin que sea
necesario una intermediacidon normativa; debe haber una delimitacion precisa de los deberes
positivos o negativos a partir del sdlo texto constitucional. Por lo tanto, en normas que
poseen una “textura abierta”, como por ejemplo las que establecen meros valores
constitucionales, a partir de la cual el legislador entra a fijar el sentido del texto, no podrian
presentarse la garantia de la tutela. Esta claro que no puede ser fundamental un derecho
cuya eficacia depende de decisiones politicas eventuales.

Ahora bien, la eficacia directa no se reduce a los derechos de aplicacién inmediata o a los
derechos humanos de la llamada primera generacién. En algunos casos los derechos
econdmicos, sociales y culturales pueden ser objeto de proteccidén especial por medio de la
tutela; (...) Igualmente pueden ser objeto de tutela casos en los cuales el juez considere que
una prestacion del Estado consagrada como derecho econdmico, social o cultural, o la falta
de ella, ponga en entredicho de manera directa y evidente un principio constitucional o uno o
varios derechos fundamentales...” (Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 1992, M.P. Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz)

5 Primer punto de las recomendaciones de la 26a. Reunién de la Conferencia Internacional
del Trabajo de Filadelfia, 1944, y del Convenio No. 102 de 1.952.

6 Ver original del oficio al folio 8 del Expediente.

7 El Decreto 1259 de 1994, especificamente su articulo 5, establece la competencia de la



Superintendencia de Salud para conocer de estos temas.



