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Ley 54 de 1990

(diciembre 28 de 1990)

por la cual se definen las uniones maritales de hecho y régimen patrimonial entre

comparieros permanentes

*Notas de vigencia*

Modificado por la Ley 1564 de 2012, publicado en el Diario Oficial No. 48489 del Jueves,
12 de julio de 2012: “por medio de la cual se expide el Cdédigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones”

Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el entendido que el régimen de proteccion
en ellas contenido se aplica también a las parejas homosexuales’ por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero de 2007, Magistrado
Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el siguiente aparte del
Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decisién se circunscribe al
régimen legal de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes regulado en la Ley
54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no cobija otras materias
juridicas.’

Modificada por la Ley 979 de 2005, ‘por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley
54 de 1990 y se establecen unos mecanismos agiles para demostrar la unién marital de
hecho y sus efectos patrimoniales entre companeros permanentes’, publicada en el Diario
Oficial No. 45982 de 27 de julio de 2005.

La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre esta norma por ineptitud de la
demanda, mediante Sentencia C-562-04 de 1 de junio de 2004, Magistrado Ponente Dr.
Jaime Araujo Renteria.

El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo 1°. A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, se



denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar

casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular.

*Notas Jurisprudenciales*

Corte Constitucional



Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-683-15, octubre 28 de 2015,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Bajo el entendido que, en virtud del interés superior del menor,
dentro de su d&mbito de aplicacién estan comprendidas también las parejas del mismo sexo que conforman una familia”.
“La Corte debia decidir una demanda contra algunos segmentos normativos, contenidos en los articulos 64, 66 y 68 del
Codigo de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), y 1° de la Ley 54 de 1990. Estas normas se refieren a los
efectos juridicos de la adopcién, al consentimiento para la misma, a los requisitos para adoptar y a los elementos
constitutivos de la unién marital de hecho. A juicio de los accionantes, las normas acusadas excluyen la posibilidad de
que los nifios sean adoptados por parejas conformadas por personas del mismo sexo. Los demandantes cuestionaron
justamente dichas disposiciones, en esencia, por vulnerar el derecho a la igualdad y el interés superior de los nifios que
permanecen en situacién de adoptabilidad, al limitar sin justificacién suficiente el universo de familias que pueden
adoptarlos. También, adujeron que hubo una omisién relativa del legislador, violatoria del interés superior de los nifios,
porque la ley no consagro claramente una regulacién para la adopcién de nifios por parejas del mismo sexo, lo cual
supone una desproteccién de la nifiez. Finalmente, observaron que existe una interpretacién dominante en la
administracién publica (ICBF y Procuraduria General de la Nacién), orientada a desproteger a los nifios, que reduce el
universo de familias potencialmente adoptantes, en cuanto excluye a las parejas del mismo sexo en detrimento de los
derechos de los nifios. La Corte comenzo por precisar que la decisidn reciente sobre la materia, contenida en la sentencia
C-071 de 2015, no impide un pronunciamiento sobre las normas demandadas. Ese fallo solo hizo transito a cosa juzgada
relativa, por cuanto se centré en el examen de dos problemas juridicos, referidos a los derecho a la igualdad y a la
familia de las parejas del mismo sexo, pero no a los derechos de los nifios desde la perspectiva del principio
constitucional del interés superior del menor (CP art. 44). Constaté entonces que en la sentencia C-071 de 2015 la Corte
analizé si las normas sobre adopcion vulneraban el derecho a la igualdad de las parejas del mismo sexo (CP art 13) y
desconocian también el derecho de las parejas del mismo sexo a constituir familia (CP art 42). Sin embargo, en esa
ocasion la Corte decidié inhibirse en relacion con el cargo de vulneracién del interés superior del menor, por ineptitud
de la demanda (con salvamento de voto de un magistrado). En contraste, en esta oportunidad la Corte verificé que la
demanda se dirigié adecuadamente contra las mismas normas, pero con un enfoque constitucional diferente, en la
medida en que centra la discusién en torno al interés superior de los nifios (CP art. 44). En el presente caso la decisién de
fondo (habilitar la adopcién de nifios por parejas del mismo sexo en virtud del interés superior del nifio) tuvo como base
los siguientes argumentos: 1.- En primer lugar, la Corte sefial6 que los estudios cientificos y las pruebas aportadas al
proceso demostraban en forma dominante, o bien que la adopcidn por parejas del mismo sexo no genera afectaciones en
el desarrollo integral de los nifios, o bien que no esta acreditada ninguna afectacién a los nifios que viven con parejas del
mismo sexo. Aun cuando algunas intervenciones indicaban que los resultados no eran definitivos, la Corte verificé que no
se refutaron las conclusiones prevalecientes, y en un caso la objecién planteada fue inaceptable a la luz de la
Constitucién, por cuanto afirmaba que la homosexualidad es considerada como una patologia, lo cual ha sido claramente
desvirtuado. 2.- En segundo lugar, la Sala Plena resalté que segun la Constitucién, los tratados internacionales sobre
derechos humanos, la jurisprudencia internacional y la jurisprudencia de esta Corte, la orientacién sexual de una
persona, 0 Su sexo, no son por si mismos indicadores de falta de idoneidad moral, fisica 0 mental para adoptar; de modo
que impedir que un nifio tenga una familia, fundandose para ello Unicamente en la orientacion sexual o el sexo de una
persona o de una pareja, representa una restriccién inaceptable de los derechos del nifio, y es entonces ademas
contrario a su interés superior, protegido por la Constitucién y los instrumentos que se integran a ella. 3. En tercer lugar,
la Corte reconocid que una lectura conforme con la Constitucién indica que, desde la perspectiva de la proteccién al
interés superior del nifio, la ley debe entenderse como neutra al sexo de las parejas y a la orientacién sexual de quienes
las conforman. 4.- En cuarto lugar, la Corte advirtié que, en vista de que no se encuentra acreditado de manera
concluyente que los menores sufran o puedan sufrir algin tipo de afectacidén en su desarrollo arménico e integral por el
hecho de ser adoptados o crecer en el entorno de una familia conformada por parejas del mismo sexo, excluir a estas
Ultimas del universo de potenciales adoptantes implica una limitacién del derecho de los nifios a tener una familia y no
ser separados de ella, que afecta injustificada, irrazonable y desproporcionadamente su interés superior (CP art.44). 5.
En quinto lugar, la Sala Plena de la Corte verificé y reafirmé que tiene competencia y legitimidad para intervenir en la
resolucion de este caso. No solo porque la Constitucién asi se lo reconoce expresamente en el articulo 241, sino ademas
porque se trata de proteger derechos de poblacién vulnerable, como los nifios en situacién de adoptabilidad, frente a una
interpretacion de la ley que no es conforme con el principio de interés superior del menor, en un contexto en el cual los
nifios son una poblacién desaventajada en términos representativos, cuyos derechos debe proteger el juez al margen de
la decisién de las mayorias politicas. Es precisamente en estos casos, para garantizar los derechos de grupos vulnerables
y sin representacion democratica especifica, que se justifica la funcién de control constitucional a la actividad del
Legislador. 6.- La Corte aclaré que cualquier proceso de adopcién debe estar siempre dirigido a garantizar el interés
superior del menor y el restablecimiento de sus derechos, y por tanto en todo caso sera deber del Estado verificar,
conforme a la Constitucién y en los términos de esta sentencia, si se cumplen los demas requisitos establecidos en el
ordenamiento juridico. La Corte quiere resaltar que las dudas y temores acerca de si la sociedad esta preparada para
asumir esta decision no se disipan negando una inocultable realidad sino enfrentando sus desafios. Por las anteriores
razones, la Corte resolvié declarar la exequibilidad condicionada de las normas impugnadas, en el sentido de que “en
virtud del interés superior del menor, dentro de su dmbito de aplicacién estan comprendidas también las parejas del
mismo sexo que conforman una familia”. De tal forma, el ordenamiento constitucional no excluye que los nifios sean
adoptados por parejas del mismo sexo forman una familia.”



Aparte subrayado y en cursiva “un hombre y una mujer” declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante
Sentencia C-071-15 segln Comunicado de Prensa de la Sala Plena No. 6 de 18 de Febrero de 2015, Magistrado
Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. “La Sala sostuvo que la institucién de la adopcion conjunta, en las normas
acusadas, estd concebida y disefiada para suplir las relaciones de paternidad y maternidad, razén por la cual -segun la
opcidn actual del Legislador- sélo pueden acudir a esta institucién las parejas conformadas por hombre y mujer, lo cual
no contradice ni el derecho a la igualdad, ni los preceptos del articulo 42 Superior que se refieren a la familia. Ello no
implica que la Corte haya dicho que exista prohibicién constitucional para que el legislador reconozca el derecho a

adoptar por parte de las parejas del mismo sexo, sino que la opcidn legislativa actual en las normas demandadas, es
constitucionalmente permitida.”

Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia No. C-239-94 del 19 de mayo de
1994, Magistrado Ponente Dr. Jorge Arango Mejia.

Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan companero y compafiera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho.

*Notas Jurisprudenciales*

Corte Constitucional



Aparte subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-683/15, octubre 28 de 2015,
Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. “Bajo el entendido que, en virtud del interés superior del menor, dentro de
su ambito de aplicacion estan comprendidas también las parejas del mismo sexo que conforman una familia”.

“La Corte debia decidir una demanda contra algunos segmentos normativos, contenidos en los articulos 64, 66 y 68 del Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006), y 1° de la Ley 54 de 1990. Estas normas se refieren a los efectos juridicos
de la adopcion, al consentimiento para la misma, a los requisitos para adoptar y a los elementos constitutivos de la unién
marital de hecho.

A juicio de los accionantes, las normas acusadas excluyen la posibilidad de que los nifios sean adoptados por parejas
conformadas por personas del mismo sexo. Los demandantes cuestionaron justamente dichas disposiciones, en esencia, por
vulnerar el derecho a la igualdad y el interés superior de los nifios que permanecen en situacién de adoptabilidad, al limitar sin
justificacion suficiente el universo de familias que pueden adoptarlos. También, adujeron que hubo una omisién relativa del
legislador, violatoria del interés superior de los nifios, porque la ley no consagré claramente una regulacién para la adopcién de
nifios por parejas del mismo sexo, lo cual supone una desproteccién de la nifiez. Finalmente, observaron que existe una
interpretacion dominante en la administracién publica (ICBF y Procuraduria General de la Nacién), orientada a desproteger a
los nifos, que reduce el universo de familias potencialmente adoptantes, en cuanto excluye a las parejas del mismo sexo en
detrimento de los derechos de los nifios.

La Corte comenzé por precisar que la decisidn reciente sobre la materia, contenida en la sentencia C-071 de 2015, no impide
un pronunciamiento sobre las normas demandadas. Ese fallo solo hizo transito a cosa juzgada relativa, por cuanto se centrd
en el examen de dos problemas juridicos, referidos a los derecho a la igualdad y a la familia de las parejas del mismo sexo,
pero no a los derechos de los nifios desde la perspectiva del principio constitucional del interés superior del menor (CP art. 44).
Constaté entonces que en la sentencia C-071 de 2015 la Corte analizé si las normas sobre adopcién vulneraban el derecho a la
igualdad de las parejas del mismo sexo (CP art 13) y desconocian también el derecho de las parejas del mismo sexo a
constituir familia (CP art 42). Sin embargo, en esa ocasién la Corte decidié inhibirse en relaciéon con el cargo de vulneracién
del interés superior del menor, por ineptitud de la demanda (con salvamento de voto de un magistrado). En contraste, en esta
oportunidad la Corte verificé que la demanda se dirigié adecuadamente contra las mismas normas, pero con un enfoque
constitucional diferente, en la medida en que centra la discusién en torno al interés superior de los nifios (CP art. 44).

En el presente caso la decisién de fondo (habilitar la adopcidn de nifios por parejas del mismo sexo en virtud del interés
superior del nifio) tuvo como base los siguientes argumentos:

1.- En primer lugar, la Corte sefiald que los estudios cientificos y las pruebas aportadas al proceso demostraban en forma
dominante, o bien que la adopcién por parejas del mismo sexo no genera afectaciones en el desarrollo integral de los nifios, o
bien que no estd acreditada ninguna afectacién a los nifios que viven con parejas del mismo sexo. Aun cuando algunas
intervenciones indicaban que los resultados no eran definitivos, la Corte verific6 que no se refutaron las conclusiones
prevalecientes, y en un caso la objecién planteada fue inaceptable a la luz de la Constitucién, por cuanto afirmaba que la
homosexualidad es considerada como una patologia, lo cual ha sido claramente desvirtuado.

2.- En segundo lugar, la Sala Plena resaltd que segun la Constitucion, los tratados internacionales sobre derechos humanos, la
jurisprudencia internacional y la jurisprudencia de esta Corte, la orientacién sexual de una persona, o su sexo, no son por sf
mismos indicadores de falta de idoneidad moral, fisica o mental para adoptar; de modo que impedir que un nifio tenga una
familia, fundandose para ello Unicamente en la orientacién sexual o el sexo de una persona o de una pareja, representa una
restricciéon inaceptable de los derechos del nifio, y es entonces ademés contrario a su interés superior, protegido por la
Constitucién y los instrumentos que se integran a ella.

3. En tercer lugar, la Corte reconocié que una lectura conforme con la Constitucién indica que, desde la perspectiva de la
proteccién al interés superior del nifio, la ley debe entenderse como neutra al sexo de las parejas y a la orientacion sexual de
quienes las conforman.

4.- En cuarto lugar, la Corte advirtié que, en vista de que no se encuentra acreditado de manera concluyente que los menores
sufran o puedan sufrir algln tipo de afectacion en su desarrollo armdnico e integral por el hecho de ser adoptados o crecer en
el entorno de una familia conformada por parejas del mismo sexo, excluir a estas uUltimas del universo de potenciales
adoptantes implica una limitacién del derecho de los nifios a tener una familia y no ser separados de ella, que afecta
injustificada, irrazonable y desproporcionadamente su interés superior (CP art.44).

5. En quinto lugar, la Sala Plena de la Corte verificé y reafirmé que tiene competencia y legitimidad para intervenir en la
resolucién de este caso. No solo porque la Constitucién asi se lo reconoce expresamente en el articulo 241, sino ademas
porque se trata de proteger derechos de poblacién vulnerable, como los nifios en situacién de adoptabilidad, frente a una
interpretacién de la ley que no es conforme con el principio de interés superior del menor, en un contexto en el cual los nifios
son una poblacién desaventajada en términos representativos, cuyos derechos debe proteger el juez al margen de la decisién
de las mayorias politicas.

Es precisamente en estos casos, para garantizar los derechos de grupos vulnerables y sin representacién democratica
especifica, que se justifica la funcién de control constitucional a la actividad del Legislador.

6.- La Corte aclar6 que cualquier proceso de adopcidn debe estar siempre dirigido a garantizar el interés superior del menor y
el restablecimiento de sus derechos, y por tanto en todo caso serad deber del Estado verificar, conforme a la Constitucién y en
los términos de esta sentencia, si se cumplen los demas requisitos establecidos en el ordenamiento juridico.

La Corte quiere resaltar que las dudas y temores acerca de si la sociedad estd preparada para asumir esta decisiéon no se
disipan negando una inocultable realidad sino enfrentando sus desafios.

Por las anteriores razones, la Corte resolvié declarar la exequibilidad condicionada de las normas impugnadas, en el sentido de
que “en virtud del interés superior del menor, dentro de su ambito de aplicacidn estan comprendidas también las parejas del
mismo sexo que conforman una familia”. De tal forma, el ordenamiento constitucional no excluye que los nifios sean
adoptados por parejas del mismo sexo forman una familia.”



Aparte subrayado “un hombre y una mujer” declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-071-15
segun Comunicado de Prensa de la Sala Plena No. 6 de 18 de Febrero de 2015, Magistrado Ponente Dr. Jorge lvan Palacio
Palacio. “La Sala sostuvo que la instituciéon de la adopcién conjunta, en las normas acusadas, estd concebida y diseflada para
suplir las relaciones de paternidad y maternidad, razén por la cual -segun la opcién actual del Legislador- sélo pueden acudir a
esta institucion las parejas conformadas por hombre y mujer, lo cual no contradice ni el derecho a la igualdad, ni los preceptos
del articulo 42 Superior que se refieren a la familia. Ello no implica que la Corte haya dicho que exista prohibicién
constitucional para que el legislador reconozca el derecho a adoptar por parte de las parejas del mismo sexo, sino que la
opcion legislativa actual en las normas demandadas, es constitucionalmente permitida.”

La Corte Constitucional se declard INHIBIDA de fallar sobre este articulo (parcial) por ineptitud de la demanda, mediante
Sentencia C-802-09 segin Comunicado de Prensa de la Sala Plena de 10 de noviembre de 2009, Magistrado Ponente Dr.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

La Corte Constitucional declard estarse a lo resuelto en la Sentencia C-075-07, mediante Sentencia C-336-08 16 de abril de
2008, Magistrado Ponente Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el entendido que el régimen de proteccion
en ellas contenido se aplica también a las parejas homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07
de 7 de febrero de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el siguiente aparte del
Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decisién se circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no cobija otras
materias juridicas.’

La Corte Constitucional se declaré INHIBIDA de fallar sobre algunos apartes de este articulo por ineptitud de la demanda,
mediante Sentencia C-158-07 de 7 de marzo de 2007, Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

Articulo 2°. *Modificado por la Ley 979 de 2005, nuevo texto:* Se presume sociedad
patrimonial entre compaferos permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en

cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unién marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afos, entre un

hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

La Corte Constitucional se declard INHIBIDA de fallar sobre algunos apartes de este literal
por ineptitud de la demanda, mediante Sentencia C-158-07 de 7 de marzo de 2007,
Magistrado Ponente Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

b) Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compafneros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido

disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la unién marital



de hecho.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional



Apartes subrayadas declaradas INEXEQUIBLES por los cargos analizados e INEXEQUIBLE la
expresién tachada “por lo menos un afo” por las razéns expuestas en la parte motiva de
la providencia, segun la Corte Constitucional mediante Sentencia C-193-16, Abril 20 de
2016; Magistrado Ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva. “Establecida la inexistencia de
cosa juzgada constitucional frente a las sentencias C-700/13 y C- 257/15 y la configuracién
de cosa juzgada relativa en relacién con la sentencia C-014/98, la Corte preciso los
problemas juridicos que debia dilucidar, los cuales consistieron en determinar: (i) si sujetar
la presuncion de existencia de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes a
la disolucién de la sociedad o sociedades conyugales anteriores, vulnera el principio de
igualdad de deberes y obligaciones de la pareja (art. 42, inciso cuarto C.Po.), porque
privilegia al compafiero permanente que no la disolvid, asi como, si desconoce la
obligacién constitucional de proteccidn igualitaria a los diferentes tipos de familia (arts. 5,
134 y 52 C.Po.) y la prevalencia del patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y
socorro mutuo de los compafieros permanentes; (ii) si la exigencia temporal de disolucion
de la sociedad conyugal anterior por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicid la
unién marital de hecho, como requisito para que se presuma y declare judicialmente la
sociedad patrimonial en los términos del aparte censurado, quebranta la proteccién y los
derechos de la familia natural (arts. 5, 13 y 42 C.Po.), al punto de constituir una medida
legislativa irrazonable y desproporcionada. Las disposiciones acusadas forman parte de la
Ley 54 de 1990 que instituyd dos figuras. De un lado, la unién marital de hecho entre
companeros permanentes que hacen una comunidad de vida permanente y singular, cuya
declaracién puede operar en cualquier momento de la convivencia, produciendo como
efectos personales la modificacién del estado civil y el surgimiento de la familia natural.
De otro lado, regulé el régimen patrimonial entre los comparieros permanentes mediante
el reconocimiento de la sociedad patrimonial. Para tal efecto, el legislador infiere la
existencia de esta sociedad patrimonial a partir de una presuncion, habilitando su
declaracidn judicial o por mutuo consentimiento expresado mediante escritura publica, o
por medio de acta suscrita en el centro de conciliacién, cuando se presentan alguna de
estas dos situaciones: a) cuando exista union marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos (2) anos entre companeros heterosexuales o la que conforman parejas del
mismo sexo, sin impedimento legal para contraer matrimonio; y b) cuando existiendo
unién marital de hecho por el mismo tiempo e impedimento legal para contraer
matrimonio por parte de uno 0 ambos compafrieros, se hayan disuelto la sociedad o
sociedades conyugales anteriores por lo menos un (1) afo antes de la fecha en que se
inicié la union marital de hecho. De esta forma, esta sociedad produce efectos netamente
econdémicos y patrimoniales, por lo tanto puede suceder que la unién marital de hecho sea
inferior a dos (2) afios de convivencia singular y permanente, por lo cual sélo se declara
dicha unidn para los efectos personales pero sin lugar a reconocer los efectos
patrimoniales. Examinados los antecedentes de la Ley 54 de 1990 y de su modificacién
por la Ley 979 de 2005, la corporacion encontré que la finalidad de esta presuncion es
evitar la coexistencia de sociedades universales con gananciales comunes (sociedad
conyugal y sociedad patrimonial) y la confusién entre estos patrimonios en procura de
impedir defraudaciones, ademas de otorgar certeza temporal frente a la sociedad
patrimonial.”

Los compaferos permanentes que se encuentren en alguno de los casos anteriores podran



declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante Notario donde dé fe
de la existencia de dicha sociedad y acrediten la unién marital de hecho y los demds

presupuestos que se prevén en los literales a) y b) del presente articulo.

2. Por manifestacion expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacién legalmente
reconocido demostrando la existencia de los requisitos previstos en los literales a) y b) de
este articulo.

*Nota de vigencia*

Articulo modificado por el articulo 1° de la Ley 979 de 2005, publicada en el Diario Oficial
No. 45982 de 27 de julio de 2005.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el
entendido que el régimen de proteccidn en ellas contenido se aplica también a las parejas
homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero
de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el
siguiente aparte del Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decisién se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no
cobija otras materias juridicas.’

*Texto original de la Ley 54 de 1990*

Articulo 2°. Se presume sociedad patrimonial entre compaferos permanentes y hay
lugar a declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio;



b) Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos compaferos
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan
sido disueltas y liquidadas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicio la unién
marital de hecho.

Articulo 3°. El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos pertenece

por partes iguales a ambos compafieros permanentes.

Paragrafo. No formaran parte del haber de la sociedad, los bienes adquiridos en virtud de
donacién, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes de iniciar la uniéon marital
de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos

bienes durante la unidon marital de hecho.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el
entendido que el régimen de proteccion en ellas contenido se aplica también a las parejas
homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero
de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el
siguiente aparte del Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decision se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compafneros permanentes
regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no
cobija otras materias juridicas.’

Articulo 4°. *Modificado por la Ley 979 de 2005, nuevo texto:* La existencia de la
unién marital de hecho entre companeros permanentes, se declarara por cualquiera de los

siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los compafieros

permanentes.



2. Por Acta de Conciliacién suscrita por los compafieros permanentes, en centro legalmente
constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el Cédigo

de Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera Instancia.

*Nota de vigencia*

Articulo modificado por el articulo 2° de la Ley 979 de 2005, publicada en el Diario Oficial
No. 45982 de 27 de julio de 2005.

*Notas Jurisprudenciales*

Corte Constitucional

Aparte subrayado del texto original declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-985-05 de 26 de septiembre de 2005, Magistrado Ponente Dr.
Alfredo Beltran Sierra.

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el
entendido que el régimen de proteccién en ellas contenido se aplica también a las parejas
homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero
de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el
siguiente aparte del Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decision se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no
cobija otras materias juridicas.’

*Texto original de la Ley 54 de 1990*

Articulo 4°. La existencia de la union marital de hecho se establecera por los medios
ordinarios de prueba, consagrados en el Cdédigo de Procedimiento Civil y sera de
conocimiento de los jueces de familia, en primera instancia.

Articulo 5°. *Modificado por la Ley 979 de 2005, nuevo texto:* La sociedad



patrimonial entre companeros permanentes se disuelve por los siguientes hechos:

1. Por mutuo consentimiento de los compaferos permanentes elevado a Escritura Plblica
ante Notario.

2. De comun acuerdo entre compafieros permanentes, mediante acta suscrita ante un Centro
de Conciliacién legalmente reconocido.

3. Por Sentencia Judicial.

4. Por la muerte de uno o ambos companeros.

*Nota de vigencia*

Articulo modificado por el articulo 3° de la Ley 979 de 2005, publicada en el Diario Oficial
No. 45982 de 27 de julio de 2005.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el
entendido que el régimen de proteccidn en ellas contenido se aplica también a las parejas
homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero
de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el
siguiente aparte del Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decisién se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no
cobija otras materias juridicas.’

*Texto original de la Ley 54 de 1990*

Articulo 5°. La sociedad patrimonial entre compaferos permanentes se disuelve:

a) Por la muerte de uno o de ambos companeros;



b) Por el matrimonio de uno o de ambos compafieros con personas distintas de quienes
forman parte de la sociedad patrimonial;

¢) Por mutuo consentimiento de los compaferos permanentes elevado a escritura publica;

d) Por sentencia judicial.

Articulo 6°. *Modificado por la Ley 979 de 2005, nuevo texto:* Cualquiera de los
compaferos permanentes o sus herederos podran pedir la declaracién, disolucién y

liquidacién de la Sociedad Patrimonial y la adjudicacion de los bienes.

Cuando la causa de la disolucidén y liquidacion de la Sociedad Patrimonial sea, la muerte de
uno o ambos compafieros permanentes, la liquidacidon podra hacerse dentro del respectivo
proceso de sucesiodn, siempre y cuando previamente se haya logrado su declaracién
conforme a lo dispuesto en la presente ley.

*Nota de vigencia*

Articulo modificado por el articulo 4° de la Ley 979 de 2005, publicada en el Diario Oficial
No. 45982 de 27 de julio de 2005.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el
entendido que el régimen de proteccidn en ellas contenido se aplica también a las parejas
homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero
de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el
siguiente aparte del Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decisién se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no
cobija otras materias juridicas.’

*Texto original de la Ley 54 de 1990*



Articulo 6°. Cualquiera de los compafieros permanentes o sus herederos, podran pedir la
liquidacion de la sociedad patrimonial y la adjudicacidon de los bienes. Cuando la causa de
la disolucion y liquidacion sea la muerte de uno o de ambos compaferos permanentes, la
liquidacién podra hacerse dentro del respectivo proceso de sucesion, siempre que exista
la prueba de la unién marital de hecho, en la forma exigida por el articulo 20. de la
presente Ley.

Articulo 7°. *Derogado por la Ley 1564 de 2012*

*Nota de vigencia*

Articulo derogado por el literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, publicado en
el Diario Oficial No. 48489 del Jueves, 12 de julio de 2012. Literal c¢) corregido por el
articulo 17 del Decreto 1736 de 2012, publicado en el Diario Oficial No. 48525 del
viernes, 17 de agosto de 2012.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el
entendido que el régimen de proteccidn en ellas contenido se aplica también a las parejas
homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero
de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el
siguiente aparte del Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decision se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compaferos permanentes

regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no
cobija otras materias juridicas.’

*Texto original de la Ley 54 de 1990*

Articulo 7°. A la liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,

se aplicaran las normas contenidas en el Libro 4°, Titulo XXII, Capitulos | al VI del Cédigo
Civil.



Los procesos de disolucién y liquidacién de sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, se tramitara por el procedimiento establecido en el Titulo XXX del Cédigo de
Procedimiento Civil y seran del conocimiento de los jueces de familia, en primera
instancia.

Articulo 8°. Las acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la sociedad patrimonial
entre compaferos permanentes, prescriben en un afio, a partir de la separacion fisica y
definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos

companeros.

Paragrafo. *Derogado por la Ley 1564 de 2012*

*Nota de vigencia*

Paragrafo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, publicado
en el Diario Oficial No. 48489 del Jueves, 12 de julio de 2012. Literal ¢) corregido por el
articulo 17 del Decreto 1736 de 2012, publicado en el Diario Oficial No. 48525 del
viernes, 17 de agosto de 2012.

*Notas Jurisprudenciales*

Corte Constitucional



La Corte Constitucional se declara INHIBIDA para decidir de fondo, en relacién con el
articulo 8°, por ineptitud sustantiva de la demanda, mediante Sentencia C-563-15,
Septiembre 2 de 2015; magistrado Ponente Dr. Jorge Ignacio Pretal Chaljub. La Corte
constatd que el cargo de inconstitucionalidad formulado contra el articulo 82 de la Ley 54
de 1990 carecia de certeza, por cuanto el significado que el actor cuestiona no se deduce
del texto del articulo. En efecto, el demandante aduce que esta disposicion limita el
derecho de los miembros de una unién marital de hecho de conformar una nueva familia,
una vez se ha finalizado dicho vinculo, por el término de un afio, por cuanto es el término
de prescripcion para obtener la disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial. No
obstante, de la simple lectura de la disposicién normativa se deduce que el ciudadano
atribuye a la norma efectos ajenos a su texto y por el contrario desconoce que es el
mismo articulo el que prevé la posibilidad de conformar una familia de forma inmediata a
la terminacion de la anterior unién de hecho y confunde la figura de unién marital de
hecho que da origen a un nucleo familiar, con el término de prescripcidén para obtener la
disolucién y liquidaciéon de la sociedad patrimonial, dos figuras distintas, pero que son
equiparadas por el actor. Pareciera que el cuestionamiento se dirige mas a las condiciones
mismas para constituir una sociedad patrimonial, lo cual no es objeto del contenido del
articulo 82 acusado. De esta forma, el actor arguye la inconstitucionalidad de una
proposicion juridica inexistente, razén por la cual, no le es posible a la Corte entrar a
realizar un examen y decisién de fondo.

Ley, tal como fue modificada por la Ley 979 de 2005, declarada EXEQUIBLE ‘...en el
entendido que el régimen de proteccidn en ellas contenido se aplica también a las parejas
homosexuales’ por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-075-07 de 7 de febrero
de 2007, Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil. Adicional al fallo, destaca el editor el
siguiente aparte del Comunicado de Prensa: ‘...Finalmente, precisé que esta decisién se
circunscribe al régimen legal de sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
regulado en la Ley 54 de 1990 y modificado por la Ley 979 de 2005 y por lo tanto, no
cobija otras materias juridicas.’

*Texto original de la Ley 54 de 1990*

La prescripcién de que habla este articulo se interrumpira con la presentaciéon de la
demanda.

Articulo 9°. La presente Ley rige a partir de la fecha de su promulgaciéon y deroga las

disposiciones que le sean contrarias.

Dada en Bogota, D.E., a 28 de diciembre de 1990
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Silverio Salcedo Mosquera
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