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LEY 1767 DE 2015

(septiembre 7 de 2015)

por medio de la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la nacién la celebracién de la Semana

Santa en Tunja, Boyaca, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

DECRETA

Articulo 1. Declarese como patrimonio cultural inmaterial de la nacién la celebracién de la Semana Santa

en la ciudad de Tunja, departamento de Boyaca.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional



https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/25/ley-1767-de-2015/

La Corte Constitucional se declaro INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo mediante Sentencia
C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Verificada la
existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos 6 y 7 de la Ley 1767 de 2015, la
Corte procedié a estudiar los cargos formulados contra las demds disposiciones, encontrando que ese
estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los requisitos de certeza, suficiencia y
claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su intervencidén. En particular, los
demandantes no sefhalan de forma clara, certera y suficiente porqué los articulos impugnados son
contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y al contenido de una ley
de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se confrontan los preceptos
constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que parten de enunciaciones
vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique el analisis de su
constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la Corte en proferir un
fallo de fondo."

Articulo 2. Exhértese al Gobierno nacional a través del Ministerio de Cultura, para que incluya en la lista
Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial (LRPCI) del ambito nacional, la celebracién de la Semana

Santa en Tunja, Boyaca.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

La Corte Constitucional se declaro INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo mediante Sentencia
C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Verificada la
existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos 6 y 7 de la Ley 1767 de 2015, la
Corte procedié a estudiar los cargos formulados contra las demds disposiciones, encontrando que ese
estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los requisitos de certeza, suficiencia y
claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su intervencidén. En particular, los
demandantes no sefalan de forma clara, certera y suficiente porqué los articulos impugnados son
contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y al contenido de una ley
de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se confrontan los preceptos
constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que parten de enunciaciones
vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique el andlisis de su
constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la Corte en proferir un
fallo de fondo."




Articulo 3. Autoricese al Gobierno nacional, a través del Ministerio de Cultura, incluir en el Banco de

Proyectos del Ministerio de Cultura, la celebracién de la Semana Santa en Tunja, Boyaca.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

La Corte Constitucional se declaro INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo mediante Sentencia
C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Verificada la
existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos 6 y 7 de la Ley 1767 de 2015, la
Corte procedié a estudiar los cargos formulados contra las demds disposiciones, encontrando que ese
estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los requisitos de certeza, suficiencia y
claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su intervencidén. En particular, los
demandantes no sefalan de forma clara, certera y suficiente porqué los articulos impugnados son
contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y al contenido de una ley
de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se confrontan los preceptos
constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que parten de enunciaciones
vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique el andlisis de su
constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la Corte en proferir un
fallo de fondo."

Articulo 4. Recondzcase a la ciudad de Tunja, a la Curia Arzobispal y a la Sociedad de Nazarenos de Tunja,
como gestores y garantes del rescate de la tradicién cultural y religiosa de la Semana Santa de la ciudad de

Tunja, siendo el presente un instrumento de homenaje y exaltacién a su invaluable labor.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional




La Corte Constitucional se declaro INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo mediante Sentencia
C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Verificada la
existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos 6 y 7 de la Ley 1767 de 2015, la
Corte procedié a estudiar los cargos formulados contra las demds disposiciones, encontrando que ese
estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los requisitos de certeza, suficiencia y
claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su intervencidén. En particular, los
demandantes no sefhalan de forma clara, certera y suficiente porqué los articulos impugnados son
contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y al contenido de una ley
de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se confrontan los preceptos
constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que parten de enunciaciones
vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique el analisis de su
constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la Corte en proferir un
fallo de fondo."

Articulo 5. La Sociedad de Nazarenos de Tunja y el Consejo Municipal de Cultura de Tunja con el apoyo del
Gobierno Municipal de Tunja, el Concejo Municipal de Tunja, el Gobierno Departamental de Boyaca, la
Asamblea Departamental de Boyacd, en el marco de su autonomia podran elaborar la postulacién de la
celebracién de la Semana Santa en Tunja a la Lista Representativa de Patrimonio Cultural Inmaterial y el

Plan Especial de Salvaguardia (PES).

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional




La Corte Constitucional se declaro INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo mediante Sentencia
C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Verificada la
existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos 6 y 7 de la Ley 1767 de 2015, la
Corte procedié a estudiar los cargos formulados contra las demds disposiciones, encontrando que ese
estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los requisitos de certeza, suficiencia y
claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su intervencidén. En particular, los
demandantes no sefhalan de forma clara, certera y suficiente porqué los articulos impugnados son
contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y al contenido de una ley
de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se confrontan los preceptos
constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que parten de enunciaciones
vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique el analisis de su
constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la Corte en proferir un
fallo de fondo."

Articulo 6. El Gobierno nacional a través del Ministerio de Cultura, podra incorporar al presupuesto general
de la nacién las apropiaciones requeridas para contribuir al fomento, promocién, difusién,
internacionalizacién, conservacién, proteccion y desarrollo del patrimonio cultural inmaterial de la

celebracién de la Semana Santa en la ciudad de Tunja, departamento de Boyaca.

*Notas Jurisprudenciales*

Corte Constitucional

La Corte Constitucional declarado ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-441-16 que declaro
exequible el articulo 6 mediante Sentencia C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge
Ivan Palacio Palacio. "Verificada la existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos
6y 7delaley 1767 de 2015, la Corte procedié a estudiar los cargos formulados contra las demas
disposiciones, encontrando que ese estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los
requisitos de certeza, suficiencia y claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su
intervencién. En particular, los demandantes no sefialan de forma clara, certera y suficiente porqué los
articulos impugnados son contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y
al contenido de una ley de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se
confrontan los preceptos constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que
parten de enunciaciones vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique
el andlisis de su constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la

Corte en proferir un fallo de fondo."




La Corte Constitucional declarado ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-441-16 que declaro
exequible por los cargos relacionados con la vulneracién de la neutralidad del Estado en materia religiosa
y el ejercicio de libertad de cultos en condiciones de igualdad (arts. 1i y 19 de la C.P.), al haber operado el
fendmeno de la cosa juzagda constitucional; mediante Sentencia C-541-16, octubre 5 de 2016;

Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios.

Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-441-16 de agosto 17
de 2016; Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo. "Al examinar en el caso concreto, la Corte
resolvié declarar la constitucionalidad de las normas demandadas, considerando que la autorizacién que
el Congreso de la Republica otorgd al gobierno nacional, a través del Ministerio de Cultura y al municipio
de Tunja para destinar partidas de los presupuestos nacional y municipal, con el fin de proteger una
manifestacion cultural donde se encuentra un contenido religioso, pero alrededor de la cual, priman
expresiones artisticas, culturales, sociales y turisticas, no desconoce el principio de neutralidad del Estado
laico. A través de una valoracidn de sus antecedentes legislativos, de las intervenciones en el proceso de
la accién de inconstitucionalidad y en las pruebas recaudadas, la Corte encontrd un factor secular
suficientemente identificable y principal, para considerar los preceptos constitucionalmente ajustados a la
Constitucidn. Resalté que los preceptos demandados denotan una facultad, un potestad que bien puede
gjercerse o no, sin invadir la esfera del Gobierno nacional y de las autoridades territoriales, quienes seran
las responsables de definir los componentes del presupuesto y determinar si es pertinente o no la

inclusién de partidas presupuestales para cumplir con los objetivos seculares de la Ley 1767 de 2015.”

Articulo 7. A partir de la vigencia de la presente ley, la administracion municipal de Tunja la
administracién departamental de Boyacd estaran autorizadas para asignar partidas presupuestales de su

respectivo presupuesto anual, para el cumplimiento de las disposiciones consagradas en la presente ley.

*Notas Jurisprudenciales*

Corte Constitucional




La Corte Constitucional declarado ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-441-16 que declaro
exequible el articulo 6 mediante Sentencia C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge
Ivan Palacio Palacio. "Verificada la existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos
6y 7delaley 1767 de 2015, la Corte procedidé a estudiar los cargos formulados contra las demas
disposiciones, encontrando que ese estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los
requisitos de certeza, suficiencia y claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su
intervencion. En particular, los demandantes no sefalan de forma clara, certera y suficiente porqué los
articulos impugnados son contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y
al contenido de una ley de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se
confrontan los preceptos constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que
parten de enunciaciones vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique
el andlisis de su constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la

Corte en proferir un fallo de fondo."

La Corte Constitucional declarado ESTARSE A LO RESUELTO en la Sentencia C-441-16 que declaro
exequible por los cargos relacionados con la vulneracién de la neutralidad del Estado en materia religiosa
y el ejercicio de libertad de cultos en condiciones de igualdad (arts. 1i y 19 de la C.P.), al haber operado el
fendmeno de la cosa juzagda constitucional; mediante Sentencia C-541-16, octubre 5 de 2016;

Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios.

Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-441-16 de agosto 17 de
2016; Magistrado Ponente Dr. Alejandro Linares Cantillo. "Al examinar en el caso concreto, la Corte
resolvié declarar la constitucionalidad de las normas demandadas, considerando que la autorizacién que
el Congreso de la Republica otorgd al gobierno nacional, a través del Ministerio de Cultura y al municipio
de Tunja para destinar partidas de los presupuestos nacional y municipal, con el fin de proteger una
manifestacion cultural donde se encuentra un contenido religioso, pero alrededor de la cual, priman
expresiones artisticas, culturales, sociales y turisticas, no desconoce el principio de neutralidad del Estado
laico. A través de una valoracidn de sus antecedentes legislativos, de las intervenciones en el proceso de
la accidn de inconstitucionalidad y en las pruebas recaudadas, la Corte encontré un factor secular
suficientemente identificable y principal, para considerar los preceptos constitucionalmente ajustados a la
Constitucién. Resalté que los preceptos demandados denotan una facultad, un potestad que bien puede
gjercerse o no, sin invadir la esfera del Gobierno nacional y de las autoridades territoriales, quienes seran

las responsables de definir los componentes del presupuesto y determinar si es pertinente o no la

inclusién de partidas presupuestales para cumplir con los objetivos seculares de la Ley 1767 de 2015.”

Articulo 8. La presente ley rige a partir de la fecha de su promulgacién.



*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

La Corte Constitucional se declaro INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo mediante Sentencia
C-554-16, octubre 12 de 2016; Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio. "Verificada la
existencia de cosa juzgada constitucional en relacién con los articulos 6 y 7 de la Ley 1767 de 2015, la
Corte procedié a estudiar los cargos formulados contra las demds disposiciones, encontrando que ese
estudio no era viable, toda vez que las demandas no cumplian con los requisitos de certeza, suficiencia y
claridad, como también lo observé el Ministerio de Cultura en su intervencidén. En particular, los
demandantes no sefhalan de forma clara, certera y suficiente porqué los articulos impugnados son
contrarios al principio de neutralidad religiosa y laicidad, asi como, la igualdad y al contenido de una ley
de honores. Los argumentos de las demandas sin generales y globales y no se confrontan los preceptos
constitucionales invocados con cada uno de los articulos acusados, puesto que parten de enunciaciones
vagas e insuficientes que no llegan a determinar una duda minima que justifique el analisis de su
constitucionalidad pretendido. Por consiguiente, lo procedente era la inhibicién de la Corte en proferir un
fallo de fondo."

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Luis Fernando Velasco Chaves.

El Secretario General del honorable Senado de la Republica,

Gregorio Eljach Pacheco.

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,

Alfredo Rafael Deluque Zuleta.

El Secretario General de la honorable Camara de Representantes,

Jorge Humberto Mantilla Serrano.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Publiquese y cumplase.

Dada en Bogotd, D. C., a 7 de septiembre de 2015.

JUAN MANUEL SANTOS CALDERON



El Ministro del Interior,

Juan Fernando Cristo Bustos.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Mauricio Cardenas Santamaria.

La Ministra de Cultura,

Mariana Garcés Coérdoba.



