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(OCTUBRE 14 DE 2009)

Por medio de la cual se define la obesidad y las enfermedades crénicas no
transmisibles asociadas a ésta como una prioridad de salud publica y se adoptan

medidas para su control, atencidén y prevencién
El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 1°. Declarase. La obesidad como una enfermedad crénica de Salud Publica,
la cual es causa directa de enfermedades cardiacas, circulatorias, colesterol
alto, estrés, depresién, hipertensién, cdéncer, diabetes, artritis, colon, entre
otras, todos ellos aumentando considerablemente la tasa de mortalidad de los

colombianos.

ARTICULO 2°. Ambito de aplicacién. Las determinaciones establecidas en esta ley
seran aplicables a las Entidades y Organizaciones del Estado a nivel nacional y
territorial responsables de promover los ambientes sanos, la actividad fisica, la
educacién, la produccién y la distribucidén de alimentos; asi como a las entidades
encargadas de la prestacién y la garantia de los servicios de salud y los
sectores de transporte, planea miento y seguridad vial. Seran beneficiarios de

esta ley la poblacién colombiana, en especial los grupos vulnerables.


https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1355-de-2009/

ARTICULO 3°. Promocidén. El estado a través de los Ministerios de la Proteccién
Social, Cultura, Educacién, Transporte, Ambiente y Vivienda y desarrollo
territorial y Agricultura y Desarrollo Rural y de las Entidades Nacionales
Piblicas de orden nacional Coldeportes, el ICBF y Departamento Nacional de
Planeacién, promovera politicas de Seguridad Alimentaria y Nutricional, asi como
de Actividad Fisica dirigidas a favorecer ambientes saludables y seguros para el
desarrollo de las mismas. Estas politicas se complementardn con estrategias de

comunicacién, educacién e informaciédn.

ARTICULO 4°. Estrategias para promover una Alimentacidén Balanceada y Saludable.
Los diferentes sectores de la sociedad impulsardn una alimentacidén balanceada y

saludable en la poblacién colombiana, a través de las siguientes acciones:

— Los establecimientos educativos plblicos y privados del pais en donde se
ofrezcan alimentos para el consumo de los estudiantes deberdn garantizar la

disponibilidad de frutas y verduras.

— Los centros educativos publicos y privados del pais deberan adoptar un programa
de educacién alimentaria siguiendo los linchamientos y guias que desarrollen el
Ministerio de la Proteccidén Social y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, para promover una alimentacién balanceada y saludable, de acuerdo con

las caracteristicas culturales de las diferentes regiones de Colombia.

— El Gobierno Nacional a través del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,
debera establecer mecanismos para fomentar la produccién y comercializacidén de
frutas y verduras, con participacién de los entes territoriales, la empresa

privada y los gremios de la produccién agricola.

ARTICULO 5°. Estrategias para promover Actividad Fisica. Se impulsaran las

siguientes acciones para promover la actividad fisica:



— EU Ministerio de Educacién Nacional y las Instituciones Educativas en
desarrollo de las Leyes 115 de 1994 y 934 de 2004, promoveran el incremento y
calidad de las clases de educacién fisica con personal idéneo y adecuadamente

formado, en los niveles de educacidén inicial, bdsica y media vocacional.

Paragrafo. El Ministerio de Proteccién Social reglamentara mecanismos para que
todas las empresas del pais promuevan durante la jornada laboral pausas activas
para todos sus empleados, para lo cual contaran con el apoyo y orientacién de las

Administradoras de Riegos Profesionales.

ARTICULO 6°. Promocion del transporte activo. Los entes territoriales, en
ejercicio de los planes de desarrollo, reglamentaran mecanismos para promover el

transporte activo y la prevencién de la obesidad.

Los entes territoriales en coordinacién con las autoridades de planeacidén y
transporte, deberan llevar a cabo acciones que garanticen la integracién modal de
formas de transporte activo con los sistemas de transporte plUblico, debiendo
diseflar estrategias de seguridad vial para ciclistas y peatones, buscando,
ademds, incrementar la disponibilidad de espacios plblicos para la recreacidn

activa: parques, ciclovias y recreovias.

ARTICULO 7°. Regulacidn en grasas trans. El Gobierno Nacional a través del
Ministerio de la Proteccidn Social y del INVIMA, reglamentard y controlara los
contenidos, y requisitos de las grasas trans en todos los alimentos, con el fin
de prevenir el sobrepeso, la obesidad y las enfermedades crénicas no
transmisibles asociadas a éstas, para lo cual contard con un plazo de seis (6)

meses a partir de la promulgacién de la presente Ley.

ARTICULO 8°. Regulacién en grasas saturadas. El Gobierno Nacional a través del

Ministerio de la Proteccidén Social y del INVIMA, reglamentara los contenidos, y



requisitos de las grasas saturadas en todos los alimentos, con el fin de prevenir
el sobrepeso, la obesidad y las enfermedades crénicas no transmisibles asociadas
a éstas, para lo cual contard con un plazo de seis (6) meses a partir de la

promulgacién de la presente Ley.

ARTICULO 9°. Promocién de una dieta balanceada y saludable. En aras de buscar una
dieta balanceada y saludable el Ministerio de la Proteccién Social, establecera
los mecanismos para evitar el exceso o deficiencia en los contenidos, cantidades
y frecuencias de consumo de aquellos nutrientes tales como acidos grasas,
carbohidratos, vitaminas, hierro y sodio, entre otros que, consumidos en forma
desbalanceada, puedan presentar un riesgo para la salud. Para esto, contard con

un plazo de seis (6) meses a partir de la promulgacién de la presente Ley.

ARTICULO 10°. Etiquetado. Con el &nimo de mejorar el conocimiento que tiene la
poblacidén en general referente a los contenidos nutricionales y caléricos, los
productores de alimentos entregaran la informacién en el etiquetado de acuerdo a

la reglamentacidn expedida por el Ministerio de la Proteccién Social.

Paragrafo. En la expedicién de esta reglamentacién, el Ministerio sera cuidadoso
de ofrecer un periodo de transicién que permita que los pequefios productores

puedan adecuarse a esta obligacidn.

ARTICULO 11°. Regulacién del consumo de alimentos y bebidas en centros
educativos. Las instituciones educativas puUblicas y privadas que suministren el
servicio de alimentacién de manera directa o a través de terceros, deberan
ofrecer una diversidad de alimentos que cubran las necesidades nutricionales de
su comunidad, siguiendo, entre otras referencias, las gulas alimentarias del
Ministerio de la proteccién social y del ICBF, velando por la calidad de los

alimentos que se ofrecen y de conformidad con los lineamientos establecidos por



el Ministerio de la Proteccidén Social a que se refiere el articulo 8° de la

presente ley.

Paragrafo. Las instituciones educativas publicas y privadas deberan implementar
estrategias tendientes a propiciar ambientes escolares que ofrezcan alimentacién
balanceada y saludable que permitan a los estudiantes tomar decisiones adecuadas
en sus habitos de vida donde se resalte la actividad fisica, recreacién y el
deporte, y se adviertan los riesgos del sedentarismo y las adicciones. Para el
desarrollo de esta estrategia podran contar con el apoyo de las empresas de

alimentos.

ARTICULO 12°. Publicidad y mercadeo de alimentos y bebidas en medios de
comunicacion. El Ministerio de la Proteccién Social a través del INVIMA creara
una sala especializada, dirigida a regular, vigilar y controlar la publicidad de
los alimentos y bebidas, con criterios de agilidad y eficiencia operativa en su
funcionamiento, buscando la proteccién de la salud en los usuarios y en especial
de la primera infancia y la adolescencia, teniendo en cuenta lo establecido por
la Organizacién Mundial de la Salud — OMS con respecto a la comercializacién de

alimentos en poblacién infantil.

Paragrafo. Las funciones que se asignen a la Sala Especializada se ejerceran sin
perjuicio de las funciones asignadas al Ministerio de Comunicaciones, a la

Comisién Nacional de Televisién ya las demas entidades competentes.

ARTICULO 13°. Estrategias de informacidén, educacién y comunicacién. El Ministerio
de la Proteccién Social y el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)
adelantardn actividades educativas y acciones que propendan por ambientes
saludables dirigidos a promover una la alimentacién balanceada y saludable de la
poblacién colombiana en especial de nifios y adolescentes, haciendo énfasis en la
generacién de ambientes saludables. Para tales propésitos, el Ministerio de la

Proteccién Social y el ICBF atenderan los lineamientos de las Organizaciones



Mundial y Panamericana de la Salud.

Pardgrafo. Las empresas productoras, importadoras y comercializadoras de
alimentos, trabajardn en conjunto con el Ministerio de la Proteccién Social y el
ICBF para la elaboracién y divulgacién del material diddctico informativo vy
educativo, que incluya explicacién sobre los contenidos nutricionales de los
productos alimenticios y sus implicaciones en la salud, esto para un mejor y

amplio conocimiento por parte de los consumidores.

ARTICULO 14°. Comercializacién de productos para la reduccién de peso corporal.
Los productos estéticos o para consumo humano que se comercialicen con el
propésito de reducir el peso corporal deberan indicar claramente en su etiqueta y
comerciales que el uso de los mismos no suprime la prdactica de actividad fisica y

una alimentacidn saludable.

El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de 1la Proteccién Social,
reglamentara la materia dentro del término de seis (6) meses posteriores a la
expedicidén de esta ley, teniendo en cuenta que la extensidén de esta advertencia
correspondera al minimo aprobado por el Ministerio de la Proteccidén Social en la
reglamentacién tanto para la etiqueta como para la publicidad que se haga en

televisién, radio o prensa.

ARTICULO 15°. La Comisién Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(CISAN). La Comisién Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional
(CISAN) creada por el CONPES 113 de 2008 sera la maxima autoridad rectora de la

Seqguridad Alimentaria y Nutricional en Colombia.

La CISAN serda la madxima instancia estatal de direccién, coordinacidén vy
seguimiento interinstitucional, de articulacién de politicas y programas y de
seguimiento a los compromisos de cada uno de los actores de la Seguridad

Alimentaria y Nutricional, debiendo realizar campafias educativas dirigidas a las



madres comunitarias, centros educativos publicos y privados, asi como a la

poblacién en general sobre habitos alimenticios, deporte y vida saludable.

ARTICULO 16°. Integracidén. La Comisién Intersectorial de Seqguridad Alimentaria vy

Nutricional — CISAN — estard conformada por los siguientes funcionarios:

* Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural o su delegado

* Ministerio de la Proteccidn Social o su delegado

* Ministerio de Comercio, Industria y Turismo o su delegado

* Ministerio de Educacién Nacional o su delegado

* Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o su delegado

* Director del Departamento Nacional de Planeacidén o su delegado

e Director del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF — o su delegado

* Alto Consejero para la Accién Social y la Cooperacién Internacional o su

delegado

* Gerente del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER — o su delegado

* Un miembro de la Asociacién Colombiana de facultades de nutricién designados

por su Junta Directiva

Paragrafo 1. la Comisién Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional-
CISAN — estara presidida de manera rotativa por los Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural y de la Proteccién Social, para periodos de dos (2) afios.

Paragrafo 2. la Comisién Intersectorial de Seguridad Alimentaria y Nutricional -
CISAN — en aras del cumplimiento de sus objetivos y funciones podra invitar a los

funcionarios ,representantes de las entidades, expertos, académicos y demas



personas, cuyo aporte estime puede ser de utilidad para los fines encomendados a

la misma.

ARTICULO 17°. Funciones de la CISAN. La Comisién Intersectorial de Seguridad

Alimentaria y Nutricional (CISAN), desarrollara las siguientes funciones:

1) Coordinar y dirigir la Politica Nacional de nutricién, y servir como instancia

de concertacién entre los diferentes agentes de la misma.

2) Coordinar y concretar la elaboracién del Plan Nacional de Seguridad

Alimentaria y Nutricional.

3) Proponer medidas de caracter normativo destinadas a mejorar, actualizar,
armonizar y hacer coherente la normatividad que se aplica en las diversas fases
de la cadena alimentaria y realizar evaluacién y seguimiento permanente a su

aplicacioén.

4) Coordinar el proceso de inclusién de nuevos programas y proyectos que se

requieran en la politica nacional de seguridad alimentaria y nutricional.

5) Asesorar de manera permanente la actualizacidén de las tablas nutricionales de
los alimentos que se consumen en las instituciones publicas y privadas de

educacién preescolar, educacién media y vocacional.

6) Promover la creacién del observatorio de Seguridad Alimentaria y Nutricional -
SAN.

7) Promover y concretar politicas y acciones orientadas a estimular la actividad

fisica y los hdbitos de vida saludable en la poblacién colombiana.

8) Acompafiar al Ministerio de la Proteccién Social en el desarrollo de las
directrices de politicas publicas encaminadas a fomentar campafias educativas que
promuevan estilos de vida saludable, deporte y nutricién balanceada dirigidas a

los consumidores de acuerdo con el articulo doce de la presente ley.



9) las demas que determine el Ministerio de la Proteccién Social en la

reglamentacién que lo regulara.

ARTICULO 18°. Programas de Responsabilidad Social Empresarial. las empresas
productoras, importadoras y comercializadoras de alimentos que tengan
establecidos programas de responsabilidad social empresarial, presentaran en sus
informes periddicos aquellas actividades que hayan adelantado o promovido para
estimular en la poblacién colombiana hdbitos de alimentacién balanceada y
saludable, practicas de actividad fisica y prevencién de las enfermedades

asociadas a la obesidad.

ARTICULO 19°. Agenda de Investigacién. El Ministerio de la Proteccién Social
debera establecer en conjunto con el Instituto Colombiano para el Desarrollo de
la Ciencia y la Tecnologia "Francisco José de Caldas" — Colciencias, acciones
orientadas a definir y desarrollar una agenda de investigacién, para estudiar los
determinantes del ambiente fisico y social asociados con las enfermedades
crénicas no transmisibles y la obesidad en el contexto de las regiones
colombianas, la evaluaciones econdémicas y evaluacién de la efectividad de
intervenciones politicas, ambientales y comunitarias dirigidas a la promocién de

la actividad fisica y de una alimentacién balanceada y saludable.

ARTICULO 20°. Dia de lucha contra la obesidad y el sobrepeso y la Semana de
habitos de vida saludable. Decldrese el 24 de septiembre como el Dia Nacional de
Lucha contra la Obesidad y el Sobrepeso y su correspondiente semana como la

semana de hédbitos de vida saludable.

ARTICULO 21°. Vigilancia. los Ministerios de la Proteccién Social y de Educacidn
en conjunto con el INVIMA, ICBF y COLDEPORTES NACIONAL, segin cada caso, tendran

la responsabilidad de vigilar el cumplimiento de lo establecido en la presente



ley.

El Ministerio de la Proteccidén Social debera garantizar la existencia de
mecanismos de monitoreo poblacional a través de los cuales el pais pueda
establecer de manera peridédica los avances o retrocesos que se han obtenido
frente a las medidas aqui adoptadas. Este monitoreo deberd incluir, como minimo,
indicadores de antropometria, actividad fisica (recreativa y por transporte) vy

balance nutricional entre otras.

ARTICULO 22°. Vigencia. Esta ley rige a partir de su promulgacidn.

El Presidente del Honorable Senado de la Repulblica
JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL

Secretario General (E) del Honorable Senado de la Replblica
SAUL CRUZ BONILLA

El Presidente de la Honorable Cdmara de Representantes
EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN

E1l Secretario General de la Honorable Cdmara de Representantes
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 14 OCT 2009

DIEGO PALACIO BETANCOURT

Ministro de la Proteccidn Social

ANDRES URIEL GALLEGO HENAO

Ministro de Transporte
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LEY 1354 DE 2009
(SEPTIEMBRE 8 DE 2009)

Por medio de la cual se convoca a un referendo constitucional y se somete a consideracidn del pueblo un

proyecto de reforma constitucional

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

Ley declarada INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-141/10 de 26 de febrero de
2010, segun comunicado de prensa de la sala plena No. 9 Febrero 26 de 2010 Magistrado Ponente Dr.

Humberto Antonio Sierra Porto.

El CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:
ARTICULO 1°-. El inciso primero del articulo 197 de la Constitucién Politica quedara asi:
"Quien haya sido elegido a la Presidencia de la Republica por dos periodos constitucionales, podra ser
elegido tUnicamente para otro periodo" .

Aprueba usted el anterior inciso.

Si: ()


https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1354-de-2009/

No: ()

Voto en Blanco: ()

ARTICULO 2°-. La presente ley regiré a partir de la fecha de su promulgacién.

EL PRESIDENTE DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

Javier Enrique Caceres Leal

EL SECRETARIO GENERAL DEL HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

Emilio Ramén Otero Dajud

EL PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

Edgar Alfonso Gémez Roman

EL SECRETARIO GENERAL DE LA HONORABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

Jesus Alfonso Rodriguez Camargo

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

PUBLIQUESE y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los 8 SEP 2009

FABIO VALENCIA COSSIO

Ministro del Interior y de justicia

LEY 1353 DE 2009

LEY 1353 DE 2009


https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1353-de-2009/

LEY 1353 DE 2009

(OCTUBRE 14 DE 2009)

Por medio de la cual se conmemoran los 30 afios del carnaval Departamental del Atlantico y los 10 afios del

reinado intermunicipal, se declaran patrimonio cultural de la nacién y se dictan otras disposiciones.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

- Ley declarada exequible por la Corte Constitucional, Gnicamente por el cargo planteado en la objecién

presidencial contra el Proyecto de Ley No. 217 de 2007 Senado, 098 de 2007 Camara, mediante

Sentencia C-441-09 de 8 de julio de 2009, Magistrado Ponente Dr. Juan Carlos Henao Pérez

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

ARTICULO 1°. Decldrese Patrimonio Cultural de la Nacién, el Carnaval Departamental y al Reinado

Intermunicipal de Santo Tomas, en el Departamento del Atlantico.

ARTICULO 2°. La Nacién a través del Ministerio de Cultura contribuird al fomento, internacionalizacién,
promocion, divulgacién, financiacién y desarrollo de los valores culturales que se originan alrededor de las
expresiones folcldricas y artisticas que han hecho tradicion en el Carnaval Departamental del Atlantico en

Santo Tomas y en su Reinado Intermunicipal.

ARTICULO 3°. A partir de la sancién de la presente Ley y de conformidad con los articulos 334,341,288 y
345 de la Constitucion Politica y de las competencias establecidas en la Ley 715 de 2001 y 397 de

1997 autorizase al Gobierno Nacional-Ministerio de Cultura para incorporar dentro del Presupuesto General



de la Nacién y/o impulsar a través del sistema nacional de cofinanciacion las apropiaciones requeridas en la

presente Ley.

PARAGRAFO. El costo total para los cometidos de la presente ley asciende a 1.000.000.000 millones de
pesos y se financiaran con recursos del presupuesto Nacional. Para tal fin, se deberan tener en cuenta las

proyecciones del Marco Fiscal de Mediano Plazo.

ARTICULO 4°. Las autorizaciones otorgadas al Gobierno Nacional en virtud de esta Ley, se incorporaran de
conformidad con lo establecido en el articulo 30, en primer lugar, reasignando los recursos hoy existentes
en cada dérgano ejecutor, sin que ello implique un aumento del presupuesto. En segundo lugar, de acuerdo

con las disponibilidades que se produzcan en cada vigencia fiscal.

ARTICULO 5°. El Gobierno Nacional queda autorizado para impulsar y apoyar ante otras entidades publicas
o privadas, nacionales o internacionales, la obtencién de recursos econdmicos adicionales o
complementarios a las que se autorizaren apropiar en el Presupuesto General de la Nacién de cada vigencia

fiscal, destinadas al objeto que se refiere la presente ley.

PARAGRAFO. Las apropiaciones autorizadas dentro del Presupuesto General de la Nacién, deberadn contar

para su ejecucién con programas y proyectos de inversion.

ARTICULO 6°. Esta ley rige a partir de su aprobacién, sancién y publicacion.

El Presidente del Honorable Senado de la Republica

JAVIER ENRIQUE CACERES LEAL

Secretario General (E) del Honorable Senado de la Republica

SAUL CRUZ BONILLA

El Presidente de la Honorable Camara de Representantes
EDGAR ALFONSO GOMEZ ROMAN

El Secretario General de la Honorable Camara de Representantes
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO



REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 14 OCT 2009

OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR

Ministro de Hacienda y Crédito Publico

PAULA MARCELA MORENO ZAPATA

Ministra de Cultura

LEY 1352 DE 2009

LEY 1352 DE 2009
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LEY 1352 DE 2009

(AGOSTO 14 DE 2009)
Por medio de la cual la Nacién se asocia a la celebracion de los treinta (30) afios de actividades académicas
de la Universidad Popular del Cesar, y se dictan otras disposiciones
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 12, La Nacién se asocia a la celebracién de los treinta (30) afios de existencia juridica de la

Universidad del Cesar y exalta las virtudes de sus directivas. profesores, estudiantes y egresados.


https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1352-de-2009/

ARTICULO 2°. A partir de la promulgacién de la presente ley y de conformidad con los articulos
334,339,341 y 345 de la Constitucion Politica, se autoriza al Gobierno Nacional para incluir dentro del
Presupuesto General de la Nacion las apropiaciones presupuestales que se requieran y/o impulsar a través
del Sistema Nacional de Cofinanciacién, para vincularse a la conmemoracién de la Universidad Popular del
Cesar, asi como para la ejecucion de las obras de infraestructura en las diferentes sedes de la Universidad,
relacionadas con el cumplimiento de las condiciones minimas y estandares de calidad exigidos por el
Ministerio de Educacién Nacional a las Universidades colombianas, tales como:

SEDE CENTRAL

a. Construccién y dotacién de laboratorio para experimentacién académica.

b. Adecuacion y dotacién Biblioteca.

c. Construccién y dotacién de plataforma computacional integral para mejoramiento de los procesos

administrativos, de seguridad e impartir la educacién virtual.

d. Construccién de cuatro ( 4 ) blogues académicos.

e. Construccién Edificio Administrativo.

f. Construccion Teatro Auditorio.

g. Construccién Area de Servicios Generales.

h. Construccién y Adecuacién de un Polideportivo (Cancha Mdltiple).

i. Construccién de Parqueaderos.

j. Mantenimiento de Infraestructura Fisica.

k. Formacién de alta calidad docente.

SEDE AGUACHICA

a. Construccién y dotacién de laboratorios para experimentaciéon académica.



b. Construccién Bloque Laboratorios (A'y B)

c. Construccién y dotacién de plataforma computacional integral para mejoramiento de los procesos

administrativos. de seguridad e impartir la educacién virtual.

d. Construccion Blogue de Aulas.

e. Construccién y Dotacidn Planta Piloto para el Programa de Ingenieria Agroindustrial.

f. Construccién y dotacién de laboratorio para experimentacién académica.

g. Dotacién de Recursos Bibliograficos y de Hemeroteca

h. Dotacién de Muebles y Enseres, Equipos de Oficina y Otros.

i. Construccion del cerramiento de la seccional.

j. Construccion y Adecuacion de un Polideportivo (Cancha Multiple).

k. Compra de Equipos para la Sala de Audiovisuales.

|. Adquisicion de 2 buses para la Seccional.

m. Formacidn de alta calidad docente.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional

-La Corte Constitucional mediante Sentencia C-323-09 de 13 de mayo de 2009, Magistrado Ponente Dr.
Jorge Ivan Palacio Palacio, se delaré inhibida para pronunciarse sobre las objeciones presidenciales

presentadas a este articulo.

ARTICULO 3°. La presente ley rige a partir de su promulgacién y deroga todas las disposiciones que le

sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Hernan Francisco Andrade Serrano.

E1l Secretario General del honorable Senado de la Repulblica,



Emilio Ramén Otero Dajud

El Presidente de la honorable Camara de Representantes,

German Varodn Cotrino.

E1l Secretario General de la honorable Cdmara de Representantes,

JeslUs Alfonso Rodriguez Camargo.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL
PUBLIQUESE Y CUMPLASE
En cumplimiento de lo dispuesto en la Sentencia C-323 de 2009 proferida por la Corte
Constitucional, se procede a la sancién del proyecto de ley, toda vez que dicha Corporacidén
ordena la remision del expediente al Congreso de la Republica, para continuar el tramite
legislativo de rigor y su posterior envio al Presidente de la Republica para efecto de la

correspondiente sancion.
Dada en Bogotd, D.C., a los 14 AGO 2009

OSCAR IVAN ZULUAGA ESCOBAR

Ministro de Hacienda y Crédito Publico

CECILIA MARIA VELEZ WHITE

Ministra de Educacién Nacional

Referencia: Expediente OP-121
Objeciones presidenciales al Proyecto de ley nuUmero 164 de
2006 Camara, 074 de 2007 Senado, por medio de la cual la
Nacién se asocia a la celebracién de los treinta (30) afios de
actividades académicas de la Universidad Popular del Cesar y
se dictan otras disposiciones.

Magistrado Ponente: Doctor Jorge Ivan Palacio Palacio

Bogota, D. C., trece (13) de mayo de dos mil nueve (2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y legales, en especial las
previstas en los articulos 167 y 241 numeral 8 de 1la
Constitucién Politica, y cumplidos todos los tramites vy



requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, profiere
la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

Mediante oficio recibido por la Secretaria General de esta
Corporacidén el dos (2) de febrero de dos mil nueve (2009), el
Presidente del Senado de la Repiblica hizo 1legar el Proyecto
de ley numero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007 Senado, por
medio de la cual la Nacidén se asocia a la celebracién de los
treinta (30) afos de actividades académicas de la Universidad
Popular del Cesar y se dictan otras disposiciones, cuyo
articulo 20 fue objetado por el Gobierno Nacional por razones
de inconstitucionalidad.

Efectuado el reparto correspondiente, el asunto fue remitido
para sustanciacion el once (11) de febrero de dos mil nueve
(2009). El dieciséis (16) de febrero siguiente se avocé
conocimiento del proceso y se solicitdé a los Secretarios
Generales del Senado de la RepuUblica y de la Camara de
Representantes el envio de las pruebas correspondientes al
tramite legislativo seguido para la aprobacidén del informe de
objeciones presidenciales. También se oficié a la Secretaria
Juridica de la Presidencia de la Republica para que remitiera
la certificacién de la fecha exacta en la que se recibié del
Congreso de la Republica el proyecto de ley y de la fecha
exacta en la que se radicaron en el Congreso las objeciones
correspondientes, acompainando las constancias de rigor.

Debido a que no fueron aportadas oportunamente la totalidad de
las pruebas necesarias para verificar si se cumplidé con el
tramite para la aprobacidén del informe de objeciones, la Corte
profirié el Auto 098 del 25 de febrero de 2009, mediante el
cual se abstuvo de decidir las objeciones mientras no se
cumplieran los presupuestos constitucionales y legales para
hacerlo. En la misma providencia la Sala supedité el tramite



subsiguiente a 1la verificacidén, por el Magistrado
Sustanciador, de que fueran aportadas las pruebas sobre el
tramite de las objeciones presidenciales al proyecto de la
referencia.

Luego de los requerimientos formulados al Secretario General
del Senado, fueron allegadas al expediente 1las pruebas
necesarias para continuar con el tramite del control
constitucional en el asunto de la referencia, razén por la
cual el Magistrado Sustanciador dispuso seguir adelante con el
proceso.

ITI. TEXTO DEL PROYECTO DE LEY OBJETADO

A continuacién la Corte transcribe el texto definitivo,
aprobado en el Congreso, del Proyecto de ley numero 164 de
2006 Camara, 074 de 2007 Senado, por medio de 1la cual 1la
Nacidn se asocia a la celebracion de los treinta (30) anos de
actividades académicas de la Universidad Popular del Cesar y
se dictan otras disposiciones. Asi mismo, subraya el articulo
20, objetado por el Gobierno por razones de
inconstitucionalidad:

“LEY...

por medio de la cual la Nacidén se asocia a la celebracidn de
los treinta (30) afos de actividades académicas de la
Universidad Popular del Cesar, y se dictan otras
disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

“Articulo lo. La Nacién se asocia a la celebracién de los
treinta (30) afos de existencia juridica de la Universidad del
Cesar y exalta las virtudes de sus directivas, profesores,
estudiantes y egresados.

Articulo 20. El Gobierno podra destinar del Presupuesto



General de la Nacién una suma no inferior a cincuenta y cinco
mil millones de pesos ($55.000.000.000) moneda corriente, para
el cumplimiento de la presente ley.

De conformidad con el régimen legal vigente se autoriza al
Gobierno Nacional para que se vincule a la conmemoracién de
los 30 afios de la Universidad Popular del Cesar, mediante la
apropiacion de las partidas necesarias para financiar 1los
siguientes proyectos de inversidn:

Sede Central

a) Construccién y dotacién de laboratorio para experimentaciodn
académica;

b) Adecuacién y dotacién Biblioteca;

c) Construccién y dotacidén de plataforma computacional
integral para mejoramiento de los procesos administrativos, de
seguridad e impartir la educacidn virtual;

d) Construcciodn de cuatro (4) bloques académicos;
e) Construccidén Edificio Administrativo;

f) Construccidén Teatro Auditorio;

g) Construccion Aea de Servicios Generales;

h) Construccién y Adecuacién de un Polideportivo (Cancha
Maltiple);

i) Construcciéon de Parqueaderos;

j) Mantenimiento de Infraestructura Fisica;
k) Formacion de alta calidad docente.

Sede Aguachica

a) Construccidén y dotacién de 1laboratorios para
experimentacidén académica;



b) Construccién Bloque Laboratorios (A y B);

c) Construccién y dotacidén de plataforma computacional
integral para mejoramiento de los procesos administrativos, de
seguridad e impartir la educacién virtual;

d) Construccién Bloque de Aulas;

e) Construccidén y Dotacién Planta Piloto para el Programa de
Ingenieria Agroindustrial;

f) Construccién y dotacidén de laboratorio para experimentaciodn
académica;

g) Dotacidn de Recursos Bibliograficos y de Hemeroteca;
h) Dotacion de Muebles y Enseres, Equipos de Oficina y otros;
i) Construccién del cerramiento de la seccional;

j) Construccidén y Adecuacion de un Polideportivo (Cancha
Miltiple);

k) Compra de Equipos para la Sala de Audiovisuales;
1) Adquisicién de 2 buses para la Seccional;
m) Formacién de alta calidad docente.

Articulo 30. La presente ley rige a partir de su promulgacidn
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias”.

ITI. TRAMITE LEGISLATIVO DEL PROYECTO OBJETADO

El tramite legislativo del Proyecto de ley numero 164 de 2006
Camara, 074 de 2007 Senado, por medio de la cual la Nacidn se
asocia a la celebraciéon de los treinta (30) afios de
actividades académicas de la Universidad Popular del Cesar y
se dictan otras disposiciones, presenta los siguientes hechos
relevantes:

1. Iniciativa y tramite en la Camara de Representantes



— El 25 de octubre de 2006 fue presentado el proyecto ante la
Secretaria General de la Camara de Representantes, por el
Congresista Ricardo Chajin Florian, radicado con el numero 164
de 2006, Camara.

El proyecto fue publicado en la Gaceta del Congreso nimero 487
del 26 de octubre de 2006, Camara (paginas 16-17).

— La ponencia y el pliego de modificaciones para primer debate
en Camara (Comisidén Cuarta), presentada por el Representante
Ricardo Chajin Florian, fue publicada en la Gaceta del
Congreso numero 525 del 9 de noviembre de 2006, Cdamara
(paginas 4-5).

— De acuerdo con el informe de sustanciacién suscrito por el
Secretario General de la Comisién Cuarta Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes[1l], el anuncio
previo a la discusién y votacién del proyecto se dio en sesién
del 27 de marzo de 2007, para la préxima sesién (Acta 12)[2],
y el articulado con las modificaciones propuestas se aprobd en
la sesion siguiente, el 25 de abril de 2007, con un quérum
decisorio de 21 de los 27 Representantes que conforman la
Comisién (Acta 13)[3].

— La ponencia y el pliego de modificaciones para segundo
debate en Cédmara (Plenaria), presentada por el Representante
Ricardo Chajin Florian, fue publicada en la Gaceta del
Congreso numero 231 del lo de junio de 2007, Camara (paginas
29-31).

— De acuerdo con el informe de sustanciacidén suscrito por el
Secretario General de la Cédmara de Representantes[4], el
anuncio previo a la discusidén y votacidén del proyecto se dio
en Sesidn Plenaria del 25 de julio de 2007, para la sesiodn del
31 de julio de 2007 (Acta 61), y el articulado con las
modificaciones propuestas se aprobo efectivamente en la sesidn
plenaria del 31 de julio de 2007, con un quérum decisorio de
149 de los 166 Representantes que conforman la Plenaria (Acta



62)[5].
2. Tramite en el Senado de la Replblica

— Remitido el proyecto al Senado de la Republica, 1la
Presidencia de esa Camara repartié el mismo a la Comisidn
Cuarta Constitucional Permanente, radicado con el numero 074
de 2007, Senado[6].

— La ponencia y el pliego de modificaciones para primer debate
en Senado (Comisién Cuarta), presentada por el Senador Alvaro
Antonio Ashton, fue publicada en la Gaceta del Congreso numero
115 del 8 de abril de 2008, Senado (paginas 5-8).

— De acuerdo con el informe de sustanciacidén suscrito por el
Secretario General de la Comisién Cuarta Constitucional
Permanente del Senado[7], el anuncio previo a la discusién y
votacién del proyecto se dio en sesién del 15 de abril de
2008, para la sesidn del 16 de abril de 2008, y el articulado
con las modificaciones propuestas efectivamente se aprobdé en
la sesidén del 16 de abril de 2008, con un quérum decisorio de
12 de los 15 Senadores que conforman la Comisién (Acta 8)[8].

— La ponencia para segundo debate en Senado (Plenaria),
presentada por el Senador Alvaro Antonio Ashton, fue publicada
en la Gaceta del Congreso numero 342 del 10 de junio de 2008,
Senado (paginas 7-9).

— De acuerdo con el informe de sustanciacidén suscrito por el
Secretario General del Senado[9], el anuncio previo a la
discusién y votacidon del proyecto se dio en Sesion Plenaria
del 17 de junio de 2008, para la sesidén del 18 de junio de
2008 (Acta 56), y el articulado se aprobd efectivamente en la
sesién plenaria del 18 de julio de 2008 (Acta 57).

3. Comisidn Accidental de Conciliacidn

— Debido a que los textos aprobados en las plenarias de ambas
camaras fueron diferentes, se nombré una Comisién Accidental



de Conciliacién integrada por el Senador Alvaro Antonio Ashton
Giraldo y el Representante Fernando de la Pefia. ELl informe de
conciliacién fue publicado en las Gacetas del Congreso nlmeros
380 del 18 de junio de 2008, Camara (paginas 5-6) y 384 del 18
de junio de 2008, Senado (pagina 5).

— Segun el informe de sustanciacidn suscrito por el Secretario
General del Senado[10], el anuncio previo a la discusidn y
votacidén del informe de conciliacidén se dio en Sesidn Plenaria
del 18 de junio de 2008, para la sesidén del 19 de junio de
2008 (Acta 57), y el texto conciliado se aprobd efectivamente
en la sesidn plenaria del 19 de junio de 2008 (Acta 58).

— Segun el informe de sustanciacién suscrito por el Secretario
General de la Camara[ll], el anuncio previo a la discusiodn y
votacidén del informe de conciliacidn se dio en Sesidn Plenaria
del 18 de junio de 2008, para la sesidén del 19 de junio de
2008 (Acta 119), y el texto conciliado se aprobo efectivamente
en la sesidn plenaria del 19 de junio de 2008 (Acta 120).

— Aprobado el informe de conciliacioéon, el proyecto fue
remitido al Presidente de la Republica para la correspondiente
sancién, siendo este, como se explica a continuacién, objetado
parcialmente por razones de inconstitucionalidad.

IV. OBJECIONES DEL SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El Gobierno objetd por inconstitucional el articulo 20 del
proyecto y en consecuencia lo devolvidé al Congreso sin la
correspondiente sancién presidencial.

Para el Gobierno, el precepto objetado desconoce el articulo
151 de 1la Constitucidén, que supedita el ejercicio de la
actividad legislativa a la observancia de las leyes
organicas[12], en concordancia con el articulo 70 de la Ley
Organica 819 de 2003, seguin el cual todo proyecto de ley donde
se ordene gasto plblico debe ser compatible con el Marco
Fiscal de Mediano Plazo[13].



El Ejecutivo explica que el régimen aplicable a 1las
Universidades obliga a incluir en el presupuesto de cada
vigencia fiscal el monto apropiado en la vigencia anterior,
mas las respectivas adiciones, de manera que lo apropiado en
una vigencia constituye la base para calcular el presupuesto
de la siguiente. Por lo tanto, afirma, el impacto de la norma
objetada es inconsistente con el Marco Fiscal de Mediano Plazo
previsto en el articulo 70 de la Ley 819 de 2003, y por esa
via desconoce el articulo 151 Superior, ya que no asciende
s6lo a $55.000 millones como podria creerse a primera vista.
Segun sus palabras:

“De aprobarse el articulo 20 del proyecto de ley que nos
ocupa, los mayores recursos por la suma de $55.000 millones,
que de acuerdo con el proyecto tiene un fin exclusivo y
determinado, se convertirian en un gasto corriente y por 1lo
tanto pasarian a constituir parte de la base para calcular los
aportes de la Nacién de que trata el articulo 86 de la Ley 30
de 1992. Es decir, la Nacidn se veria obligada a mantener un
gasto no recurrente, el cual creceria exponencialmente”.

Recuerda que en el tramite del proyecto el Ministro de
Hacienda expreso esta problematica al Congreso, “toda vez que
los recursos requeridos para financiar su implementacidén no
son consistentes con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, pues,
en la medida en que constituyen un gasto corriente con
fundamento en la Ley 30 de 1992, son insostenibles tanto para
la Nacién, como para la respectiva entidad territorial”.

Ademds, advierte, la norma objetada es inconsistente con el
Marco Fiscal porque no sefala la fuente de ingresos para el
financiamiento de la Universidad, donde deben concurrir tanto
la Nacidén como el departamento de Cesar. A juicio del
Gobierno, seria necesario establecer claramente la fuente de
financiamiento de vigencias futuras, lo que se echa de menos
en el proyecto parcialmente objetado.

V. DE LA INSISTENCIA DEL CONGRESO EN LA APROBACION DEL



PROYECTO OBJETADO

Las células legislativas integraron una Comisidén Accidental
con el propésito de analizar los argumentos del Ejecutivo,
elaborar un informe conjunto y presentarlo a consideraciodn de
cada una de las plenarias.

— A folios 21 a 25 del expediente reposa un primer informe de
objeciones, suscrito por los congresistas Carmen Cecilia
Gutiérrez Mattos (Representante a la Camara), Fernando de la
Pefla Marquez (Representante a la Cémara) y Alvaro Antonio
Ashton Giraldo (Senador), en el que se propone ACOGER las
objeciones formuladas por el Gobierno Nacional.

— Sin embargo, a folios 2 a 7 del expediente obra otro
informe, suscrito por los mismos congresistas, en el cual se
propone NO ACEPTAR las objeciones formuladas por el Gobierno y
se insiste en la aprobacidén del proyecto, advirtiendo que “por
un error 1involuntario se envido el informe que no
correspondia”.

Ante esta situacidn, y teniendo en cuenta que un presupuesto
para que la Corte pueda decidir de fondo sobre las objeciones
es que las camaras legislativas efectivamente hayan insistido
en la aprobacién del proyecto, la Sala considerd necesario
decretar algunas pruebas para verificar lo relacionado con el
tramite completo de las mismas en el Congreso de la Republica.
Del material probatorio recopilado se dard cuenta en la parte
considerativa de la presente sentencia.

VI. INTERVENCION CIUDADANA

Con el fin de garantizar la participacidén ciudadana, el
proceso fue fijado en lista para que quienes desearan
intervenir pudieren exponer sus apreciaciones ante esta
Corporaci6n. ELl término previsto vencidé en silencio.

VII. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.



El sefor Procurador General de la Nacién, mediante Concepto
4708 del 11 de febrero de 2009, considera que las objeciones
presidenciales formuladas al articulo 20 del proyecto son
infundadas y, en consecuencia, solicita a la Corte declarar la
exequibilidad del proyecto.

Para estos propdsitos, deberd incluirse expresamente en la
exposicién de motivos y en las ponencias de tramite
respectivas los costos fiscales de la iniciativa, la fuente de
ingreso adicional generada para el financiamiento de dicho
costo (..)"”.

En cuanto al tramite de las objeciones en el Congreso, sefala
que el informe presentado por la Comisidén integrada fue
aprobado por la plenaria del Senado de la Repliblica el 11 de
diciembre de 2008, y por la plenaria de 1la Camara de
Representantes el 15 de diciembre del mismo afio, segln las
certificaciones secretariales que obran en el expediente
legislativo.

De otra parte, para el Ministerio Publico las leyes mediante
las cuales el Congreso decreta gasto publico se ajustan a la
Constitucidén, siempre y cuando se limiten a habilitar al
Gobierno para incluirlos posteriormente en la ley de
presupuesto. En este sentido, explica que en materia de gasto
piblico la Constitucidén establece un reparto de competencias
entre el Congreso y el Gobierno, donde el Gobierno requiere la
aprobacion de sus proyectos por el Congreso y este, a su vez,
necesita la anuencia del Gobierno para la incorporacién de
gastos en el Presupuesto General de la Nacién.

Comenta que en virtud del principio de legalidad del gasto
publico corresponde al Congreso, como 6rgano de representacidén
popular, ordenar 1las erogaciones necesarias para el
cumplimiento de los fines del Estado. Sin embargo, precisa,
las leyes que crean el gasto sélo constituyen titulos



juridicos a partir de los cuales el Gobierno puede, en un
momento posterior y dentro del marco de su autonomia,
incorporar en el Presupuesto General de la Nacién los rubros
necesarios para tal fin (Sentencia (C-343 de 1995). En
consecuencia, contintda la Vista Fiscal, las leyes que
autorizan gasto publico no tienen la aptitud juridica para
modificar la ley de apropiaciones o el Plan Nacional de
Desarrollo, ni pueden obligar al Gobierno a realizar 1los
traslados presupuestales para sufragar los costos que su
ejecucion demanda. Asi, advierte que una ley que decreta el
gasto no es de cardacter imperativo, pues “sélo es un titulo
juridico suficiente para la eventual inclusidon de la partida
correspondiente en la ley de presupuesto”.

Con fundamento en lo anterior, el Jefe del Ministerio Publico
considera que el articulo 20 del proyecto objetado no impone
ninguna obligacioén, pues se limita a autorizar un gasto para
que el Gobierno pueda incluir, si asi lo desea, las partidas
correspondientes, todo lo cual se ajusta a la Constitucién
desde la perspectiva de la legalidad del gasto publico.

De otra parte, en cuanto tiene que ver con la exigencia
prevista en el articulo 70 de 1la Ley 819 de 2003, el
Procurador aclara que dicha norma esta referida a 1los
proyectos de ley que entrafen gasto publico directo o
indirecto: “Directo, si cuando hayan de cumplirse conllevan
erogaciones con cargo a los recursos estatales, e indirecto,
en la hipdtesis de los beneficios o exenciones tributarias”.
En esa medida, concluye que la exigencia prevista en dicha
norma no es imperativa en el caso objeto de examen, porque es
claro que la autorizacidén al Gobierno Nacional no conlleva una
orden de inexorable cumplimiento.

Finalmente, el concepto no comparte la apreciacién del
Gobierno segun la cual los gastos se incrementarian
desproporcionadamente, por cuanto el texto del proyecto senala
que la suma alli indicada sera por una sola vez y destinada a
las obras especificamente previstas, donde lo que se busca es



la incorporacion en el presupuesto en la medida de las
posibilidades fiscales que valore el Gobierno Nacional.

VIII. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia y alcance del control

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 241
(numeral 8) de la Constitucién, la Corte es competente para
decidir definitivamente sobre la constitucionalidad de las
normas objetadas por el Gobierno Nacional, respecto de las
cuales el Congreso insista en su aprobaciodn.

ELl control ejercido por esta Corporacidén se restringe a
examinar (i) el cumplimiento del término con que cuenta el
Gobierno para objetar un proyecto de ley, (ii) el tramite
formal de insistencia en las camaras, y (iii) el analisis
material de las objeciones formuladas[14], si a ello hubiere
lugar.

2. Problemas juridicos y metodologia de andlisis

Antes de abordar un examen de fondo de las objeciones es
necesario determinar si se cumplen los presupuestos para tal
fin. En consecuencia, la Corte comenzara por analizar cudles
son estos requisitos y si se rednen en el asunto sometido a
control, especificamente en lo relativo a la oportunidad en su
formulacion y la insistencia del Congreso de la Republica.

La Corte debe prestar especial cuidado a la existencia vy
tramite de dos informes de la comisidn legislativa integrada
para evaluar las objeciones -el primero aceptando los reparos
del Gobierno y el segundo rechazandolos-, para definir si se
incurridé en algln yerro que permitiera volver a tramitar dicho
informe, y determinar entonces si el Congreso insistid o no en
la aprobacién del proyecto.

Posteriormente, sélo en el evento en que la Corte encuentre
que se cumplieron los requisitos anotados, procedera al



analisis material del asunto y estudiard si 1la norma objetada
desconoce o no el articulo 151 de 1la Constitucién, en
concordancia con el articulo 70 de la Ley 819 de 2003.

3. Requisitos de procedibilidad para el examen de fondo de las
objeciones de inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno

Para que la Corte pueda abordar un examen de fondo de las
objeciones de inconstitucionalidad es necesario examinar
previamente dos cuestiones:

(i) si el Gobierno formuldé objeciones de manera oportuna, y
(ii) si el Congreso efectivamente las desestimdé e insistid en
la aprobacién del proyecto.

3.1 La primera exigencia esta prevista en el articulo 166 de
la Constitucidn, en concordancia con el articulo 198 de la Ley
52 de 1992 (Reglamento del Congreso). De acuerdo con estas
normas, el Gobierno Nacional dispone de seis (6) dias para
devolver con objeciones cualquier proyecto de ley que no
conste de mas de veinte articulos, de diez (10) dias cuando el
proyecto sea de veintiuno a cincuenta articulos, y de veinte
(20) dias cuando los articulos sean mas de cincuenta; de no
hacerlo en ese lapso el Presidente estd obligado a sancionarlo
y promulgar la correspondiente ley[15].

El articulo 166 de la Carta Politica también establece que si
al momento de presentar las objeciones el Congreso se
encuentra en receso, el Presidente debera publicarlas dentro
de dicho plazo. Para ello es preciso tener en cuenta lo
previsto en el articulo 138 de la Constitucién, segun el cual
el Congreso, por derecho propio, se reunira en sesiones
ordinarias durante dos periodos por afio que constituiran una
sola legislatura: el primer periodo de sesiones comienza el 20
de julio y termina el 16 de diciembre, y el segundo comienza
el 16 de marzo y concluye el 20 de junio siguiente[16].

3.2 El segundo requisito para que la Corte pueda abordar el
estudio de fondo de las objeciones consiste en la insistencia



del Congreso en la aprobacidén del proyecto. En este sentido,
el articulo 167 de la Carta dispone que todo proyecto objetado
volvera a las camaras legislativas a segundo debate, vy
advierte que cuando el Gobierno formule objeciones de
inconstitucionalidad, “si las camaras insistieren”, el asunto
serda remitido a la Corte para que decida sobre su
exequibilidad.

La jurisprudencia ha explicado que la insistencia de las
camaras legislativas, que en todo caso debe tener una carga
minima de argumentacién[17], constituye “el punto de partida
para que pueda esta pronunciarse sobre la exequibilidad o
inexequibilidad del proyecto objetado”[18]. Mas aldn, ha
considerado dicha exigencia como “verdadero presupuesto de
procedibilidad del control constitucional”[19]. Asi mismo, ha
seflalado que para insistir en la aprobacioéon de un proyecto las
Camaras no pueden exceder el plazo de dos legislaturas, siendo
la primera aquella “que esté cursando en el momento en que se
devuelve el respectivo proyecto”[20].

En suma, cuando no se cumpla alguna de las exigencias de
procedibilidad anteriormente anotadas (presentacidén oportuna
por el Gobierno e insistencia en tiempo del Congreso), la
Corte debe abstenerse de emitir un pronunciamiento de fondo
respecto de las insistencias formuladas[21].

Entra pues la Sala a revisar el cumplimiento de estos
requisitos.

4. Objeciones del Gobierno y oportunidad en su formulacidn

4.1 En el caso objeto de examen el texto definitivo del
Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007 Senado,
“por medio de la cual la Nacidén se asocia a la celebracién de
los treinta (30) afos de actividades académicas de la
Universidad Popular del Cesar y se dictan otras
disposiciones”, consta de tres (3) articulos. Por lo tanto, el
término para devolverlo con objeciones era de seis (6) dias



habiles, contados a partir del dia siguiente a la recepcidn
del mismo por el Gobierno Nacional.

Conforme con las pruebas que reposan en el expediente, el
proyecto fue recibido en la Presidencia de la Republica el dia
ocho (8) de julio de 2008[22], de modo que el término para
presentar objeciones vencia el dia 16 de julio de 2008. Como
para ese momento el Congreso se encontraba en receso, durante
el mismo lapso el Gobierno debié hacer la publicacidén de las
objeciones formuladas.

4.2 Observa la Corte que las exigencias previstas en el
articulo 166 de la Constitucion fueron debidamente atendidas.
En efecto, las objeciones al articulo 20 del proyecto se
publicaron en el Diario Oficial 47.052 del 16 de julio de 2008
(paginas 39-40), esto es, dentro del término de seis (6) dias
exigido en la Carta Politica (art. 166), fecha en 1la cual
también fueron radicadas en el Congreso de la Repiblica[23].

Despejada esta primera cuestidn, para abordar un analisis de
fondo queda por establecer si el Congreso efectivamente
desestimé las objeciones del Gobierno e insistidé en la
aprobacién del proyecto.

5. Tramite de las objeciones en el Congreso de la Replblica

A continuacién la Corte resefia el tramite dado a las
objeciones en el Congreso de la Republica. En particular
resalta la existencia de dos informes, el primero aceptando
los reparos del Gobierno y el segundo rechazandolos, cada uno
de los cuales fue sometido a consideracidn de las plenarias.

De esta manera se podrd analizar cémo en realidad el Congreso
no insistidé en la aprobacidén originaria del proyecto, pues
aceptd los cuestionamientos del Ejecutivo con una nueva
redaccion de la norma que no incluyera ningun valor especifico
(a diferencia del articulo objetado).

Ello, aun cuando posteriormente 1las plenarias volvieron a



tramitar las objeciones aduciendo un “error involuntario” en
la presentacidén del informe, para esta vez rechazarlas e
insistir en 1la aprobacién del proyecto sin modificacidn
alguna.

5.1 Primer informe de objeciones. Aceptacién de los reparos
formulados por el Gobierno Nacional

Recibidas las objeciones presidenciales en el Congreso de la
Republica (16 de julio de 2008), las Mesas Directivas de
Senado y Camara designaron una Comisidon Accidental para
estudiarlas, que luego de analizar 1los argumentos del
Ejecutivo presentd su informe a consideracién de cada una de
las plenarias (10 de septiembre de 2008), en el sentido de
ACOGER 1los reparos del Gobierno y reelaborar la redaccién de
la norma en el aspecto objetado, siendo este debidamente
aprobado en cada Corporacioéon legislativa. El tramite fue el
siguiente:

5.1.1 Camara de Representantes.

— Presentacion del Informe. Los Congresistas Carmen Cecilia
Gutiérrez Mattos (Representante a la Camara), Fernando de la
Pefla Marquez (Representante a la Cémara) y Alvaro Antonio
Ashton Giraldo (Senador), presentaron un primer informe en el
que se propone acoger las objeciones formuladas por el
Gobierno Nacional y se plantea una nueva redaccion de la
norma[24]. Dice al respecto:

“(..) Respetados Presidentes:

Con relacidén a las objeciones presidenciales presentadas al
Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007 Senado,
ACOGEMOS el informe del Gobierno Nacional, sustentado en las
siguientes consideraciones:

()

Por lo tanto, consideramos, que las objeciones por razones de



inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno al Proyecto de
ley nimero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007 Senado, SON DE
RECIBO dentro del marco de los anteriores argumentos y en
consecuencia los miembros de la Comisidn hemos decidido dejar
el articulo 20, en su primera parte como fue aprobado en
Segundo Debate por la honorable Camara de Representantes y, el
resto como fue aprobado por el honorable Senado de la
Republica, el cual quedara asi: (..)

Proposicidn

Solicitamos a las Plenarias del Senado de la Replblica y de la
Camara de Representantes aceptar 1las objeciones de
inconstitucionalidad formuladas por el Gobierno Nacional al
Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007 Senado,
por medio de la cual la Nacidén se asocia a la celebracidn de
los treinta (30) afos de actividades académicas de 1la
Universidad Popular del Cesar y se dictan otras disposiciones
y aprobar el texto acogido por esta Comisidn, el cual quedara
asi: (..)

Articulo 20. A partir de la promulgacién de la presente ley y
de conformidad con los articulos 334, 339, 341 y 345 de 1la
Constitucidén Politica, se autoriza al Gobierno Nacional para
incluir dentro del Presupuesto General de 1la Nacién las
apropiaciones presupuestales que se requieran y/o impulsar a
través del Sistema Nacional de Cofinanciacidn, para vincularse
a la conmemoracién de 1la Universidad Popular del Cesar, asi
como para la ejecucidn de las obras de infraestructura en las
diferentes sedes de la Universidad, relacionadas con el
cumplimiento de 1las condiciones minimas y estandares de
calidad exigidos por el Ministerio de Educacidén Nacional a las
Universidades colombianas, como:

Sede Central

a) Construccién y dotacidn de laboratorio para experimentacidn
académica;



b) Adecuacién y dotacidén Biblioteca;

c) Construccién y dotacidén de plataforma computacional
integral para mejoramiento de los procesos administrativos, de
seguridad e impartir la educacién virtual;

d) Construccién de cuatro (4) bloques académicos;
e) Construccidén Edificio Administrativo;

f) Construccidén Teatro Auditorio;

g) Construccién Area de Servicios Generales;

h) Construccién y adecuacién de un Polideportivo (Cancha
Maltiple);

i) Construccioéon de parqueaderos;

j) Mantenimiento de Infraestructura Fisica;
k) Formacién de alta calidad docente.

Sede Aguachica

a) Construccidon y dotacidén de 1laboratorios para
experimentacidén académica;

b) Construccién Bloque Laboratorios (A y B);

c) Construccién y dotacidén de plataforma computacional
integral para mejoramiento de los procesos administrativos, de
seguridad e impartir la educacioén virtual;

d) Construccién Bloque de Aulas;

e) Construccidén y dotacién Planta Piloto para el Programa de
Ingenieria Agroindustrial;

f) Construccién y dotacidén de laboratorio para experimentaciodn
académica;



g) Dotacion de Recursos Bibliograficos y de Hemeroteca;
h) Dotacidon de Muebles y Enseres, Equipos de Oficina y otros;
i) Construccién del cerramiento de la seccional;

j) Construccién y adecuacién de un Polideportivo (Cancha
Miltiple);

k) Compra de equipos para la Sala de Audiovisuales;
1) Adquisicién de 2 buses para la seccional;

m) Formacidn de alta calidad docente. (..)”. (Resaltado
original, subrayado fuera de texto).

— Publicacién. El informe que propuso acoger las objeciones
del Gobierno Nacional fue publicado en la Gaceta del Congreso
numero 666 del 25 de septiembre de 2008, Camara (pdaginas
9-11)[25].

— Anuncio previo. El anuncio previo para la votacidén del
informe de objeciones fue realizado en la sesidn del 8 de
octubre de 2008, para la sesion del 14 de octubre siguiente,
seglin consta en el Acta 139, publicada en la Gaceta del
Congreso numero 798 del 14 de noviembre de 2008 (paginas 34 y
76)[26], asi:

“Por instrucciones del sefior Presidente, con la autorizacidn
del senor Secretario General, de conformidad con el Acto
Legislativo 01 de 2003 y lo indicado por 1la Corte
Constitucional, se anuncian los siguientes proyectos para la
Sesidén Plenaria del dia 14 de octubre de 2008, o para la
siguiente sesion plenaria en la cual se debatan proyectos de
ley o actos legislativos:

()

Proyecto de ley nlmero 164 de 2006 Cadmara, 074 de 2007 Senado,
por medio de la cual la Nacidén se asocia a la celebracidn de



los treinta (30) afnos de actividades académicas de 1la
Universidad Popular del Cesar y se dictan otras disposiciones.
Publicado en 1la Gaceta del Congreso numero 666 de 2008.

(.)

Se levanta la sesién y se convoca para el martes a las 2:30 p.
m.

La sesion se levantd a las 11:57 p. m.”.

— Votacioéon y aprobacién del informe en Plenaria de Cédmara. La
votacién y aprobacion del informe de objeciones fue
efectivamente realizada en 1la sesion del 14 de octubre de
2008, segln consta en el Acta 140, publicada en la Gaceta del
Congreso numero 866 del 26 de noviembre de 2008 (pagina
29)[27], de la cual se destaca lo siguiente:

“Informe de Objeciones al Proyecto de ley numero 164 de 2006
Camara, 074 de 2007 Senado, por medio de la cual la Nacidn se
asocia a la celebracién de los treinta (30) afos de
actividades académicas de la Universidad Popular del Cesar y
se dictan otras disposiciones. El informe es como sigue:

Proposicidn: Solicitamos a las Plenarias del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes adoptar 1las
objeciones de inconstitucionalidad, aceptandolas a las
planteadas por el Gobierno Nacional (sic) al proyecto de ley
(.), y aprobar el texto acogido por esta Comisidén, el cual
quedara asi: (..)”. (Resaltado fuera de texto).

— Quérum deliberatorio y decisorio en Plenaria. El quérum
deliberatorio y decisorio para la aprobacion del proyecto fue
de 151 de los 166 miembros que conforman la Plenaria de esa
Corporacién, segln consta en el Acta 140, publicada en 1la
Gaceta del Congreso numero 866 del 26 de noviembre de 2008
(paginas 1-2)[28]. La votacién se realizé conforme al articulo
129 del reglamento del Congreso.



5.1.2 Senado de la Republica.

— Publicacién. El informe que propuso acoger las objeciones
del Gobierno Nacional fue publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 660 del 23 de septiembre de 2008, Senado[29] (paginas
7-9).

— Anuncio previo. El anuncio previo para la votacion del
informe de objeciones fue realizado en la sesidén del 14 de
octubre de 2008, para la sesidén del dia siguiente, segun
consta en el Acta 16, publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 8 del 23 de enero de 2009 (paginas 67 y 89), asi[30]:

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el
Acto Legislativo numero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los
proyectos que se discutiran y aprobaran la proxima sesidn:

()

Proyecto de ley nUmero 074 de 2007 Senado, 164 de 2006 Camara,
por medio de la cual la Nacién se asocia a la celebracién de
los treinta (30) afos de actividades académicas de la
Universidad Popular del Cesar y se dictan otras disposiciones.

()

Siendo las 11:00 p. m., la Presidencia levanta la sesidn y
convoca para el dia martes 15 de octubre de 2008 (sic), a las
2:00 p. m."”.

— Votacién y aprobacién del informe en Plenaria. La votacidn y
aprobacién del informe de objeciones fue efectivamente
realizada en la sesidn del 15 de octubre de 2008, segun consta
en el Acta 17, publicada en la Gaceta del Congreso numero 9
del 23 de enero de 2009 (paginas 7, 11, 21 y 22), de la cual
se destaca lo siguiente[31]:

“Palabras del honorable Senador Alvaro Antonio Asthon Giraldo.

(.)



Ese proyecto de ley, fue discutido y aprobado en sus cuatro
debates, el Gobierno Nacional, a través del sefor Presidente
presentd unas objeciones, la Comisidon designada por la Mesa
acogié las objeciones establecidas por la Presidencia, de tal
manera senor Presidente que solicito a los colegas aprueben
las objeciones admitidas por esta Comisién, en relacidén con
las inquietudes planteadas por el sefior Presidente de la
ReplUblica en ese proyecto de ley”[32]. (Resaltado fuera de
texto).

— Qudbrum deliberatorio y decisorio en Senado. E1l qudérum
deliberatorio y decisorio para la aprobacion del proyecto fue
de 88 de los 102 Senadores que integran la Plenaria de esa
Corporacién, segln consta en el Acta 17, publicada en 1la
Gaceta del Congreso numero 9 del 23 de enero de 2009 (paginas
1- 2)[33]. La votaciodn se realizdé conforme al articulo 129 del
reglamento del Congreso.

5.1.3 Observa la Corte que, en votaciones del 14 y 15 de
octubre de 2008, las plenarias de Cédmara y Senado aprobaron el
informe de objeciones arriba sefialado, en el sentido de
aceptar integralmente los reparos formulados por el Gobierno
Nacional y reelaborar el texto del articulo en el aspecto
cuestionado. De esta manera, se excluyd la suma especifica de
$55.000 millones, frente a la cual el Ejecutivo habia
expresado su rechazo por la incompatibilidad con el Marco
Fiscal de mediano plazo ante el deber de incluir dicha partida
en las vigencias fiscales siguientes.

Por lo demas, la nueva norma se limitdé a autorizar al Gobierno
para incluir las apropiaciones en el Presupuesto General de la
Nacidén, tomando como base las reglas que orientan la
formulacidon, aprobacidén y ejecucidén del presupuesto y sin
imponer al Gobierno un mandato imperativo para su inclusidn
dentro del mismo. Quiere ello decir que se aceptaron las
objeciones planteadas.

5.2 Segundo informe de objeciones. Rechazo e insistencia en la



aprobacién del proyecto

A pesar de lo anterior, el dia 10 de diciembre de 2008, 1los
mismos integrantes de la Comisidn Accidental conformada para
examinar las objeciones, remitieron al Senado y a la Cdmara de
Representantes un segundo informe, sehalando que “por un error
involuntario se envid el informe que no correspondia”[34]. En
el nuevo documento los congresistas NO ACOGEN las objeciones
de inconstitucionalidad del Ejecutivo y proponen declararlas
infundadas en los siguientes términos[35]:

“(..) Respetados Presidentes:

Con relacidén a las objeciones presidenciales presentadas al
Proyecto de ley nlmero 164 de 2006 Cadmara, 074 de 2007 Senado,
NO ACOGEMOS el informe del Gobierno Nacional, sustentado en
las siguientes consideraciones.

(..) Por las consideraciones anteriores, solicitamos a la
plenaria del honorable Senado de la RepUblica y de 1la
honorable Camara de Representantes, declarar infundadas las
objeciones presentadas por el sefior Presidente de la Replblica
al Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007
Senado, por medio de la cual la Nacidén se asocia a la
celebracidén de los treinta (30) afos de actividades académicas
de la Universidad Popular del Cesar y se dictan otras
disposiciones. (..)”. (Resaltado original).

Este segundo informe de objeciones también fue tramitado en el
Congreso de la Republica, asi:

— En 1la Cémara de Representantes se hizo la publicacién del
informe en la Gaceta del Congreso numero 928 del 10 de
diciembre de 2008 (pagina 50)[36]; el anuncio previo a la
votacidén se realizé en sesidn del 10 de diciembre de 2008[37];
y la votacién efectiva se cumplié en la plenaria anunciada, el
15 de diciembre de 2008[38], con las mayorias requeridas para
tal fin[39].



Cabe mencionar que en el Orden del Dia del 15 de diciembre de
2008, la Secretaria General de la Camara programo la votaciodn
del informe de objeciones aduciendo la “correccién de vicios
de procedimiento (de conformidad con el articulo 20, numeral 2
de la Ley 52 de 1992 o Reglamento del Congreso)”[40].
Igualmente, obra en el expediente una constancia suscrita por
la Secretaria General de la Camara con destino a la Corte
Constitucional[41].

— Por su parte, en el Senado de la Republica se hizo la
publicacion del informe en la Gaceta del Congreso numero 925
del 10 de diciembre de 2008 (paginas 6-8)[42]; el anuncio
previo a la votacidn se realizd en sesidn del mismo dia[43]; vy
la votacidén efectiva se cumplié en la plenaria anunciada, el
11 de diciembre de 2008[44]. También obra en el expediente una
constancia suscrita por el Secretario General del Senado,
segun la cual la aprobacién del informe de objeciones en la
sesion del 11 de diciembre de 2008, fue cumplida “para
corregir un error subsanable”[45].

En este punto la Sala advierte que los congresistas, en
particular los miembros de la Comisién Accidental integrada
para analizar las objeciones del Gobierno, nunca ofrecieron
ninguna explicacioéon puntual y concreta sobre los motivos para
tramitar de nuevo el informe de objeciones.

Omision que tuvo lugar tanto en la remisidon del segundo
informe como durante los debates en Plenaria de Senado y
Camara.

5.3 E1 Congreso de la Republica aceptdéd las objeciones del
Gobierno, sin que se hubiere configurado un yerro formal que
permitiera tramitar un nuevo informe

5.3.1 De acuerdo con la resefa del tramite legislativo y 1la
documentacidon que reposa en el expediente, la Corte considera
que el Congreso de la Republica en realidad aceptd las
objeciones de inconstitucionalidad planteadas por el Gobierno.



Fue asi como aprobd una nueva redaccidén del articulo 20 del
proyecto donde no se incluyera ningun monto especifico en la
autorizacién del gasto, ya que inicialmente 1la norma
contemplaba la suma de $55.000 millones, frente a la cual el
Ejecutivo habia expresado su rechazo por la incompatibilidad
con el Marco Fiscal de mediano plazo, ante el deber de incluir
dicha partida en las vigencias fiscales siguientes.

En efecto, el tramite legislativo del primer informe de
objeciones se surtidé conforme a 1la Constitucidn,
particularmente a lo previsto en los articulos 160 y 167 de la
Carta, el Ultimo de los cuales sefala que “el proyecto de ley
objetado total o parcialmente por el Gobierno volvera a las
Camaras a segundo debate”. Al respecto se destaca el
cumplimiento de los siguientes requisitos:

i) Publicacién del informe de objeciones en las Gacetas
respectivas del Congreso, tanto de Senado como de Camara;

ii) Anuncio previo a la discusién y votacién en cada una de
las plenarias;

iii) Discusidén y aprobacién del informe en 1las sesiones
previamente anunciadas para Senado y Camara de Representantes;

iv) Cumplimiento del quérum y de las mayorias para la
aprobacion del informe en cada célula legislativa;

v) El tramite de las objeciones concluyé dentro de la primera
legislatura, ajustandose a las exigencias del articulo 162 de
la Carta Politica y a la jurisprudencia al respecto decantada
por esta Corporacién[46].

En estas circunstancias la Corte no advierte ningln error o
vicio en el tramite del primer informe de objeciones. Por el
contrario, encuentra que el mismo se desarrolld plenamente
ajustado a la Constitucién y al reglamento del Congreso (Ley
52 de 1992, articulos 196 y siguientes).



5.3.2 Ahora bien, si el primer informe de objeciones fue
tramitado en debida forma hasta la votacidén del proceso
legislativo en cada plenaria, como en efecto ocurrid, ante la
inexistencia de un vicio en el procedimiento, el Congreso no
podia invocar, sin mds, una suerte de “error involuntario” en
la remisién del informe, para retrotraer con ello el tramite
de las objeciones y volver a adelantar el segundo debate tanto
en Senado como en Camara de Representantes.

Para la Corte es claro que el articulo 20 de la Ley 52 de 1992
consagra el principio de correccién formal de procedimientos
en la interpretacidén del reglamento del Congreso. Dice la
norma:

“Articulo 20. Principios de interpretacién del reglamento. En
la interpretacion y aplicacién de las normas del presente
Reglamento, se tendran en cuenta los siguientes principios:

(wm) 2. Correccién formal de los procedimientos. Tiene por
objeto subsanar los vicios de procedimiento que sean
corregibles, en el entendido que asi se garantiza no so6lo la
constitucionalidad del proceso de formacién de las leyes, sino
también los derechos de las mayorias y las minorias y el
ordenado adelantamiento de las discusiones y votaciones”.
(Resaltado fuera de texto).

Sin embargo, segin lo establece el propio articulo y como es
apenas logico, dicha previsién s6lo tiene cabida cuando
efectivamente se estd frente a un vicio de procedimiento, esto
es, ante “una infraccién constitucional que puede afectar la
validez de una ley”[47], pero no es aplicable cuando el
proceso se ha desarrollado sin ninguna irregularidad y las
plenarias han discutido y votado un proyecto.

A juicio de la Corte, el principio de correccién formal debe
ser concebido como una herramienta legitima que permite al
Congreso, mediante su propia aquiescencia, superar algunos
yerros o deficiencias en el tramite de aprobacién de una ley



(cuando quiera que ellos realmente hayan existido), siempre a
condicién de que no se alteren los elementos esenciales del
mismo. Pero la jurisprudencia de esta Corporacion ha explicado
que si bien existe la posibilidad de que algunas
irregularidades presentes en una votacidén puedan ser
convalidadas por el Congreso[48], también lo es que una nueva
votacidon no puede servir de excusa para dejar sin efecto las
decisiones validamente adoptadas, pues en tales eventos la
nueva votacién, “lejos de corregir el vicio, es en realidad su
materializacidn”.

En este sentido, por ejemplo, en la Sentencia C-816 de 2004,
la Corte precis6 lo siguiente:

“124. A pesar de lo anterior, la Corte considera que en el
tramite del acto legislativo acusado el vicio constatado no
fue subsanado por la votacién realizada el 6 de noviembre de
2003, en donde el informe de ponencia obtuvo la mayoria
constitucionalmente requerida, por cuanto precisamente esta
nueva votacidén, lejos de corregir el vicio, es en realidad su
materializacién. La nueva votacidn es en efecto la concrecidn
de la supresién de las consecuencias juridicas y practicas de
la votacidén realizada el dia 5 de noviembre de 2003, que debid
ser respetada, con todos sus efectos, por la Mesa Directiva de
la Camara de Representantes y por esa Corporacién. Y es que la
nueva votacidén implicd una suerte de anulacidn o repeticidn de
la votacién del dia anterior, con lo cual se consumdé el vicio
de privar o suprimir los efectos de la decisién adoptada por
la Plenaria de la Camara el 5 de noviembre de 2003, la cual
implicaba, como ya se explicd, el hundimiento del proyecto.
Por ello esa nueva votacidn no puede ser asimilada a una
convalidacidén sino a la concrecién y consumacion del vicio
analizado.

125. De otro lado, el Reglamento del Congreso no autoriza que
si se ha realizado una votacidén sobre un informe de ponencia,
dicha votacion pueda ser repetida ulteriormente, por lo cual
la Camara carecia de competencia para adelantar esta nueva



votacién. Ahora bien, en innumerables ocasiones, esta Corte ha
sefialado que las votaciones ulteriores de una plenaria no
convalidan defectos ocurridos con anterioridad en el tramite
de una ley, cuando la naturaleza de la irregularidad anterior
priva a la plenaria de la posibilidad de reexaminar el
asunto”. (Resaltado fuera de texto).

En este orden de ideas, el principio de correccién formal de
procedimientos no puede conducir al extremo de permitir la
nueva apertura y votacidén de un proyecto tramitado y concluido
en debida forma, lo cual se explica al menos por tres razones:
(1) en primer lugar, porque en tales circunstancias las
Camaras Legislativas carecen de competencia para volver a
examinar un asunto; (ii) en segundo lugar, porque esto
implicaria desconocer las decisiones adoptadas por las
mayorias parlamentarias en un momento histdrico determinado,
poniendo en grave riesgo la vigencia del principio
democratico; y finalmente, (iii) porque con ello se afecta
otro principio contemplado en el reglamento del Congreso, cual
es el de celeridad en los procedimientos legislativos[49].

5.3.3 En el asunto bajo revisidén, ademas de que no existid
ningun vicio en el tramite legislativo de las objeciones (como
se demuestra al examinar el proceso de aprobacién de las
mismas), es importante senalar que durante el debate en las
Plenarias Senado y Camara siempre fue claro el contenido del
—primer— informe de objeciones, a tal punto que se solicité
expresamente su aprobacién y la modificacidén del articulo 2o
del proyecto, para acoger los reparos formulados por el
Gobierno Nacional.

Fue asi como, en la Cdmara de Representantes, el Secretario
General dio lectura del contenido de la proposicién, en el
sentido de “adoptar las objeciones de inconstitucionalidad,
aceptandolas a las planteadas por el Gobierno Nacional”[50].
En el Senado de la Republica, a su turno, el propio ponente
del informe, doctor Alvaro Antonio Ashton Giraldo, sostuvo lo
siguiente: “[L]a Mesa acogidé las objeciones establecidas por



la Presidencia, de tal manera sefor Presidente que solicito a
los colegas aprueben las objeciones admitidas por esta
Comisidén, en relacién con las inquietudes planteadas por el
sefior Presidente de la Republica en ese proyecto de ley”[51].

Adicionalmente, tampoco puede perderse de vista que durante el
tramite del segundo informe de objeciones tanto en Camara[52]
como en Senado[53], nunca se precisé cual fue el “error
involuntario” que motivdé la reapertura de 1la votacidon y el
debate, lo que ratifica la inexistencia de un vicio subsanable
en el procedimiento legislativo.

5.3.4 De 1o anterior pueden extraerse las siguientes
conclusiones respecto del tramite de 1las objeciones
presidenciales al Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara,
074 de 2007 Senado, “por medio de la cual la Nacidn se asocia
a la celebracidén de los treinta (30) afos de actividades
académicas de la Universidad Popular del Cesar y se dictan
otras disposiciones”, cuyo articulo 20 fue cuestionado por el
Gobierno Nacional por razones de inconstitucionalidad:

i) El trémite del primer informe de objeciones fue surtido en
debida forma, de manera que se acogieron integralmente 1los
reparos formulados por el Gobierno Nacional.

ii) Ante la inexistencia de un vicio de procedimiento
legislativo en el tramite del primer informe de objeciones, el
Congreso carecia de competencia para dejar sin efecto la
decisidén de las plenarias, mas aun cuando siempre fue claro su
contenido y alcance.

iii) El principio de correccion formal del procedimiento
legislativo no podia conducir a una nueva apertura del debate
y votacidon del informe de objeciones, de modo que el tramite
del segundo informe carece de eficacia juridica.

iv) En consecuencia, el Congreso de la Republica en realidad
no insistidé en la aprobacidn originaria del articulo 20 del
Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007 Senado,



pues aceptd los reparos formulados por el Gobierno Nacional vy
con base en ellos aprobd una nueva redacciéon de la norma.

6. Inhibicién de la Corte para pronunciarse de fondo ante la
falta de insistencia del Congreso en la aprobacion del
proyecto

Segln fue explicado en esta providencia (fundamento juridico
3), para que la Corte pueda abordar un examen de fondo es
necesario que se cumplan dos requisitos: (i) que el Gobierno
haya formulado las objeciones de inconstitucionalidad en forma
oportuna y (ii) que el Congreso efectivamente las haya
desestimado e insistido en la aprobacién del proyecto.

Sin embargo, como en esta ocasid6n el Congreso aceptd 1los
cuestionamientos formulados por el Gobierno Nacional vy
reelabord la redaccidn del articulo en el aspecto objetado, no
se cumple el segundo requisito para que la Corte pueda
pronunciarse de fondo. Al respecto la jurisprudencia de esta
Corporacién ha precisado lo siguiente:

“Mediante 1la insistencia el Congreso entonces expresa su
discrepancia en relacién con las objeciones formuladas por el
Presidente de la Republica a un proyecto de ley, dando lugar a
gue la Corte asuma competencia para conocer del asunto siempre
y cuando se trate de reproches por motivos de
inconstitucionalidad. Asi pues, si el Congreso no insiste sino
gue manifiesta acogerse a las objeciones planteadas por el
Ejecutivo no hay lugar a la intervencién de 1la Corte
Constitucional. Lo anterior quiere significar, que si no
existe discrepancia entre el Gobierno y el Congreso porque
este Ultimo ha manifestado allanarse a los reproches del
Ejecutivo y, por tanto, ha desparecido el fundamento de la
competencia de la Corte”[54]. (Resaltado fuera de texto).

En consecuencia, de conformidad con 1los pronunciamientos
jurisprudenciales en la materia[55], al no haberse presentado
una verdadera controversia entre el Congreso y el Gobierno,



carece de sentido la intervencidon de fondo de la Corte
Constitucional, por lo que debera inhibirse para decidir sobre
la exequibilidad o inexequibilidad del articulo 20 del
proyecto y “reservarse la Corporacién para el caso de
eventuales demandas presentadas por los ciudadanos contra las
pertinentes normas una vez sea sancionada y promulgada la
ley”[56]. Asi mismo, debera ordenar la remisidén del expediente
al Congreso de la RepuUblica para continuar el tramite
legislativo de rigor y su posterior envio al Presidente de la
Republica para efecto de la correspondiente sancion.

IX. DECISION

En mérito de 1o expuesto, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Primero. Inhibirse para pronunciarse sobre la exequibilidad o
inexequibilidad de las objeciones presidenciales al articulo
20 del Proyecto de ley numero 164 de 2006 Camara, 074 de 2007
Senado, “por medio de la cual la Nacién se asocia a la
celebracidén de los treinta (30) afios de actividades académicas
de la Universidad Popular del Cesar y se dictan otras
disposiciones”.

Segundo. Remitase el expediente al Congreso de la Replblica,
incluida la presente providencia, para continuar el tramite
legislativo de rigor.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta
de la Corte Constitucional y archivese el expediente.

Nilson Pinilla Pinilla, Presidente; Maria Victoria Calle
Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao Pérez,
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto,
Luis Ernesto Vargas Silva, Magistrados; Martha Victoria



Sadchica Méndez, Secretaria General.
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