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por medio de la cual se aprueba la “Convencidén Internacional
contra el Dopaje en el Deporte”, aprobada por la Conferencia
General de la Organizacidén de las Naciones Unidas para la
Educacidén, la Ciencia y la Cultura, Unesco, en Paris, el 19 de
octubre de 2005.

*Nota Jurisprudencial*

Ver Decreto 900 de 2010

*Nota Jurisprudencial*

CORTE CONSTITUCIONAL

— Ley aprobatoria declarada EXEQUIBLE, por los cargos analizados por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-376-09 de 27 de mayo de 2009, segun comunicado de prensa de la sala plena No. 25 del dia
27 de mayo de 2009, Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase la “Convencidn Internacional contra el
Dopaje en el Deporte”, aprobada por la Conferencia General de
la Organizacioéon de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura, Unesco, en Paris, el 19 de octubre de
2005.



https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1207-de-2008/

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°
de lalLey 72 de 1944, la “Convencidén Internacional contra el
Dopaje en el Deporte”, aprobada por la Conferencia General de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacidn, la
Ciencia y la Cultura, Unesco, en Paris, el 19 de octubre de
2005, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara
al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo
internacional respecto de la misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicaciodn.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,
Nancy Patricia Gutiérrez Castafeda.

E1l Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

El Presidente de la honorable Cémara de Representantes,
Oscar Arboleda Palacio.

El Secretario General (E.) de 1la honorable Cémara de
Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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27 de mayo de 2009, Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.




Paris, 19 de octubre de 2005

CONVENCION INTERNACIONAL CONTRA EL DOPAJE EN EL DEPORTE

La Conferencia General de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura, en adelante
denominada “la UNESCO0”, en su 332 reunion, celebrada en Paris,
del 3 al 21 de octubre de 2005,

Considerando que el objetivo de la UNESCO es contribuir a la
paz y a la seguridad a través de la promociodon de 1la
colaboracién entre las naciones mediante la educacidn, la
ciencia y la cultura, Refiriéndose a 1los instrumentos
internacionales existentes relacionados con 1los derechos
humanos, Teniendo en cuenta la Resolucién 58/5 aprobada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el dia 3 de noviembre
de 2003, referente al deporte como medio para promover la
educacion, la salud, el desarrollo y la paz, en particular el
parrafo 7,

Consciente de que el deporte ha de desempeiar un papel
importante en la proteccién de la salud, en la educacidn
moral, cultural y fisica y en el fomento del entendimiento
internacional y la paz,

Observando la necesidad de alentar y coordinar la cooperacion
internacional con miras a la eliminacidén del dopaje en el
deporte,

Preocupada por la utilizacidén de sustancias dopantes en las
actividades deportivas y por las consiguientes consecuencias
para la salud de los deportistas, el principio del juego
limpio (fair play), la eliminacidn de fraudes y el futuro del
deporte,

Teniendo presente que el dopaje es una amenaza para Llos
principios éticos y los valores educativos consagrados en la



Carta Internacional de la Educacidén Fisica y el Deporte
aprobada por la UNESCO y en la Carta Olimpica,

Recordando que el Convenio contra el Dopaje y su Protocolo
adicional aprobados en el marco del Consejo de Europa son los
instrumentos de derecho publico internacional que han sido la
fuente de las politicas nacionales de lucha contra el dopaje y
de 1la cooperacién intergubernamental, Recordando las
recomendaciones sobre el dopaje formuladas por la Conferencia
Internacional de Ministros y Altos Funcionarios Encargados de
la Educacidén Fisica y el Deporte, en su segunda, tercera y
cuarta reuniones organizadas por la UNESCO en Moscu (1988),
Punta del Este (1999) y Atenas (2004), respectivamente, asi
como la Resolucidn 32 C/9 aprobada por la Conferencia General
de la UNESCO en su 322 reunidén (2003),

Teniendo presentes el Cédigo Mundial Antidopaje adoptado por
la Agencia Mundial Antidopaje en la Conferencia Mundial sobre
el Dopaje en el Deporte en Copenhague, el 5 de marzo de 2003,
y la Declaracién de Copenhague contra el dopaje en el
deporte,

Teniendo presente asimismo el prestigio entre los jdévenes de
los deportistas de alto nivel,

Consciente de la permanente necesidad de realizar y promover
investigaciones con miras a mejorar la deteccidén del dopaje y
comprender mejor los factores que determinan la utilizacién de
sustancias dopantes para que las estrategias de prevencién
sean mas eficaces,

Consciente también de la importancia de la educaciodn
permanente de los deportistas, del personal de apoyo a los
deportistas y de la sociedad en general en la prevencidn del
dopaje,

Teniendo presente la necesidad de crear capacidades en los
Estados Parte para poner en practica programas de lucha contra
el dopaje,

Consciente también de que incumben a las autoridades publicas
y a las organizaciones encargadas de las actividades
deportivas obligaciones complementarias en la lucha contra el



dopaje en el deporte, y en particular la de velar por una
conducta adecuada en los acontecimientos deportivos, sobre la
base del principio del juego limpio (fair play), y por la
proteccién de la salud de los que participan en ellos,

Reconociendo que dichas autoridades y organizaciones han de
obrar conjuntamente por la realizacidon de esos objetivos, en
todos los niveles apropiados, con la mayor independencia vy
transparencia,

Decidida a seguir cooperando para tomar medidas nuevas y aun
mas enérgicas con miras a la eliminacidén del dopaje en el
deporte,

Reconociendo que la eliminacidén del dopaje en el deporte
depende en parte de la progresiva armonizacidén de normas vy
practicas antidopaje en el deporte y de la cooperacién en el
plano nacional y mundial,

Aprueba en este dia diecinueve de octubre de 2005 la presente
Convencidn.

I. Alcance

Articulo 1° — Finalidad de la Convencioéon La finalidad de 1la
presente Convencién, en el marco de la estrategia y el
programa de actividades de la UNESCO en el ambito de 1la
educacioéon fisica y el deporte, es promover la prevenciédn del
dopaje en el deporte y la lucha contra este, con miras a su
eliminacion.

Articulo 2° — Definiciones Las definiciones han de entenderse
en el contexto del Cédigo Mundial Antidopaje. Sin embargo, en
caso de conflicto entre las definiciones, la de la Convenciédn
prevalecera.

A los efectos de la presente Convenciodn:

1. Los “laboratorios acreditados encargados del control del
dopaje” son los laboratorios acreditados por la Agencia



Mundial Antidopaje.

2. Una “organizacidén antidopaje2 es una entidad encargada de
la adopcién de normas para iniciar, poner en practica o hacer
cumplir cualquier parte del proceso de control antidopaje.
Esto incluye, por ejemplo, al Comité Olimpico Internacional,
al Comité Paralimpico Internacional, a otras organizaciones
encargadas de grandes acontecimientos deportivos que realizan
controles en eventos de los que son responsables, a la Agencia
Mundial Antidopaje, a las federaciones internacionales y a las
organizaciones nacionales antidopaje.

3. La expresidén “infraccién de las normas antidopaje” en el
deporte se refiere a una o varias de las infracciones
siguientes:

a) La presencia de una sustancia prohibida o de sus
metabolitos o marcadores en las muestras fisicas de un
deportista;

b) EL uso o tentativa de uso de una sustancia prohibida o de
un método prohibido;

c) Negarse o no someterse, sin justificacidén valida, a una
recogida de muestras tras una notificacidén hecha conforme a
las normas antidopaje aplicables, o evitar de cualquier otra
forma la recogida de muestras;

d) La vulneracidén de los requisitos en lo que respecta a la
disponibilidad del deportista para la realizaciodn de controles
fuera de la competicién, incluido el no proporcionar
informacién sobre su paradero, asi como no presentarse para
someterse a controles que se consideren regidos por normas
razonables;

e) La falsificacidén o tentativa de falsificacién de cualquier
elemento del proceso de control antidopaje;

f) La posesidén de sustancias o métodos prohibidos;

g) El tréfico de cualquier sustancia prohibida o método
prohibido;

h) La administracién o tentativa de administracién de una



sustancia prohibida o método prohibido a alguin deportista, o
la asistencia, incitacién, contribucién, instigacidn,
encubrimiento o cualquier otro tipo de complicidad en relacidn
con una infraccidén de la norma antidopaje o cualquier otra
tentativa de infraccién.

4. Un “deportista” es, a efectos de control antidopaje,
cualquier persona que participe en un deporte a nivel
internacional o nacional, en el sentido determinado por una
organizacion nacional antidopaje, y cualquier otra persona que
participe en un deporte o encuentro deportivo a un nivel
inferior aceptado por los Estados Parte. A efectos de los
programas de ensefianza y formacidén, un “deportista” es
cualquier persona que participe en un deporte bajo 1la
autoridad de una organizacidén deportiva.

5. ElL “personal de apoyo a los deportistas” es cualquier
entrenador, instructor, director deportivo, agente, personal
del equipo, funcionario, personal médico o paramédico que
trabaje con deportistas o trate a deportistas que participen
en competiciones deportivas o se preparen para ellas.

6. “Céddigo” significa el Coédigo Mundial Antidopaje adoptado
por la Agencia Mundial Antidopaje el 5 de marzo de 2003 en
Copenhague y que figura en el Apéndice 1 de la presente
Convencién.

7. Una “competicidén” es una prueba Udnica, un partido, una
partida o un certamen deportivo concreto.

8. EL “control antidopaje” es el proceso que incluye 1la
planificacién de controles, la recogida y manipulacidn de
muestras, los analisis de laboratorio, 1la gestién de los
resultados, las vistas y las apelaciones.

9. E1 “dopaje en el deporte” se refiere a toda infraccidn de
las normas antidopaje.

10. Los "“equipos de control antidopaje debidamente
autorizados” son los equipos de control antidopaje que
trabajan bajo la autoridad de organizaciones antidopaje
internacionales o nacionales.



11. Con objeto de diferenciar los controles efectuados durante
la competicién de los realizados fuera de la competicidn, y a
menos que exista una disposicion en contrario a tal efecto en
las normas de la federacidon internacional o de otra
organizacién antidopaje competente, un control “durante 1la
competicién” es un control al que se somete a un determinado
deportista en el marco de una competicién.

12. Las “normas internacionales para los laboratorios” son
agquellas que figuran en el Apéndice 2 de 1la presente
Convencion.

13. Las “normas internacionales para los controles” son
agquellas que figuran en el Apéndice 3 de 1la presente
Convencion.

14. Un “control por sorpresa” es un control antidopaje que se
produce sin previo aviso al deportista y en el que el
deportista es continuamente acompanado desde el momento de la
notificacidén hasta que facilita la muestra.

15. El “movimiento olimpico” es el que reune a todos los que
aceptan regirse por la Carta Olimpica y que reconocen la
autoridad del Comité Olimpico Internacional, a saber: las
federaciones internacionales deportivas sobre el programa de
los Juegos Olimpicos; los Comités Olimpicos Nacionales, 1los
Comités Organizadores de 1los Juegos Olimpicos, 1los
deportistas, jueces y arbitros, las asociaciones y los clubes,
asi como todas las organizaciones y organismos reconocidos por
el Comité Olimpico Internacional.

16. Un control del dopaje “fuera de la competicién” es todo
control antidopaje que no se realice durante una competicidn.

17. La “lista de prohibiciones” es la lista que figura en el
Anexo I de la presente Convencién y en la que se enumeran 1las
sustancias y métodos prohibidos.

18. Un “método prohibido” es cualquier método que se define
como tal en la Lista de prohibiciones que figura en el Anexo I
de la presente Convenciodn.

19. Una “sustancia prohibida” es cualquier sustancia que se



define como tal en la Lista de prohibiciones que figura en el
Anexo 1 de la presente Convencién.

20. Una “organizacién deportiva” es una organizacidén que
funciona como organismo rector de un acontecimiento para uno o
varios deportes.

21. Las “normas para la concesiodon de autorizaciones para uso
con fines terapéuticos” son aquellas que figuran en el Anexo
II de la presente Convencion.

22. EL “control” es la parte del proceso de control del dopaje
que comprende la planificacién de 1la distribucién de 1los
tests, la recogida de muestras, la manutencidon de muestras y
su transporte al laboratorio.

23. La “exencién para uso con fines terapéuticos” es la
concedida con arreglo a las normas para la concesién de
autorizaciones para uso con fines terapéuticos.

24. El término “uso” se refiere a la aplicacidén, ingestiodn,
inyeccién o consumo por cualquier medio de una sustancia
prohibida o de un método prohibido.

25. La “Agencia Mundial Antidopaje” (AMA) es la fundacién de
derecho suizo que lleva ese nombre creada el 10 de noviembre
de 1999.

Articulo 3° — Medidas encaminadas a la realizacién de 1los
objetivos de la presente Convencién A fin de realizar 1los
objetivos de la presente Convencién, 1los Estados Parte
deberan:

a) Adoptar medidas apropiadas, en el plano nacional e
internacional, acordes con los principios del Cdédigo;

b) Fomentar todas las formas de cooperacién internacional
encaminadas a la proteccion de los deportistas, la ética en el
deporte y la difusién de los resultados de la investigacion;

c) Promover 1la cooperacién internacional entre los Estados
Parte y las principales organizaciones encargadas de la lucha



contra el dopaje en el deporte, en particular la Agencia
Mundial Antidopaje.

Articulo 4° — Relaciones de la Convencidén con el Cdédigo

1. Con miras a coordinar, en el plano nacional e
internacional, las actividades de lucha contra el dopaje en el
deporte, los Estados Parte se comprometen a respetar los
principios del Cdédigo como base de las medidas previstas en el
articulo 5° de 1la presente Convencidén. Nada en la presente
Convencién es Obice para que los Estados Parte adopten otras
medidas que puedan complementar las del Cddigo.

2. E1 Cédigo y la versidn mas actualizada de los Apéndices 2 y
3 se reproducen a titulo informativo y no forman parte
integrante de la presente Convencién. Los apéndices como tales
no crean ninguna obligacidén vinculante en derecho
internacional para los Estados Parte.

3. Los anexos forman parte integrante de 1la presente
Convenciodn.

Articulo 5° — Medidas encaminadas a alcanzar los objetivos de
la Convencién Todo Estado Parte adoptara las medidas
apropiadas para cumplir con las obligaciones que dimanan de
los articulos de la presente Convencién. Dichas medidas podran
comprender medidas legislativas, reglamentos, politicas o
disposiciones administrativas.

Articulo 6° - Relaciones con otros instrumentos
internacionales La presente Convencién no modificara 1los
derechos ni las obligaciones de los Estados Parte que dimanen
de otros acuerdos concertados previamente y sean compatibles
con el objeto y propdésito de esta Convencidén. Esto no
compromete el goce por otros Estados Parte de los derechos que
esta Convencién les concede, ni el cumplimiento de las
obligaciones que esta les impone.



II. Actividades contra el dopaje en el plano nacional

Articulo 7° — Coordinacién en el plano nacional Los Estados
Parte deberan velar por la aplicacidén de la presente
Convenciodn, en particular mediante la coordinacidén en el plano
nacional. Los Estados Parte podran, al cumplir con sus
obligaciones con arreglo a la presente Convencidn, actuar por
conducto de organizaciones antidopaje, asi como de autoridades
u organizaciones deportivas.

Articulo 8° — Restringir la disponibilidad y la utilizacidn en
el deporte de sustancias y métodos prohibidos

1. Los Estados Parte deberan adoptar, cuando proceda, medidas
encaminadas a restringir la disponibilidad de sustancias vy
métodos prohibidos, a fin de limitar su utilizacidén en el
deporte por los deportistas, a menos que su utilizacidn se
base en una exencidén para uso con fines terapéuticos. Lo
anterior comprende medidas para luchar contra el trafico
destinado a los deportistas y, con tal fin, medidas para
controlar la produccion, el transporte, la importacién, 1la
distribucién y la venta.

2. Los Estados Parte deberan adoptar, o instar a adoptar, si
procede, a las entidades competentes de su jurisdiccidn,
medidas encaminadas a impedir o limitar el uso y posesién por
los deportistas de sustancias y métodos prohibidos, a menos
que su utilizacién se base en una exencidn para uso con fines
terapéuticos.

3. Ninguna medida adoptada en cumplimiento de la presente
Convencién impedira que se disponga, para usos legitimos, de
sustancias y métodos que de otra forma estan prohibidos o
sometidos a control en el deporte.



Articulo 9° — Medidas contra el personal de apoyo a 1los
deportistas Los Estados Parte adoptaran medidas ellos mismos o
instaran a las organizaciones deportivas y las organizaciones
antidopaje a que adopten medidas, comprendidas sanciones o
multas, dirigidas al personal de apoyo a los deportistas que
cometa una infraccién de las normas antidopaje u otra
infraccién relacionada con el dopaje en el deporte.

Articulo 10 — Suplementos nutricionales Los Estados Parte
instaran, cuando proceda, a los productores y distribuidores
de suplementos nutricionales a que establezcan practicas
ejemplares en la comercializacién y distribucién de dichos
suplementos, incluida la informacién relativa a su composicién
analitica y la garantia de calidad.

Articulo 11 — Medidas financieras Los Estados Parte deberan,
cuando proceda:

a) Proporcionar financiacidén con cargo a sus respectivos
presupuestos para apoyar un programa nacional de pruebas
clinicas en todos los deportes, o ayudar a sus organizaciones
deportivas y organizaciones antidopaje a financiar controles
antidopaje, ya sea mediante subvenciones o0 ayudas directas, o
bien teniendo en cuenta los costos de dichos controles al
establecer los subsidios o ayudas globales que se concedan a
dichas organizaciones;

b) Tomar medidas apropiadas para suspender el apoyo financiero
relacionado con el deporte a los deportistas o a su personal
de apoyo que hayan sido suspendidos por haber cometido una
infraccidén de las normas antidopaje, y ello durante el periodo
de suspensién de dicho deportista o dicho personal;

c) Retirar todo o parte del apoyo financiero o de otra indole
relacionado con actividades deportivas a toda organizacidn
deportiva u organizacioén antidopaje que no aplique el Cdédigo o
las correspondientes normas antidopaje adoptadas de
conformidad con el Cdédigo.



Articulo 12 - Medidas para facilitar las actividades de
control del dopaje

Los Estados Parte deberan, cuando proceda:

a) Alentar y facilitar la realizacidén de los controles del
dopaje, de forma compatible con el Cddigo, por parte de las
organizaciones deportivas y las organizaciones antidopaje de
su jurisdiccién, en particular los controles por sorpresa,
fuera de las competiciones y durante ellas;

b) Alentar y facilitar 1la negociacién por las organizaciones
deportivas y las organizaciones antidopaje de acuerdos que
permitan a sus miembros ser sometidos a pruebas clinicas por
equipos de control del dopaje debidamente autorizados de otros
paises;

c) Ayudar a las organizaciones deportivas y las organizaciones
antidopaje de su jurisdiccidon a tener acceso a un laboratorio
de control antidopaje acreditado a fin de efectuar andlisis de
control del dopaje.

III. Cooperacién internacional

Articulo 13 — Cooperacidn entre organizaciones antidopaje y
organizaciones deportivas Los Estados Parte alentaran la
cooperacién entre las organizaciones antidopaje, 1las
autoridades publicas y las organizaciones deportivas de su
jurisdiccién, y las de la jurisdiccién de otros Estados Parte,
a fin de alcanzar, en el plano internacional, el objetivo de
la presente Convenciédn.

Articulo 14 — Apoyo al cometido de la Agencia Mundial
Antidopaje Los Estados Parte se comprometen a prestar apoyo al
importante cometido de la Agencia Mundial Antidopaje en la
lucha internacional contra el dopaje.



Articulo 15 — Financiacién de la Agencia Mundial Antidopaje
por partes iguales

Los Estados Parte apoyan el principio de la financiacién del
presupuesto anual bdasico aprobado de 1la Agencia Mundial
Antidopaje por 1las autoridades publicas y el Movimiento
Olimpico, por partes iguales.

Articulo 16 — Cooperacion internacional en la lucha contra el
dopaje Reconociendo que la lucha contra el dopaje en el
deporte sélo puede ser eficaz cuando se pueden hacer pruebas
clinicas a los deportistas sin previo aviso y las muestras se
pueden transportar a los laboratorios a tiempo para ser
analizadas, los Estados Parte deberan, cuando proceda y de
conformidad con 1la 1legislacion y 1los procedimientos
nacionales:

a) Facilitar la tarea de la Agencia Mundial Antidopaje y otras
organizaciones antidopaje que actuan de conformidad con el
Cédigo, a reserva de los reglamentos pertinentes de los paises
anfitriones, en la ejecucién de 1los controles a sus
deportistas, durante las competiciones o fuera de ellas, ya
sea en su territorio o en otros lugares;

b) Facilitar el traslado a otros paises en el momento oportuno
de los equipos debidamente autorizados encargados del control
del dopaje cuando realizan tareas en ese ambito;

c) Cooperar para agilizar el envio a tiempo o el transporte
transfronterizo de muestras, de tal modo que pueda
garantizarse su seguridad e 1integridad;

d) Prestar asistencia en la coordinacidén internacional de
controles del dopaje realizados por las distintas
organizaciones antidopaje y cooperar a estos efectos con la
Agencia Mundial Antidopaje;

e) Promover la cooperacién entre laboratorios encargados del
control del dopaje de su jurisdicciéon y los de la jurisdiccién
de otros Estados Parte. En particular, los Estados Parte que



dispongan de laboratorios acreditados de ese tipo deberan
alentar a los laboratorios de su jurisdiccidén a ayudar a otros
Estados Parte a adquirir la experiencia, las competencias vy
las técnicas necesarias para establecer sus propios
laboratorios, si lo desean;

f) Alentar y apoyar los acuerdos de controles reciprocos entre
las organizaciones antidopaje designadas, de conformidad con
el Cddigo;

g) Reconocer mutuamente los procedimientos de control del
dopaje de toda organizacidén antidopaje y la gestion de los
resultados de las pruebas clinicas, incluidas las sanciones
deportivas correspondientes, que sean conformes con el Cddigo.

Articulo 17 — Fondo de contribuciones voluntarias

1. Queda establecido un Fondo para la Eliminacién del Dopaje
en el Deporte, en adelante denominado “el Fondo de
contribuciones voluntarias”, que estara constituido como fondo
fiduciario, de conformidad con el Reglamento Financiero de la
UNESCO. Todas las contribuciones de los Estados Parte y otros
donantes seran de caracter voluntario.

2. Los recursos del Fondo de contribuciones voluntarias
estaran constituidos por:

a) Las contribuciones de los Estados Parte;
b) Las aportaciones, donaciones o legados que puedan hacer:
1) Otros Estados;

ii) Organismos y programas del sistema de las Naciones Unidas,
en especial el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, u otras organizaciones internacionales;

iii) Organismos publicos o privados, o personas fisicas;

c) Todo interés devengado por los recursos del Fondo de
contribuciones voluntarias;

d) El producto de las colectas y la recaudacién procedente de



las actividades organizadas en provecho del Fondo de
contribuciones voluntarias;

e) Todos los demds recursos autorizados por el Reglamento del
Fondo de contribuciones voluntarias, que elaborara l1a
Conferencia de las Partes.

3. Las contribuciones de los Estados Parte al Fondo de
contribuciones voluntarias no los eximirdn de su compromiso de
abonar la parte que les corresponde al presupuesto anual de la
Agencia Mundial Antidopaje.

Articulo 18 — Uso y gestién del Fondo de contribuciones
voluntarias Los recursos del Fondo de contribuciones
voluntarias seran asignados por la Conferencia de las Partes
para financiar actividades aprobadas por esta, en particular
para ayudar los Estados Parte a elaborar y ejecutar programas
antidopaje, de conformidad con las disposiciones de la
presente Convencion y teniendo en cuenta los objetivos de la
Agencia Mundial Antidopaje. Dichos recursos podran servir para
cubrir los gastos de funcionamiento de la presente Convencién.
Las contribuciones al Fondo de contribuciones voluntarias no
podran estar supeditadas a condiciones politicas, econdmicas
ni de otro tipo.

IV. Educacién y formacién

Articulo 19 — Principios generales de educacidén y formacidn

1. Los Estados Parte se comprometeran, en funcién de sus
recursos, a apoyar, disefiar o aplicar programas de educacidn y
formacion sobre la lucha contra el dopaje. Para la comunidad
deportiva en general, estos programas deberan tener por
finalidad ofrecer informacién precisa y actualizada sobre las
siguientes cuestiones:

a) El perjuicio que el dopaje significa para los valores
éticos del deporte;



b) Las consecuencias del dopaje para la salud.

2. Para los deportistas y su personal de apoyo, en particular
durante su formacidén inicial, los programas de educacidn vy
formacion deberdn tener por finalidad, ademas de lo antedicho,
ofrecer informacidn precisa y actualizada sobre las siguientes
cuestiones:

a) Los procedimientos de control del dopaje;

b) Los derechos y responsabilidades de los deportistas en
materia de 1lucha contra el dopaje, en particular la
informacién sobre el Cdédigo y las politicas de lucha contra el
dopaje de las organizaciones deportivas y organizaciones
antidopaje pertinentes. Tal informacidén comprendera las
consecuencias de cometer una infraccidén de las normas contra
el dopaje;

c) La lista de las sustancias y métodos prohibidos y de las
autorizaciones para uso con fines terapéuticos;

d) Los suplementos nutricionales.

Articulo 20 — Cddigos de conducta profesional Los Estados
Parte alentaran a los organismos y asociaciones profesionales
pertinentes competentes a elaborar y aplicar cdédigos
apropiados de conducta, de prdacticas ejemplares y de ética en
relacién con la lucha contra el dopaje en el deporte que sean
conformes con el Cddigo.

Articulo 21 — Participacion de los deportistas y del personal
de apoyo a los deportistas Los Estados Parte promoveran y, en
la medida de sus recursos, apoyaran la participacién activa de
los deportistas y su personal de apoyo en todos los aspectos
de la lucha contra el dopaje emprendida por las organizaciones
deportivas y otras organizaciones competentes, y alentaran a
las organizaciones deportivas de su jurisdiccién a hacer otro
tanto.



Articulo 22 — Las organizaciones deportivas y la educacidn y
formacién permanentes en materia de lucha contra el dopaje Los
Estados Parte alentaran a las organizaciones deportivas y las
organizaciones antidopaje a aplicar programas de educaciodn y
formacién permanentes para todos los deportistas y su personal
de apoyo sobre los temas indicados en el articulo 19.

Articulo 23 — Cooperacién en educacidén y formacién Los Estados
Parte cooperaran entre si y con las organizaciones competentes
para intercambiar, cuando proceda, informacidn, competencias y
experiencias relativas a programas eficaces de lucha contra el
dopaje.

V. Investigaciodn

Articulo 24 — Fomento de la investigacidn en materia de lucha
contra el dopaje Los Estados Parte alentaran y fomentaran, con
arreglo a sus recursos, la investigacidén en materia de lucha
contra el dopaje en cooperacién con organizaciones deportivas
y otras organizaciones competentes, sobre:

a) Prevencidén y métodos de deteccidén del dopaje, asi como
aspectos de conducta y sociales del dopaje y consecuencias
para la salud;

b) Los medios de disefiar programas con base cientifica de
formacion en fisiologia y psicologia que respeten la
integridad de la persona;

c) La utilizacién de todos los métodos y sustancias recientes
establecidos con arreglo a los Ultimos adelantos cientificos.

Articulo 25 — Indole de la investigacién relacionada con la
lucha contra el dopaje Al promover la investigacidn
relacionada con la lucha contra el dopaje, definida en el
articulo 24, los Estados Parte deberan velar por que dicha
investigacidn:



a) Se atenga a las practicas éticas reconocidas en el plano
internacional;

b) Evite la administracién de sustancias y métodos prohibidos
a los deportistas;

c) Se lleve a cabo tomando las precauciones adecuadas para
impedir que sus resultados sean mal utilizados y aplicados con
fines de dopaje.

Articulo 26 — Difusidn de los resultados de la investigacidn
relacionada con la lucha contra el dopaje A reserva del
cumplimiento de las disposiciones del derecho nacional e
internacional aplicables, los Estados Parte deberan, cuando
proceda, comunicar a otros Estados Parte y a la Agencia
Mundial Antidopaje 1los resultados de la investigacidn
relacionada con la lucha contra el dopaje.

Articulo 27 - Investigaciones en ciencia del deporte Los
Estados Parte alentaran:

a) A los miembros de los medios cientificos y médicos a llevar
a cabo investigaciones en ciencia del deporte, de conformidad
con los principios del Cédigo;

b) A las organizaciones deportivas y al personal de apoyo a
los deportistas de su jurisdiccién a aplicar 1las
investigaciones en ciencia del deporte que sean conformes con
los principios del Cédigo.

VI. Seguimiento de la aplicacién de la Convenciodn

Articulo 28 — Conferencia de las Partes

1. Queda establecida una Conferencia de las Partes, que sera
el 6rgano soberano de la presente Convencidn.



2. La Conferencia de las Partes celebrard una reuniodn
ordinaria en principio cada dos afos. Podra celebrar reuniones
extraordinarias si asi lo decide o a solicitud de por 1o menos
un tercio de los Estados Parte.

3. Cada Estado Parte dispondra de un voto en las votaciones de
la Conferencia de las Partes.

4. La Conferencia de las Partes aprobara su propio reglamento.

Articulo 29 - Organizacidén de cardcter consultivo y
observadores ante la Conferencia de las Partes Se invitara a
la Agencia Mundial Antidopaje en calidad de organizacidén de
caracter consultivo ante 1la Conferencia de las Partes. Se
invitard en calidad de observadores al Comité Olimpico
Internacional, el Comité Internacional Paralimpico, el Consejo
de Europa y el Comité Intergubernamental para la Educacidn
Fisica y el Deporte (CIGEPS). La Conferencia de las Partes
podra decidir invitar a otras organizaciones competentes en
calidad de observadores.

Articulo 30 — Funciones de la Conferencia de las Partes

1. Fuera de las establecidas en otras disposiciones de esta
Convencién, las funciones de la Conferencia de las Partes
seran las siguientes:

a) Fomentar el logro del objetivo de esta Convenciédn;

b) Debatir las relaciones con la Agencia Mundial Antidopaje y
estudiar los mecanismos de financiaciodon del presupuesto anual
bdsico de dicha Agencia, pudiéndose invitar al debate a
Estados que no son Parte en la Convenciodn;

c) Aprobar, de conformidad con el articulo 18, un plan para la
utilizacién de los recursos del Fondo de contribuciones
voluntarias;

d) Examinar, de conformidad con el Articulo 31, los informes
presentados por los Estados Parte;



e) Examinar de manera permanente la comprobacidon del
cumplimiento de esta Convencidn, en respuesta al
establecimiento de sistemas de lucha contra el dopaje, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31. Todo mecanismo
o medida de comprobacidén o control que no esté previsto en el
articulo 31 se financiara con cargo al Fondo de contribuciones
voluntarias establecido en el articulo 17;

f) Examinar para su aprobacién las enmiendas a esta
Convencidn;

g) Examinar para su aprobacidén, de conformidad con 1las
disposiciones del articulo 34 de 1la Convencién, las
modificaciones introducidas en la lista de prohibiciones y las
normas para la concesion de autorizaciones para uso con fines
terapéuticos aprobadas por la Agencia Mundial Antidopaje;

h) Definir y poner en practica la cooperacién entre 1los
Estados Parte y la Agencia, en el marco de esta Convencidn;

i) Pedir a la Agencia que someta a su examen, en cada una de
sus reuniones, un informe sobre la aplicacién del Cédigo.

2. La Conferencia de las Partes podra cumplir sus funciones en
cooperacién con otros organismos intergubernamentales.

Articulo 31 — Informes nacionales a la Conferencia de las
Partes Los Estados Parte proporcionaran cada dos anos a la
Conferencia de las Partes, por conducto de la Secretaria, en
una de las lenguas oficiales de la UNESCO, toda la informacién
pertinente relacionada con las medidas que hayan adoptado para
dar cumplimiento a las disposiciones de 1la presente
Convencion.

Articulo 32 - Secretaria de la Conferencia de las Partes

1. EL Director General de la UNESCO facilitard la Secretaria
de la Conferencia de las Partes.

2. A peticidén de la Conferencia de las Partes, el Director



General de la UNESCO recurrira en la mayor medida posible a
los servicios de la Agencia Mundial Antidopaje, en condiciones
convenidas por la Conferencia de las Partes.

3. Los gastos de funcionamiento derivados de la aplicacién de
la Convencion se financiardan con cargo al Presupuesto
Ordinario de la UNESCO en la cuantia apropiada, dentro de los
limites de los recursos existentes, al Fondo de Contribuciones
Voluntarias establecido en el articulo 17, o a una combinacidn
de ambos recursos determinada cada dos afios. La financiaciédn
de la Secretaria con cargo al Presupuesto Ordinario se
reducira al minimo indispensable, en el entendimiento de que
la financiacidén de apoyo a la Convencidén también correra a
cargo del Fondo de Contribuciones Voluntarias.

4. La Secretaria establecerd la documentacidén de 1a
Conferencia de las Partes, asi como el proyecto de Orden del
Dia de sus reuniones, y velara por el cumplimiento de sus
decisiones.

Articulo 33 — Enmiendas

1. Cada Estado Parte podra proponer enmiendas a la presente
Convencion mediante notificacién dirigida por escrito al
Director General de la UNESCO. El Director General transmitira
esta notificacién a todos los Estados Parte. Si en los seis
meses siguientes a la fecha de envio de la notificacidn la
mitad por lo menos de los Estados Parte da su consentimiento,
el Director General sometera dicha propuesta a la Conferencia
de las Partes en su siguiente reunidn.

2. Las enmiendas seran aprobadas en la Conferencia de 1las
Partes por una mayoria de dos tercios de los Estados Parte
presentes y votantes.

3. Una vez aprobadas, las enmiendas a esta Convencidn deberan
ser objeto de ratificaciodn, aceptaciodn, aprobacidén o adhesidén
por los Estados Parte.

4. Para los Estados Parte que las hayan ratificado, aceptado,
aprobado o se hayan adherido a ellas, las enmiendas a la



presente Convencién entraran en vigor tres meses después de
gue dos tercios de dichos Estados Parte hayan depositado los
instrumentos mencionados en el parrafo 3 del presente
articulo. A partir de ese momento la correspondiente enmienda
entrarda en vigor para cada Estado Parte que la ratifique,
acepte, apruebe o se adhiera a ella tres meses después de la
fecha en que el Estado Parte haya depositado su instrumento de
ratificacidén, aceptacidn, aprobacidén o adhesidn.

5. Un Estado que pase a ser Parte en esta Convencidn después
de la entrada en vigor de enmiendas con arreglo al parrafo 4
del presente articulo y que no manifieste una intencién en
contrario se considerara:

a) Parte en la presente Convencion asi enmendada;

b) Parte en la presente Convencidén no enmendada con respecto a
todo Estado Parte que no esté obligado por las enmiendas en
cuestidn.

Articulo 34 - Procedimiento especifico de enmienda a los
anexos de la Convenciodn

1. Si la Agencia Mundial Antidopaje modifica la lista de
prohibiciones o las normas para la concesién de autorizaciones
para uso con fines terapéuticos, podra informar por escrito de
estos cambios al Director General de la UNESCO. El Director
General comunicard rapidamente a todos los Estados Parte estos
cambios como propuestas de enmiendas a los anexos pertinentes
de la presente Convencién. Las enmiendas de los anexos deberan
ser aprobadas por la Conferencia General de las Partes en una
de sus reuniones o mediante una consulta escrita.

2. Los Estados Parte disponen de 45 dias después de la
notificacion escrita del Director General para comunicar su
oposicién a la enmienda propuesta, sea por escrito en caso de
consulta escrita, sea en una reunidén de la Conferencia de las
Partes. A menos que dos tercios de los Estados Parte se
opongan a ella, la enmienda propuesta se considerara aprobada
por la Conferencia de las Partes.



3. El Director General notificara a los Estados Parte las
enmiendas aprobadas por la Conferencia de las Partes. Estas
entrardn en vigor 45 dias después de esta notificacién, salvo
para todo Estado Parte que haya notificado previamente al
Director General que no las acepta.

4. Un Estado Parte que haya notificado al Director General que
no acepta una enmienda aprobada segun lo dispuesto en 1los
parrafos anteriores permanecera vinculado por 1los anexos en su
forma no enmendada.

VII. Disposiciones finales

Articulo 35 — Regimenes constitucionales federales o no
unitariosA los Estados Parte que tengan un régimen
constitucional federal o no unitario les seran aplicables las
siguientes disposiciones:

a) Por lo que respecta a las disposiciones de la presente
Convencidén cuya aplicacién competa al poder legislativo
federal o central, las obligaciones del gobierno federal o
central serdn idénticas a las de los Estados Parte que no
constituyan Estados federales;

b) Por lo que respecta a las disposiciones de la presente
Convencién cuya aplicacidén competa a cada uno de los Estados,
condados, provincias o cantones constituyentes, que en virtud
del régimen constitucional de la federacidén no estén
facultados para tomar medidas legislativas, el gobierno
federal comunicara esas disposiciones, con su dictamen
favorable, a las autoridades competentes de los Estados,
condados, provincias o cantones, para que estas las aprueben.

Articulo 36 - Ratificacidén, aceptacidén, aprobacién o
adhesidén La presente Convencion estara sujeta a 1la
ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesidén de los Estados
Miembros de la UNESCO de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales. Los instrumentos de



ratificacioén, aceptacidén, aprobacidén o adhesién se depositaran
ante el Director General de la UNESCO.

Articulo 37 — Entrada en vigor

1. La Convencidén entrara en vigor el primer dia del mes
siguiente a la expiracidn de un plazo de un mes después de la
fecha en la cual se haya depositado el trigésimo instrumento
de ratificacidn, aceptacidn, aprobacidén o adhesiodn.

2. Para los Estados que ulteriormente manifiesten su
consentimiento en obligarse por la presente Convencién, esta
entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a la
expiracidén de un plazo de un mes después de la fecha en que
hayan depositado sus respectivos instrumentos de ratificacidn,
aceptacién, aprobacién o adhesién.

Articulo 38 — Extensidén de la Convencién a otros territorios

1. Todos los Estados podran, en el momento de depositar su
instrumento de ratificacién, aceptacidén, aprobacién o
adhesion, especificar el o los territorios de cuyas relaciones
internacionales se encargan, donde se aplicara esta
Convencion.

2. Todos los Estados podran, en cualquier momento ulterior y
mediante una declaracidén dirigida a la UNESCO, extender la
aplicacién de 1la presente Convencidén a cualquier otro
territorio especificado en su declaraciéon. La Convencidn
entrara en vigor con respecto a ese territorio el primer dia
del mes siguiente a la expiracién de un plazo de un mes
después de la fecha en que el depositario haya recibido 1la
declaracidn.

3. Toda declaracién formulada en virtud de los dos parrafos
anteriores podra, respecto del territorio a que se refiere,
ser retirada mediante una notificacién dirigida a la UNESCO.
Dicha retirada surtird efecto el primer dia del mes siguiente
a la expiracién de un plazo de un mes después de la fecha en
que el depositario haya recibido la notificacién.



Articulo 39 - DenunciaTodos los Estados Parte tendran 1la
facultad de denunciar la presente Convencién. La denuncia se
notificara por medio de un instrumento escrito que obrard en
poder del Director General de la UNESCO. La denuncia surtira
efecto el primer dia del mes siguiente a la expiracidén de un
plazo de seis meses después de la recepcidn del instrumento de
denuncia. No modificara en absoluto las obligaciones
financieras que haya de asumir el Estado Parte denunciante
hasta la fecha en que la retirada sea efectiva.

Articulo 40 — Depositario El Director General de la UNESCO
sera el depositario de la presente Convencién y de 1las
enmiendas de la misma. En su calidad de depositario, el
Director General de la UNESCO informard a los Estados Parte en
la presente Convenciodn, asi como a los demas Estados Miembros
de la UNESCO, de:

a) El depdésito de todo instrumento de ratificacién,
aceptacion, aprobacidén o adhesidn;

b) La fecha de entrada en vigor de la presente Convencidn
conforme a lo dispuesto en el articulo 37;

c) Todos los informes preparados conforme a lo dispuesto en el
articulo 31;

d) Toda enmienda a la Convencidén o a los anexos aprobada
conforme a lo dispuesto en los articulos 33 y 34 y la fecha en
que dicha enmienda surta efecto;

e) Toda declaracién o notificacién formulada conforme a 1lo
dispuesto en el articulo 38;

f) Toda notificacién presentada conforme a lo dispuesto en el
articulo 39 y la fecha en que la denuncia surta efecto;

g) Cualquier otro acto, notificacidén o comunicacidn
relacionado con la presente Convencién.



Articulo 41 — Registro De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 102 de 1la Carta de las Naciones Unidas, la presente
Convencién se registrara en la Secretaria de las Naciones
Unidas a peticién del Director General de la UNESCO.

Articulo 42 — Textos auténticos

1. La presente Convencién y sus anexos se redactaron en darabe,
chino, espafiol, francés, inglés y ruso, siendo los seis textos
igualmente auténticos.

2. Los apéndices de la presente Convencidén se reproducen en
arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso.

Articulo 43 - Reservas No se admitira ninguna reserva
incompatible con el objeto y la finalidad de la presente
Convenciodn.

Anexo I. Lista de sustancias y métodos prohibidos — Normas
internacionales

Anexo II. Normas para la concesién de autorizaciones para uso
con fines terapéuticos

Apéndice 1. Cdédigo Mundial Antidopaje
Apéndice 2. Normas internacionales para los laboratorios

Apéndice 3. Norma internacional para los controles

ANEXO I
AGENCIA MUNDIAL ANTIDOPAJE
CODIGO MUNDIAL ANTIDOPAJE

LISTA 2005 DE SUSTANCIAS Y METODOS PROHIBIDOS NORMAS
INTERNACIONALES



El texto oficial de 1la Lista de sustancias y métodos
prohibidos sera objeto de actualizacién por parte de la
Agencia Mundial Antidopaje (AMA)y se publicara en inglés y en
francés. De haber discrepancia entre las versiones de ambos
idiomas, prevalecerd la redactada en inglés.

Esta Lista entrd en vigor el 1° de enero de 2005

LISTA 2005 DE SUSTANCIAS Y METODOS PROHIBIDOS CODIGO MUNDIAL
ANTIDOPAJE

Valido a partir del 1° de enero de 2005

El uso de cualquier medicamento debera limitarse a aquellas
indicaciones que lo justifiquen desde el punto de vista
médico.

SUSTANCIAS Y METODOS PROHIBIDOS EN TODO MOMENTO (EN
COMPETICION Y FUERA DE COMPETICION) SUSTANCIAS PROHIBIDAS

S1. ANABOLIZANTES

Las sustancias anabolizantes quedan prohibidas.
1. Esteroides andrégenos anabolizantes (EAA)
a) EAA exogenos*, entre los que se incluyen:

18a-homo-17B-hidroxiestr-4-en-3-ona; bolasterona; boldenona;

boldiona; calusterona; clostebol; danazol;
dehidroclorometiltestosterona; deltal-androsten3,17-diona;
deltal-androstendiol; deltal-dihidro-testosterona;

drostanolona; estanozolol; estenbolona; etilestrenol;
fluoximesterona; formebolona; furazabol; gestrinona; 4-
hidroxitestosterona; 4-hidroxi-19-nortestosterona;
mestanolona; mesterolona; metenolona; metandienona;
metandriol; metildienolona; metiltrienolona;
metiltestosterona; mibolerona; nandrolona; 19-
norandrostendiol; 19-norandrostendiona; norboletona;



norclostebol; norentandrolona; oxabolona; oxandrolona;
oximesterona; oximetolona; quinbolona; tetrahidrogestrinona;
trenbolona y otras sustancias con estructura quimica o efectos
bioldégicos similares.

b) EAA enddgenos**:

androstendiol (androst-5-en-3B,17B-diol); androstendiona
(androst-4-en-3,17diona); dehidroepiandrosterona (DHEA);
dihidrotestosterona; testosterona y los siguientes metabolitos
e isémeros: 5a-androstan-3a,l7a-diol; b5a-androstan-3aa,l7fB-
diol; b5a-androstan-3B,17a-diol; b5a-androstan-3B,17B-diol;
androst-4-en-3a,17a-diol; androst-4-en-3a,17B-diol; androst-4-
en-3B,17a-diol; androst-5-en-3a,l7a-diol; androst-5-en-3a,17B-
diol; androst-5-en-3B,17a-diol; 4-androstendiol (androst-4-
en-3B,17B-diol); 5androstendiona (androst-5-en-3,17-diona);
dihidroepitestosterona; 3a-hidroxi-5aandrostan-17-ona; 3B-
hidroxi-5a-androstan-17-ona; 19-norandrosterona;
l19noretiocolanolona.

Cuando el cuerpo sea capaz de producir de forma natural una
sustancia prohibida (de las arriba indicadas), se considerara
gue una muestracontiene dicha sustancia prohibida cuando 1la
concentracién de esta, de sus metabolitos o de sus marcadores
y/0 las relaciones correspondientes en la muestra del
deportista se desvien de los valores normales en el ser humano
y que probablemente no se correspondan con una produccidn
enddgena normal. No se considerara que una muestra contiene
una sustancia prohibida en aquellos casos en que el deportista
proporcione una prueba de que la concentracion de la sustancia
prohibida, de sus metabolitos o marcadores y/o las relaciones
correspondientes en la muestra del deportista sean atribuibles
a una causa patoldgica o fisioldgica. En todos los casos, Yy
para cualquier concentracion, el laboratorio informarda de un
resultado analitico anormal si basandose en algun método
analitico fiable, puede demostrar que la sustancia prohibida
es de origen exdgeno.

Si el resultado del laboratorio no es concluyente y no se han
medido concentraciones como las mencionadas en el parrafo
anterior, la correspondiente organizacién antidopaje realizara



una investigacidén mas intensa si hay indicios evidentes, como
por ejemplo, una comparacion con perfiles esteroideos, de un
posible uso de una sustancia prohibida.

Si el laboratorio ha informado de la presencia de una relacidn
T/E (testosterona / epitestosterona) superior a cuatro (de 4 a
1) en 1la orina, sera obligatorio realizar una investigacion
para determinar si dicha relacién se debe a causas patoldgicas
o fisioldgicas, excepto si el laboratorio emite un informe de
resultado analitico anormal, basado en cualquier método
analitico fiable que demuestre que la sustancia prohibida es
de origen exdgeno.

En caso de investigacién, se incluird una revisidn de
cualquier control anterior y/o posterior. Si no se dispone de
controles anteriores, el deportista serd sometido a controles
sin aviso previo al menos en tres ocasiones durante un periodo
de tres meses.

En el supuesto de que el deportista se niegue a colaborar en
los examenes complementarios, se considerard que la muestra
del deportistacontiene una sustancia prohibida.

2. Otros anabolizantes, entre los que se incluyen:

Clenbuterol, zeranol y zilpaterol.

A efectos de esta secciodn:

* “FExdégena” hace referencia a una sustancia que el organismo
no es capaz de producir de forma natural.

** “Enddégena” hace referencia a una sustancia que el organismo
es capaz de producir de forma natural.

S2. HORMONAS Y OTRAS SUSTANCIAS SIMILARES

Quedan prohibidas las sustancias siguientes, incluidas otras
cuya estructura quimica o cuyos efectos bioldgicos sean



similares, asi como sus factores liberadores:
1. Eritropoyetina (EPO).

2. Hormona del crecimiento (hGH), factor de crecimiento
analogo a la insulina (IGF-1), factores de crecimiento
mecanico (MGF) .

3. Gonadotrofinas (LH, hCG).
4, Insulina.
5. Corticotrofinas.

A menos que el deportista pueda demostrar que la concentracién
se deba a causas fisioldgicas o patoldgicas, se considerara
que una muestracontiene una sustancia prohibida (segun 1o
detallado anteriormente) cuando la concentracién de 1la
sustancia prohibida o de sus metabolitos o de sus marcadores
y/0 las relaciones correspondientes en la muestra del
deportista exceda el margen de valores que normalmente se
encuentran en el cuerpo humano, de modo que sea poco probable
que se deba a una producciéon enddgena normal.

La presencia de otras sustancias con una estructura quimica o
efectos bioldégicos similares, marcador/es de diagndstico o
factores liberadores de una de las hormonas antes mencionadas
o de cualquier otro resultado que indique que la sustancia
detectada es de origen exdgeno, sera comunicada como resultado
analitico anormal.

S3. B-2 AGONISTAS

Quedan prohibidos todos los P-2 agonistas, incluidos sus
isémeros D- y L-. Para poder utilizarlos es necesario disponer
de una Autorizacidn para Uso Terapéutico.

Se exceptiuan el formoterol, el salbutamol, el salmeterol y la
terbutalina administrados por via inhalatoria para prevenir o
tratar el asma y el asma o el broncoespasmo inducidos por el
esfuerzo, que requieren una Autorizacidn para Uso Terapéutico
abreviada.



Sin embargo, se considerara resultado analitico positivo a
pesar de la concesioéon de una Autorizacién para Uso Terapéutico
cuando el laboratorio haya informado de una concentracidn
total de salbutamol (libre mas glucurdénido) superior a 1los
1.000 ng/ml, a menos que el deportista demuestre que el
resultado anormal ha sido consecuencia del uso terapéutico de
salbutamol inhalado.

S4. ANTAGONISTAS ESTROGENICOS

Quedan prohibidas las clases siguientes de antagonistas
estrogénicos:

1. Inhibidores de la aromatasa, como por ejemplo (lista no
exhaustiva), aminoglutetimida, anastrozol, exemestano,
formestano, letrozol, testolactona.

c2. Moduladores selectivos de los receptores estrogénicos
(SERM), como por ejemplo, raloxifeno, tamoxifeno, toremifeno.

3. Otras sustancias con actividad antiestrogénica, como por
ejemplo (lista no exhaustiva) ciclofenilo, clomifeno,
fulvestrant.

S5. DIURETICOS Y OTRAS SUSTANCIAS ENMASCARANTES

Quedan prohibidos 1los diuréticos y otras sustancias
enmascarantes.

Entre otras sustancias enmascarantes se encuentran las
siguientes (lista no exhaustiva):

diuréticos*, epitestosterona, , inhibidores de la a-reductasa
(p. ej. dutasteride, finasteride), probenecida y sustitutos
del plasma, (como la albdmina, el dextrano y el
hidroxietilalmiddn).

Entre los diuréticos se encuentran:



acetazolamida, amiloride, bumetanida, canrenona, clortalidona,
espironolactona, &cido etacrinico, furosemida, indapamida,
metolazona, tiazidas (como 1la bendroflumetiazida, 1la
clorotiazida y la hidroclorotiazida), triamtereno y otras
sustancias de estructura quimica o efectos bioldgicos
similares.

* La Autorizacién para uso terapéutico no sera valida si la
orina del deportista contiene un diurético cuando 1la
concentracién de la sustancia objeto de la autorizacidn es
igual o inferior al limite de positividad.

METODOS PROHIBIDOS

M1. INCREMENTO DE LA TRANSFERENCIA DE OXIGENO
Queda prohibido lo siguiente:

a) El dopaje sanguineo, incluido los productos sanguineos
autdélogos, homdlogos o heterdlogos, o de hematies de cualquier
procedencia, realizado con fines distintos a 1los
terapéuticos;

b) El uso de productos que incrementan la captacion, el
transporte o la liberacién de oxigeno, como por ejemplo, los
perfluorocarbonos, el efaproxiral (RSR13) y los productos de
hemoglobinas modificadas (p. ej., sustitutos sanguineos con
hemoglobinas modificadas o microencapsuladas).

M2. MANIPULACION QUIMICA Y FISICA
Queda prohibido lo siguiente:

La manipulacidén o el intento de manipulacién con el fin de
modificar la integridad y la validez de las muestras recogidas
en los controles de dopaje.

Entre estos métodos prohibidos se incluyen las perfusiones
intravenosas*, la cateterizacidon y 1la sustitucidén de 1la



orina.

* Las perfusiones intravenosas quedan prohibidas, excepto en
caso acreditado de tratamiento médico urgente.

M3. DOPAJE GENETICO

Quedan prohibidos el uso no terapéutico de células, genes,
elementos genéticos o la modulacién de la expresion génica que
tengan la capacidad de incrementar el rendimiento deportivo.

SUSTANCIAS Y METODOS PROHIBIDOS EN COMPETICION

Ademdas de las categorias que se sefialan en los apartados del
S1 al S5 y del M1 al M3, quedan prohibidas en competicidén las
categorias siguientes:

SUSTANCIAS PROHIBIDAS
S6. ESTIMULANTES

Quedan prohibidos los estimulantes siguientes, asi como sus
isémeros o6pticos (D- y L-), si procede:

Adrafinil, amifenazol, anfepramona, anfetamina, anfetaminil,
benzfetamina, bromantédn, carfeddn, catina*, clobenzorex,

cocaina, dimetilanfetamina, efedrina**, estricnina,
etilanfetamina, etilefrina, famprofazona, fencanfamina,
fencamina, fendimetrazina, fenetilina, fenfluramina,

fenmetrazina, fenproporex, fentermina, furfenorex, mefenorex,
mefentermina, mesocarb, metanfetamina, metilanfetamina,
metilendioxianfetamina, metilendioximetanfetamina,
metilefedrina**, metilfenidato, modafinil, niquetamida,
norfenfluramina, parahidroxianfetamina, pemolina, prolintano,
selegilina, y otras sustancias de estructura quimica o efectos
bioldgicos similares***,

* La catina esta prohibida cuando su concentracidén en orina
sea superior a 5 microgramos por mililitro.

** Tanto la efedrina como la metilefedrina estan prohibidas



cuando su concentracidén en orina sea superior a 10 microgramos
por mililitro.

*** Las sustancias incluidas en el Programa de seguimiento
para 2005 (bupropién, cafeina, fenilefrina,
fenilpropanolamina, pipradrol, pseudoefedrina y sinefrina) no
se consideran sustancias prohibidas.

NOTA: se permite el uso de adrenalina asociada a anestésicos
locales o en preparados de uso local (p. ej., por via nasal u
oftalmica).

S7. ANALGESICOS NARCOTICOS
Quedan prohibidos los analgésicos narcéticos siguientes:

buprenorfina, dextromoramida, diamorfina (heroina), fentanil y
sus derivados, hidromorfona, metadona, morfina, oxicodona,
oximorfona, pentazocina y petidina.

S8. CANNABIS Y SUS DERIVADOS

Quedan prohibidos el cannabis y sus derivados (p. ej., hachis
o marihuana).

S9. GLUCOCORTICOSTEROIDES

Queda prohibido el uso de cualquier glucocorticosteroide por
vias oral, rectal, intravenosa o intramuscular. Su uso
requiere una concesién para Autorizacidén para uso
terapéutico.

Todas las demas vias de administracidén requieren una
Autorizacién para uso terapéutico abreviada.

No estdan prohibidos los preparados dermatolégicos.



SUSTANCIAS PROHIBIDAS EN DETERMINADOS DEPORTES

P1. ALCOHOL

ELl alcohol (etanol) esta prohibido en competicidén en los
deportes que se indican, en andlisis realizados en aire
espirado y/o sangre y a partir de las concentraciones que se
establecen para cada uno. Se sefiala entre paréntesis el nivel
a partir del cual cada Federacidén considera que hay
infraccion.

— Aeronautica (FAI) (0,20 g/1)
— Automovilismo (FIA) (0,10 g/1)
— Billar (WCBS) (0,20 g/1)

— Esqui (FIS) (0,10 g/1)

— Karate (WKF) (0,10 g/1)

— Motociclismo (FIM) (0,00 g/1)
— Petanca (CMSB) (0,10 g/1)

— Pentatl6n moderno (UIPM) (0,10 g/l), en las disciplinas de
tiro

— Tiro con arco (FITA) (0,10 g/1)

P2. BETABLOQUEANTES

A menos que se especifique lo contrario, en los deportes
siguientes quedan prohibidos 1los betabloqueantes en
competicidn:

— Aerondutica (FAI)
— Ajedrez (FIDE)

— Automovilismo (FIA)



— Billar (WCBS)

— Bobsleigh (FIBT)

— Bolos de nueve (FIQ)

— Bridge (FMB)

— Curling (WCF)

— Esqui (FIS), en salto y snowboard de estilo libre

— Gimnasia (FIG)

— Lucha libre (FILA)

— Motociclismo (FIM)

— Natacién (FINA), en salto y natacién sincronizada

— Pentatlén moderno (UIPM), en las disciplinas de tiro
— Petanca (CMSB)

— Tiro (ISSF) (también prohibido fuera de competicién)

— Tiro con arco (FITA) (también prohibidos fuera de la
competicion)

— Vela (ISAF) (dUnicamente para los patrones de la especialidad
de Match Race)

Entre los betabloqueantes se encuentran, entre otros:

acebutolol, alprenolol, atenolol, betaxolol, bisoprolol,
bunolol, carteolol, carvedilol, celiprolol, esmolol,
labetalol, levobunolol, metipranolol, metoprolol, nadolol,
oxprenolol, pindolol, propanolol, sotalol y timolol.

SUSTANCIAS ESPECIFICAS*

Las “sustancias especificas” son las que figuran a



continuacidn:

Efedrina, L-metilanfetamina, metilefedrina;

Cannabis y sus derivados;

Todos los B-2 agonistas inhalados, excepto el clenbuterol;
Probenecida;

Todos los glucocorticosteroides;

Todos los betabloqueantes;

Alcohol.

* “La Lista de sustancias y métodos prohibidos puede incluir
sustancias concretas que sean susceptibles de infracciones
involuntarias de las normas antidopaje debido a su frecuente
aparicién en productos medicinales o cuya probabilidad de uso
con fines de dopaje es menor”. Las infracciones de las normas
antidopaje que guarden relacién con estas sustanciaspueden dar
lugar a una sancidén reducida, siempre y cuando el “
deportista pueda demostrar que el uso de la sustancia
especifica no tenga por objeto mejorar su rendimiento
deportivo..”.

ANEXO0 II

NORMAS PARA LA CONCESION DE AUTORIZACIONES PARA USO CON FINES
TERAPEUTICOS

Extracto de las “NORMAS INTERNACIONALES PARA LAS
AUTORIZACIONES PARA EL USO TERAPEUTICO” de la Agencia Mundial
Antidopaje (AMA), en vigor el 1° de enero de 2005

4.0 Criterios para la concesién de Autorizaciones para Uso
Terapéutico

Se puede conceder una Autorizacién para Uso Terapéutico (AUT)
a un deportista, permitiéndose asi que use una sustancia



prohibidao un método prohibido contenido en la lista de
sustancias y métodos prohibidos. Las solicitudes de AUT seran
revisadas por un Comité sobre Autorizaciones para Uso
Terapéutico (CAUT). El CAUT sera nombrado por una organizacion
antidopaje. S6lo se concederan autorizaciones de conformidad
estricta con los siguientes criterios:

[Comentario: Estas normas son de aplicacion a todos los
deportistas segun la definicidén del (Cdédigo y conforme a lo
dispuesto en él, es decir, deportistas capacitados y
deportistas discapacitados. Estas normas se aplicaran en
funcidon de las circunstancias de cada individuo. Por ejemplo,
una autorizacidn que sea apropiada para un deportista con
discapacidad puede que no sea apropiada para otros
deportistas.]

4.1 E1 deportista debera presentar una solicitud de AUT al
menos 21 dias antes de participar en un evento.

4.2 E1 deportista experimentaria un perjuicio significativo en
la salud si la sustancia prohibida o el método prohibido no se
administraran durante el tratamiento de una enfermedad grave o
crénica.

4.3 E1l uso terapéutico de la sustancia prohibida o del método
prohibido no produciria una mejora adicional del rendimiento,
salvo la que pudiera preverse del retorno a un estado normal
de salud tras el tratamiento de una enfermedad comprobada. El
uso de una sustancia prohibida o de un método prohibido para
aumentar niveles “por debajo de los normales” de una hormona
enddégena no se considera una intervencién terapéutica
aceptable.

4.4 No existe alternativa terapéutica razonable al uso de 1la
sustancia prohibida o método prohibido.

4.5 La necesidad del uso de la sustancia prohibida o método
prohibido no puede ser una consecuencia, ni en su totalidad ni
en parte, de un uso previo no terapéutico de una sustancia de
la lista de sustancias y métodos prohibidos.

4.6 La AUT serd cancelada por el organismo concedente si:



a) El deportista no cumple inmediatamente los requisitos o
condiciones impuestos por la organizacién antidopaje que
conceda la autorizacidn;

b) Ha vencido el plazo para el que se concedid la AUT;

c) Se comunica al deportista que la AUT ha sido retirada por
la organizacién antidopaje.

[Comentario: cada AUT tendra una duracidén especificada segun
lo decidido por el CAUT. Puede que existan casos en los que
una AUT haya vencido o haya sido retirada y la sustancia
prohibida objeto de la AUT siga presente en el organismo del
deportista. En tales casos, la organizacién antidopaje que
lleve a cabo el analisis inicial de un hallazgo adverso
considerara si el hallazgo es conforme al vencimiento o
retirada de la AUT.]

4.7 No se tendran en cuenta las solicitudes de AUT de
aprobacién retroactiva, salvo en los casos en que:

a) Fuera necesario un tratamiento de emergencia o un
tratamiento de una enfermedad grave, o

b) Debido a circunstancias excepcionales, no hubo tiempo ni
oportunidades suficientes para que un solicitante presentara,
o un CAUT estudiara, una solicitud antes de un control
antidopaje.

[Comentario: No son habituales las emergencias médicas o las
enfermedades graves que requieran la administracién de una
sustancia prohibida o de un método prohibido antes de que se
pueda hacer una solicitud deAUT. Del mismo modo, son
infrecuentes las circunstancias que requieran que se tenga en
consideracién sin demora una solicitud de AUT debido a una
competicién inminente. Las organizaciones antidopaje que
concedan AUT deberan tener procedimientos 1internos que
permitan la solucidén de dichas situaciones.]

5.0 Confidencialidad de la informacidn

5.1 El solicitante debe facilitar un consentimiento por
escrito para la transmisién de toda la informacién relativa a
la solicitud a los miembros del CAUT y, segun proceda, a otros



expertos médicos o cientificos independientes, o a todo el
personal necesario involucrado en 1la gestidén, revisidn o
apelacién de las AUT.

En caso de que se necesite la ayuda de expertos externos e
independientes, todos los detalles de 1la solicitud se
comunicaran sin identificar al médico que participe en los
cuidados del deportista. El solicitante debe proporcionar
también su consentimiento por escrito para que las decisiones
del CAUT sean distribuidas a otras organizaciones antidopaje
pertinentes conforme a lo dispuesto en el cédigo.

5.2 Los miembros de los CAUT y la administracién de 1la
organizacién antidopaje involucrada llevardn a cabo todas sus
actividades con confidencialidad estricta. Todos los miembros
de unCAUT y todo el personal que participe habran de firmar
acuerdos de confidencialidad. En particular, mantendran
confidencial la siguiente informacién:

a) Toda la informacidén médica y los datos proporcionados por
el deportista y los médicos que participen en la asistencia
médica del deportista;

b) Todos los detalles de la solicitud, incluido el nombre de
los doctores que participen en el proceso.

En caso de que el deportista desee revocar el derecho delCAUT
o del CAUT de la AMA a obtener cualquier informacién de salud
en su nombre, el deportista debera notificar ese hecho por
escrito a su médico. Como consecuencia de dicha decision, el
deportista no recibird la aprobacidén de unaAUT ni 1a
renovacion de una AUT existente.

6.0 Comités sobre Autorizaciones para Uso Terapéutico (CAUT)

Los CAUT se constituiran y actuaran de conformidad con 1las
directrices siguientes:

6.1 Los CAUT incluirdn al menos a tres médicos con experiencia
en la asistencia médica y el tratamiento de deportistas y con
buenos conocimientos de medicina clinica, deportiva y en
ejercicio. Para garantizar el nivel de independencia de las
decisiones, la mayoria de los miembros del CAUT no deberan



tener ninguna responsabilidad oficial en la organizacidn
antidopaje. Todos los miembros del CAUT firmardn un acuerdo de
conflicto de intereses. En las solicitudes relativas a
deportistas con discapacidades, al menos un miembro del CAUT
debe poseer experiencia especifica en asistencia y tratamiento
a deportistas con discapacidades.

6.2 Los CAUT podran solicitar la ayuda de aquellos expertos
médicos o cientificos que consideren apropiados para analizar
las circunstancias de una solicitud de AUT.

6.3 E1l CAUT de la AMA se compondra siguiendo los criterios
indicados en el articulo 6. 1. ELl CAUT de la AMA se establece
para analizar, bajo su propia iniciativa, las decisiones de
AUT concedidas por las organizaciones antidopaje. Conforme a
lo especificado en el articulo 4.4 del Cédigo, elCAUT de 1la
AMA, a solicitud de los deportistas a los que una organizacion
antidopaje haya denegado unaAUT, volvera a examinar tales
decisiones con la capacidad de revocarlas.

7.0 Procedimiento de solicitud de una Autorizacién para Uso
Terapéutico

7.1 La concesidén de una AUT solo se estudiara tras la
recepcién de un impreso de solicitud complementado que debe
incluir todos los documentos pertinentes (véase el Apéndice 1
impreso de AUT). El procedimiento de solicitud debe realizarse
de conformidad con los principios de confidencialidad médica
estricta.

7.2 ElL impreso de solicitud de AUT, tal y como se indica en el
apéndice 1, puede ser modificado por las organizaciones
antidopaje para incluir solicitudes de informaciodn
adicionales, pero no se podran eliminar secciones ni punto
alguno.



7.3 El impreso de solicitud de AUT podra ser traducido a otros
idiomas por las organizaciones antidopaje, pero el inglés o el
francés deben permanecer en los impresos de solicitud.

7.4 Un deportista no podra dirigirse a mas de una organizacion
antidopaje para solicitar una AUT. La solicitud debe indicar
el deporte del deportista y, cuando corresponda, la disciplina
y el puesto o papel especifico.

7.5 La solicitud debe indicar las solicitudes previas y/o
actuales de permiso para uso de una sustancia prohibida o un
método prohibido, el organismo al que se hizo la solicitud, vy
la decisioéon de ese organismo.

7.6 La solicitud debe incluir un historial médico completo y
los resultados de todos los examenes, investigaciones de
laboratorio y estudios graficos pertinentes para la solicitud.

7.7 Cualquier investigacidon, examen o estudio grafico
adicional pertinente que solicite el CAUT de una organizaciodn
antidopaje se realizara a costa del solicitante o de su
organismo deportivo nacional.

7.8 La solicitud debe incluir una declaracion de un médico
convenientemente cualificado que certifique la necesidad de la
sustancia prohibida o del método prohibido en el tratamiento
del deportista y que describa por qué no puede o no debe
usarse una medicacién permitida en el tratamiento de 1la
enfermedad.

7.9 La dosis, frecuencia, via y duracién de la administracidn



de la sustancia prohibida o método prohibido en cuestidn deben
especificarse.

7.10 Las decisiones del CAUT habran de completarse dentro de
un plazo de treinta dias tras la recepcidén de toda la
documentacién pertinente, y seran transmitidas por escrito al
deportistapor la organizacién antidopaje pertinente. Cuando se
haya concedido una AUT a un deportista del grupo seleccionado
de deportistas sometidos a controles de la organizacidn
antidopaje, el deportista y la AMA obtendran inmediatamente
una aprobacion que incluya informacion correspondiente a la
duracién de la autorizacién y a las condiciones asociadas con
la AUT.

7.11 a) Cuando reciba una solicitud de un deportista para su
revision, seguin lo especificado en el articulo 4.4 del Cddigo,
elCAUT de 1la AMA, conforme a lo especificado en el articulo
4.4 del Cédigo, podra revocar una decisidén sobre unaAUT
otorgada por una organizacidn antidopaje. El deportista
proporcionara a la CAUT de la AMA toda la informaciédn
correspondiente a una AUT que se haya entregado inicialmente a
la organizacidén antidopaje, y pagara ademas una tasa de
solicitud. Hasta que el proceso de revisidon haya finalizado,
la decisién original permanece vigente. ELl proceso no deberia
llevar mas de 30 dias tras la recepcién de la informacidn por
la AMA;

b) La AMA puede realizar una revisidén en cualquier momento.
E1TCAUT de la AMA completara sus revisiones dentro de un plazo
de 30 dias.

7.12 Si la decisidn relativa a la concesidén de una AUT es
revocada tras 1la revisién, la revocacién no se aplicara
retroactivamente y no descalificara los resultados del
deportista durante el periodo en que la AUT haya sido



concedida, y tendra vigencia 14 dias, a mas tardar, después de
la notificacién de la decisidén al deportista.

8.0 Procedimiento abreviado de solicitud de una Autorizacidn
para el Uso Terapéutico (AUTA)

8.1 Se reconoce que algunas sustancias incluidas en la lista
de sustancias y métodos prohibidos se usan para el tratamiento
de enfermedades con las que frecuentemente han de enfrentarse
los deportistas. En tales casos, no es necesaria una solicitud
completa como la detallada en la seccidon 4 y en la seccién 7.
Por lo tanto se establece un procedimiento abreviado para las
AUT.

8.2 Las sustancias prohibidas o los métodos prohibidos que
pueden autorizarse mediante este procedimiento abreviado se
limitan estrictamente a las siguientes: agonistas Beta2
(formoterol, salbutamol, salmeterol y terbutalina) por
inhalacioén, y glucocorticosteroides por vias no sistémicas.

8.3 Para usar alguna de las sustancias antedichas, el
deportista debera proporcionar a la organizacién antidopaje
una notificacidén médica que justifique 1la necesidad
terapéutica. Esa notificacién médica, que se contiene en el
Apéndice 2, describird el diagndstico, el nombre del
medicamento, la dosis, la via de administracién, y la duracidn
del tratamiento.

Habran de incluirse, cuando sea aplicable, cualesquiera
pruebas realizadas para establecer ese diagnéstico (sin
incluir los resultados reales o detalles).



8.4 El procedimiento abreviado incluye:

a) La aprobacién de la sustancia prohibida objeto del
procedimiento abreviado es efectiva desde la recepcidn por
parte de la organizacion antidopaje de una notificacidn
completa. Las notificaciones incompletas deben devolverse al
solicitante;

b) Una vez recibida una notificacidén completa, la organizacidn
antidopajeinformara sin demora al deportista. Se informara
también a la FI, FN y ONA del deportista (segun corresponda).
La organizacién antidopaje informard a la AMA dnicamente
cuando reciba una notificacidén para un deportista de nivel
internacional;

c) Las notificaciones para una AUTA no seran tenidas en cuenta
para aprobaciones retroactivas, salvo:

— En el tratamiento de emergencia o el tratamiento de una
enfermedad grave, o

— Si debido a circunstancias excepcionales, no hubo tiempo
suficiente u oportunidad para que el solicitante presentara, o
para que unCAUT recibiera una solicitud antes de un control
antidopaje.

8.5 a) La revision por parte del CAUT o delCAUT de 1la AMA
puede iniciarse en cualquier momento durante la vigencia de la
AUTA;

b) Si un deportista solicita una revisién de una denegacidn
subsiguiente de una AUTA, el CAUT de la AMA tendra capacidad



para solicitar al deportista la informacidén médica adicional
que estime necesaria, corriendo los gastos por cuenta del
deportista.

8.6 Una AUTA podra ser cancelada por elCAUT o el CAUT de 1la
AMA, en cualquier momento se comunicara inmediatamente 1a
informacion al deportista, a su FI y a todas las
organizaciones antidopaje pertinentes.

8.7 La cancelacion tendrd efecto inmediato tras 1la
notificacién de la decisidn al deportista. El deportista podra
no obstante solicitar una AUT conforme a lo dispuesto en la
seccién 7.

9.0 Centro de informacidn

9.1 Las organizaciones antidopaje deben proporcionar a la AMA
todas las AUT, y toda la documentacidén de apoyo emitida
conforme a lo dispuesto en la seccién 7.

9.2 Con respecto a la AUTA, las organizaciones antidopaje
deberan proporcionar a la AMA 1las solicitudes médicas
presentadas por los deportistas de nivel 1internacional vy
emitidas conforme a lo dispuesto en la seccidén 8.4.

9.3 El Centro de informacidon garantizara 1la estricta
confidencialidad de toda la informacidén médica.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., a los 31 de agosto de 2006

Autorizado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso
de la Replblica para los efectos Constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

La Ministra de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Maria Consuelo Araujo Castro.



DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase la “Convencidén Internacional contra
Dopaje en el Deporte”, aprobada por la Conferencia General
la Organizacidén de las Naciones Unidas para la Educaciodn,
Ciencia y la Cultura, Unesco, en Paris, el 19 de octubre
2005.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo
de la Ley 72 de 1944, la “Convencién Internacional contra
Dopaje en el Deporte”, aprobada por la Conferencia General
la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Educacién,
Ciencia y la Cultura, Unesco, en Paris, el 19 de octubre

el
de
la
de

10
el
de
la
de

2005, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba, obligara
al pals a partir de la fecha en que se perfeccione el vinculo

internacional respecto de la misma.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de
publicaciodn.

Dada en Bogota, D. C., a .
Presentado al honorable Congreso de la Republica por el

Ministro de Relaciones Exteriores y la Ministra de Cultura.

El Ministro de Relaciones Exteriores,

Su

Fernando Araujo Perdomo.

La Ministra de Cultura,

Paula Marcela Moreno.

REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cumplase.
Ejeclitese, previa revision de la Corte Constitucional,
conforme el articulo241-10 de la Constitucién Politica.



Dada en Bogota, D. C., a 14 de julio de 2008.
ALVARO URIBE VELEZ

El Viceministro de Relaciones Exteriores, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Relaciones Exteriores,
Camilo Reyes Rodriguez.

LEY 1223 DE 2008

LEY 1223 DE 2008

LEY 1223 DE 2008
(julio 16)

por la cual se adiciona el Régimen de Pensidn de Vejez por
Exposicién a Alto Riesgo a que se refiere laLey 860 de 2003,
para algunos Servidores Publicos del Cuerpo Técnico de
investigacién de la Fiscalia General de la Nacién.

E1l Congreso de la Republica de Colombia,

DECRETA:

Articulo 1°: Adicidnese la Ley 860 de 2003 en los siguientes


https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1223-de-2008/

términos:

Articulo Nuevo. Definicidon y campo de aplicacidén. Este
articulado define el régimen de pensiones para el personal del
Cuerpo Técnico de Investigacion —-CTI- de la Fiscalia General
de la Nacidén, que cumplen funciones permanentes de Policia
Judicial, escoltas y conductores del CTI, teniendo en cuenta
que conforme a estudios y criterios técnicos desarrollan
actividades de alto riesgo que les generan disminucidén de
expectativa de vida saludable por la labor que realizan.

Al personal de la Fiscalia General de la Nacién que labore en
las demas areas o cargos, se le aplicara, el régimen del
Sistema General de Pensiones establecido en lalLey 100 de 1993,
modificada por lalLey 797 de 2003.

Paragrafo 1°. Pensién de vejez por exposicién a alto riesgo.
Los servidores publicos del Cuerpo Técnico de Investigacidn
—CTI- de la Fiscalia General de la Nacioéon, que cumplen
funciones permanentes de Policia Judicial, escoltas vy
conductores del CTI, dada su actividad de exposicién a alto
riesgo, que efectuaron la cotizacién especial sefalada en el
articulo 12 delDecreto 1835 de 1994 y la que se define en la
presente ley, durante por lo menos 650 semanas, sean estas
continuas o discontinuas, tendrédn derecho a la pensién de
vejez, siempre y cuando reunan los requisitos establecidos en
el paragrafo siguiente.

Los servidores publicos del Cuerpo Técnico de Investigacidn de
que trata el articulo 2° delDecreto 1835 de 1994 o quienes han
desempefiado los cargos equivalentes y se les efectud la
cotizacion especial sefalada en el articulo 12 del mencionado
decreto, se les reconoceran los aportes efectuados y tendran
derecho a la pensidén de vejez establecida en la presente ley
siempre y cuando completen las 650 semanas continuas o
discontinuas de cotizacidon de alto riesgo.

De igual forma los funcionarios del Cuerpo Técnico de
Investigacion que cumplen funciones permanentes de Policia
Judicial, escoltas y conductores del CTI que efectuen la
cotizacidn especial sefialada en la presente ley durante por lo
menos 650 semanas continuas o discontinuas tendran derecho a
la pensidén de vejez establecida en la presente ley.



Paragrafo 2°. Condiciones y requisitos para tener derecho a la
pensién de vejez por exposicién a alto riesgo de 1los
servidores publicos del Cuerpo Técnico de Investigacién —CTI-
de la Fiscalia General de la Nacidén, que cumplen funciones
permanentes de Policia Judicial, escoltas y conductores del
CTI. La pensidén de vejez, se sujetara a los siguientes
requisitos:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afos de edad.

2. Haber cotizado el numero minimo de semanas establecido para
el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones al que se
refiere el articulo 33 de laley 100 de 1993.

La edad para el reconocimiento de la pensién especial de vejez
se disminuira un (1) afio por cada sesenta (60) semanas de
cotizacidén especial, adicionales a las minimas requeridas en
el Sistema General de Pensiones, sin que dicha edad pueda ser
inferior a cincuenta (50) anos.

Paragrafo 3°. Monto de la cotizacion especial. E1l monto de la
cotizacién especial para el personal del Cuerpo Técnico de
Investigacién de la Fiscalia General de la Nacidén de que trata
la presente ley, serd el previsto en laley 100 de 1993,
modificado por laLey 797 de 2003, mas diecinueve (19) puntos
adicionales a cargo del empleador.

Paragrafo 4°. Los servidores plUblicos del Cuerpo Técnico de
Investigacidon de la Fiscalia General de la Nacidén de que trata
el campo de aplicacidén de la presente ley, que a la fecha de
entrada en vigencia de la misma se encuentren afiliados al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, deberan
trasladarse al Régimen Prima Media con Prestacidén Definida en
un plazo maximo de tres (3) meses, contados a partir de 1la
fecha de su publicacién, para que les sea aplicado el régimen
previsto en la presente ley. En ese caso no sera necesario que
hubieren cumplido el término de permanencia de que trata el
literal e) del articulo 13 de lalLey 100 de 1993.

Aquellos servidores publicos que decidan permanecer en el
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad se les aplicara
en su integralidad lo previsto para dicho Régimen en lalLey 100
de 1993, modificada por laLey 797 de 2003.



Paragrafo 5°. Normas aplicables. En lo no previsto en la
pensién de vejez establecida en el presente articulo, se
aplican las normas generales contenidas en lalLey 100 de 1993 y
laLey 797 de 2003 y sus decretos reglamentarios

Articulo 2°. La presente ley rige a partir de su promulgacidn.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,
Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda.

E1 Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

E1l Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,
Oscar Arboleda Palacio.

El Secretario General (E.) de la honorable Camara de
Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL

Publiquese y cumplase.
Dada en Bogota, D. C., a 16 de julio de 2008.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,
Fabio Valencia Cossio.

E1l Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.



LEY 1208 DE 2008

LEY 1208 DE 2008

LEY 1208 DE 2008
(julio 14)

por medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre

compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia

y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998.

CORTE CONSTITUCIONAL

- Protocolo y ley aprobatoria declarados EXEQUIBLES, bajo la declaracidn interpretativa del articulo 6, por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-538/10 de 30 de junio de 2010, segun comunicado de
prensa de la sala plena No. 33

Junio 30 de 2010 Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

- En el Diario Oficial No. 47.653 de 16 de marzo de 2010 se republica una vez cumplido el mandato

dispuesto por la Corte Constitucionalmediante Auto A-171-09 y Auto de 10 de febrero de 2010.

- La Corte Constitucional mediante Auto A-171-09 de 19 de abril de 2009, Magistrado Ponente Dr. Jorge
Ivén Palacio Palacio, devuelve esta ley a la Presidencia de la Camara de Representantes para subsanar

vicio de tramite.

- Publicado originalmente en el Diario Oficial No. 47.050 de 14 de julio de 2008.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase el Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia


https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1208-de-2008/

y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley 72 de 1944, el Protocolo de Ushuaia sobre compromiso
democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicaciodn.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,
Nancy Patricia Gutiérrez Castafeda.

E1 Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

E1l Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,
Oscar Arboleda Palacio.

El Secretario General (E.) de la honorable Camara de
Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.

PROTOCOLO DE USHUAIA

SOBRE COMPROMISO DEMOCRATICO EN EL MERCOSUR, LA REPUBLICA DE
BOLIVIA Y LA REPUBLICA DE CHILE

La Republica Argentina, la Republica Federativa del Brasil, la
Republica del Paraguay y la Republica Oriental del Uruguay,
Estados Partes del Mercosur, y la Republica de Bolivia y la



Republica de Chile, denominados en adelante Estados Partes del
presente Protocolo,

REAFIRMANDO los principios y objetivos del Tratado de Asunciodn
y sus Protocolos, y de los Acuerdos de integracién celebrados
entre el

MERCOSUR y la Republica de Bolivia y entre el MERCOSUR y la
Republica de Chile,

REITERANDO lo expresado en la Declaracion Presidencial de las
Leflas el 27 de junio de 1992 en el sentido de que la plena
vigencia de las instituciones democraticas es condicidn
indispensable para la existencia y el desarrollo del
MERCOSUR,

RATIFICANDO 1la Declaracidon Presidencial sobre Compromiso
Democratico en el MERCOSUR y el Protocolo de Adhesidon a esa
Declaracién por parte de la Republica de Bolivia y de la
Republica de Chile,

ACUERDAN LO SIGUIENTE:

Articulo 1° La plena vigencia de 1las instituciones
democraticas es condicién esencial para el desarrollo de los
procesos de integracidén entre los Estados Partes del presente
Protocolo.

Articulo 2° Este Protocolo se aplicara a las relaciones que
resulten de los respectivos Acuerdos de integracién vigentes
entre los Estados Partes del presente Protocolo, en caso de
ruptura del orden democratico en alguno de ellos.

Articulo 3° Toda ruptura del orden democratico en uno de los
Estados Partes del presente Protocolo dara lugar a 1la
aplicacién de los procedimientos previstos en los articulos



siguientes.

Articulo 4° En caso de ruptura del orden democratico en un
Estado Parte del presente Protocolo, los demdas Estados Partes
promoveran las consultas pertinentes entre si y con el Estado
afectado.

Articulo 5° Cuando las consultas mencionadas en el articulo
anterior resultaren infructuosas, los demas Estados Partes del
presente Protocolo, en el dmbito especifico de los Acuerdos de
integracién vigentes entre ellos, consideraran la naturaleza y
el alcance de las medidas a aplicar, teniendo en cuenta la
gravedad de la situacidn existente.

Dichas medidas abarcaran desde la suspensién del derecho a
participar en los distintos drganos de 1los respectivos
procesos de integracidn, hasta la suspensid6n de los derechos y
obligaciones emergentes de esoS procesos.

Articulo 6°*Articulo CONDICIONALMENTE exequible*Las medidas previstas en
el articulo 5° precedente seran adoptadas por consenso por los
Estados Partes del presente Protocolo, segln corresponda de
conformidad con los Acuerdos de integracidon vigentes entre
ellos, y comunicadas al Estado afectado, el cual no
participara en el proceso decisorio pertinente. Esas medidas
entraran en vigencia en la fecha en que se realice la
comunicacién respectiva.

*Nota Jurisprudencial*

Corte Constitucional




- Articulo declarado EXEQUIBLE CONDICIONALEMNTE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-538/10 de 30 de junio de 2010, segun comunicado de la sala plena No. 33 Junio 30 de 2010 Magistrado
Ponente Dr. Jorge Ivdn Palacio Palacio, 'bajo la declaracidn interpretativa consistente en que la
imposibilidad de participacién del Estado Colombiano se refiere exclusivamente a la adopcidn de la
decisién, mds no a la viabilidad de intervenir dentro del proceso, con la finalidad de garantizar el ejercicio

cabal de su derecho de contradiccién y defensa'.

Articulo 7° Las medidas a que se refiere el articulo 5°
aplicadas al Estado Parte afectado, cesardn a partir de la
fecha de la comunicacién a dicho Estado del acuerdo de los
Estados que adoptaron tales medidas, de que se ha verificado
el pleno restablecimiento del orden democratico, lo que debera
tener lugar tan pronto ese restablecimiento se haga efectivo.

Articulo 8° El presente Protocolo es parte integrante del
Tratado de Asuncién y de los respectivos Acuerdos de
integracidon celebrados entre el MERCOSUR y 1la RepuUblica de
Bolivia y el MERCOSUR y la Republica de Chile.

Articulo 9° E1l presente Protocolo se aplicara a los Acuerdos
de integracién que en el futuro se celebren entre el MERCOSUR
y Bolivia, el MERCOSUR y Chile y entre los seis Estados Partes
de este Protocolo, de lo que debera dejarse constancia expresa
en dichos instrumentos.

Articulo 10 E1 presente Protocolo entrard en vigencia para los
Estados Partes del MERCOSUR a los treinta dias siguientes a la
fecha del depdsito del cuarto instrumento de ratificacién ante
el Gobierno de la Replblica del Paraguay.

El presente Protocolo entrara en vigencia para los Estados
Partes del MERCOSUR y la Republica de Bolivia o la Republica
de Chile, seglin el caso, treinta dias después que la
Secretaria General de la ALADI haya informado a las cinco
Partes Signatarias correspondientes, que se han completado en
dichas Partes 1los procedimientos internos para su
incorporacion a 1los respectivos ordenamientos juridicos



nacionales.

HECHO en 1la ciudad de Ushuaia, Republica Argentina, a los
veinticuatro dias del mes de julio del afo mil novecientos
noventa y ocho, en tres originales, en idiomas espafol vy
portugués, siendo todos los textos igualmente auténticos.

Por la Replblica Argentina,
Carlos Saul Menem, Guido Di Tella.

Por la Replblica Federativa del Brasil,
Fernando Henrique Cardoso, Luis Felipe Lampreia.

Por la Replblica del Paraguay,
Juan Carlos Wasmosy, Rubén Melgarejo Lanzoni.

Por la Replblica Oriental del Uruguay,
Julio Maria Sanguinetti, Didier Opertti Badan.

Por la Replblica de Bolivia,
Hugo Banzer, Javier Murillo de la Rocha.

Por la Replblica de Chile,
Eduardo Frei Ruiz-Tagle, José Miguel Insulza.

RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a 26 de julio de 2007

Autorizado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso
de la Replblica para los efectos Constitucionales.

(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

E1l Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Fernando Araujo Perdomo.



DECRETA:

Articulo 1°. Apruébase Protocolo de Ushuaia sobre compromiso
democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998.

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1°
de la Ley 72 de 1944, el Protocolo de Ushuaia sobre compromiso
democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998, que por el articulo 1° de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicaciodn.

Dada en Bogota, D. C., a .
Presentado al honorable Congreso de la Replublica por el
Ministro de Relaciones Exteriores.

ELl Ministro de Relaciones Exteriores,
Fernando Araudjo Perdomo.

REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Comuniquese y cumplase.
EjeclUtese, previa revisién de la Corte Constitucional,
conforme el articulo241-10 de la Constitucién Politica.
Dada en Bogota, D. C., a 14 de julio de 2008.

ALVARO URIBE VELEZ

El Viceministro de Relaciones Exteriores, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Relaciones Exteriores,

Camilo Reyes Rodriguez.



CORTE CONSTITUCIONAL
Secretaria General

Oficio No OPC-227/09
Bogota D. C., dos (2) de septiembre de dos mil nueve (2009)

Doctor

MANUEL J. VIVES ENRIQUEZ
Presidente

Comisidén Segunda
Constitucional Permanente
Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Expediente numero LAT-333. Ley 1208 “por medio de
la cual se aprueba el protocolo de Ushuia sobre el compromiso
democratico en el Mercosur, la repuUblica de Bolivia y la
republica de Chile, hecho en Ushuia, Argentina, el 24 de julio
de 1998”

Nota: Al contestar por favor cite el numero del expediente,
oficio y magistrado

Respetado doctor:

Comedidamente y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto
por el H. Magistrado, doctor Jorge I. Palacio Palacio, en el
auto de fecha 31 de agosto de 2009, atentamente me permito
informarle a usted, lo ordenado en el proveido atras descrito,
cuya parte pertinente a continuacioén transcribo:

“Primero. Por Secretaria General de esta Corporacién,
DEVUELVASE a la presidencia de la Cdmara de Representantes la
Ley 1208 del 14 julio de 2008, “por medio de la cual se
aprueba el protocolo de Ushuia sobre el compromiso democrdatico
en el Mercosur, la republica de Bolivia y la replblica de
Chile, hecho en Ushuia, Argentina, el 24 de julio de 1998"” con
el fin de que se subsane el vicio de procedimiento senalado en



esta providencia.

Segundo. CONCEDASE a la Comisién Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacidn de
este auto a la presidencia de la misma, para que subsane el
vicio detectado de esta providencia.

Tercero. Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte
considerativa de esta providencia, la Camara de Representantes
dispondra hasta el 16 de diciembre de 2009, para cumplir las
etapas posteriores del proceso legislativo. Luego el
Presidente de la Replblica, tendra el plazo establecido en 1la
Carta para sancionar el proyecto de ley.

Cuarto. Cumplido el tramite anterior, el presidente del
Congreso remitird a la Corte la ley correspondiente, para
decidir definitivamente sobre su exequibilidad.”

Atentamente, Martha Victoria Sachica Méndez, Secretaria
General.

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Plena

AUTO 171 DE 2009

Ref.: Expediente LAT-333

Revision de constitucionalidad del “Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998”, y de la Ley aprobatoria numero 1208 del 14 de
julio de 2008.

Magistrado Ponente:
Jorge Ivan Palacio Palacio

Bogota D. C., veintinueve (29) de abril de dos mil nueve



(2009).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y una vez cumplidos 1los
requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991,
profiere el siguiente:

AUTO

En el proceso de revisién constitucional del “Protocolo de
Ushuaia sobre compromiso democrdtico en el Mercosur, la
Republica de Bolivia y 1la Repuiblica de Chile, hecho en
Ushuaia, Argentina, el 24 de julio de 1998”, y de la Ley
aprobatoria 1208 del 14 de julio de 2008.

I. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo
241 de la Constitucién Politica, la Secretaria Juridica de la
Presidencia de la RepUblica remitié a esta Corporaciodn
fotocopia autenticada de la Ley 1208 del 14 de julio de 2008,
“por medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Replublica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998".

En desarrollo de dicho mandato constitucional, el Despacho al
que fue repartido el asunto, mediante providencia del 5 de
septiembre de 2008, dispuso: (i) avocar el conocimiento del
Protocolo y de su ley aprobatoria; (ii) decretar la practica
de algunas pruebas; (iii) fijar en lista el asunto bajo
revisién y simultdneamente correr traslado al Procurador
General de la Nacioén para que rindiera el concepto de rigor;
(iv) comunicar la iniciacién del asunto al Presidente de la
Republica, al Presidente del Congreso de la Republica, al
Ministro de Relaciones Exteriores, al Ministro del Interior y
de Justicia y al Ministro de Comercio, Industria y Turismo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 244 de 1la
Constitucidén y 11 del Decreto 2067 de 1991; y finalmente, (v)



invitar a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la
Comision Colombiana de Juristas, al Centro de Estudios de
Derecho Justicia y Sociedad -Delusticia—, asi como a las
universidades Nacional de Colombia, de los Andes, Externado de
Colombia, Libre de Colombia, Javeriana, Santo Tomas y Colegio
Mayor de Nuestra Senora del Rosario, para que aportaran sus
opiniones sobre la constitucionalidad del asunto de la
referencia.

Debido a que el material probatorio solicitado en la
providencia anterior no fue enviado en su totalidad, el
Despacho, mediante providencia calendada del 14 de octubre de
2008, requiridé las pruebas bajo el apremio del articulo 50 del
Decreto 2067 de 1991. Una vez atendido el requerimiento se
dispuso continuar adelante con el proceso de revisidn
constitucional.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de
este asunto, y previo concepto del Ministerio Publico, 1la
Corte Constitucional procede a decidir en relacién con el
mismo.

ITI. TEXTO DEL PROTOCOLO Y DE SU LEY APROBATORIA
“LEY 1208 DE 2008

(julio 14)

Diario Oficial No 47.050 de 14 de julio de 2008
CONGRESO DE LA REPUBLICA

“por medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:



Articulo 1lo. Apruébase el “Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998".

Articulo 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1lo
de la Ley 72 de 1944, el “Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998”, que por el articulo lo de esta ley se aprueba,
obligara al pais a partir de la fecha en que se perfeccione el
vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 30. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicaciodn.

La Presidenta del honorable Senado de la Republica,
Nancy Patricia Gutiérrez Castaneda.

E1 Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

E1l Presidente de 1la honorable Camara de Representantes,
Oscar Arboleda Palacio.

El Secretario General (e) de 1la honorable Cémara de
Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo”.

“PROTOCOLO DE USHUAIA SOBRE COMPROMISO DEMOCRATICO EN EL
MERCOSUR, LA REPUBLICA DE BOLIVIA Y LA REPUBLICA DE CHILE

La Republica Argentina, la Republica Federativa del Brasil, la
Republica del Paraguay y la Republica Oriental del Uruguay,
Estados Partes del Mercosur, y la Republica de Bolivia y la
Republica de Chile, denominados en adelante Estados Partes del
presente Protocolo,

REAFIRMANDO los principios y objetivos del Tratado de Asuncidn
y sus Protocolos, y de los Acuerdos de integracidén celebrados



entre el Mercosur y la Republica de Bolivia y entre el
Mercosur y la Republica de Chile,

REITERANDO 1o expresado en la Declaracién Presidencial de las
Leflas el 27 de junio de 1992 en el sentido de que la plena
vigencia de las instituciones democraticas es condicidn
indispensable para la existencia y el desarrollo del Mercosur,

RATIFICANDO 1la Declaracidén Presidencial sobre Compromiso
Democratico en el Mercosur y el Protocolo de Adhesidon a esa
Declaracidén por parte de la Republica de Bolivia y de la
Republica de Chile,

ACUERDAN LO SIGUIENTE:

Articulo lo. La plena vigencia de 1las instituciones
democraticas es condicién esencial para el desarrollo de los
procesos de integracién entre los Estados Partes del presente
Protocolo.

Articulo 20. Este Protocolo se aplicarda a las relaciones que
resulten de los respectivos Acuerdos de integracién vigentes
entre los Estados Partes del presente Protocolo, en caso de
ruptura del orden democratico en alguno de ellos.

Articulo 30. Toda ruptura del orden democratico en uno de los
Estados Partes del presente Protocolo dara lugar a 1la
aplicacién de los procedimientos previstos en los articulos
siguientes.

Articulo 40. En caso de ruptura del orden democratico en un
Estado Parte del presente Protocolo, los demds Estados Partes
promoveran las consultas pertinentes entre si y con el Estado
afectado.

Articulo 50. Cuando las consultas mencionadas en el articulo
anterior resultaren infructuosas, los demds Estados Partes del
presente Protocolo, en el dmbito especifico de los Acuerdos de
integracién vigentes entre ellos, consideraran la naturaleza y



el alcance de las medidas a aplicar, teniendo en cuenta la
gravedad de la situacidn existente.

Dichas medidas abarcaran desde 1la suspensidén del derecho a
participar en los distintos drganos de 1los respectivos
procesos de integracidén, hasta la suspensidn de los derechos y
obligaciones emergentes de esos procesos.

Articulo 60. Las medidas previstas en el articulo 5o
precedente seran adoptadas por consenso por los Estados Partes
del presente Protocolo, segun corresponda de conformidad con
los Acuerdos de integracidén vigentes entre ellos, vy
comunicadas al Estado afectado, el cual no participara en el
proceso decisorio pertinente. Esas medidas entraran en
vigencia en la fecha en que se realice la comunicaciodn
respectiva.

Articulo 70. Las medidas a que se refiere el articulo 50
aplicadas al Estado Parte afectado, cesaran a partir de la
fecha de la comunicacién a dicho Estado del acuerdo de 1los
Estados que adoptaron tales medidas, de que se ha verificado
el pleno restablecimiento del orden democratico, lo que debera
tener lugar tan pronto ese restablecimiento se haga efectivo.

Articulo 8o. El presente Protocolo es parte integrante del
Tratado de Asuncién y de los respectivos Acuerdos de
integracidén celebrados entre el Mercosur y la Republica de
Bolivia y el Mercosur y la Republica de Chile.

Articulo 90. El presente Protocolo se aplicard a los Acuerdos
de integracién que en el futuro se celebren entre el Mercosur
y Bolivia, el Mercosur y Chile y entre los seis Estados Partes
de este Protocolo, de lo que debera dejarse constancia expresa
en dichos instrumentos.

Articulo 10. E1l presente Protocolo entrara en vigencia para
los Estados Partes del Mercosur a los treinta dias siguientes
a la fecha del depdsito del cuarto instrumento de ratificacidn
ante el Gobierno de la Republica del Paraguay.



El presente Protocolo entrara en vigencia para los Estados
Partes del Mercosur y la Republica de Bolivia o la Republica
de Chile, segUn el caso, treinta dias después que 1la
Secretaria General de la ALADI haya informado a las cinco
Partes Signatarias correspondientes, que se han completado en
dichas Partes 1los procedimientos internos para su
incorporacién a los respectivos ordenamientos juridicos
nacionales.

HECHO en 1la ciudad de Ushuaia, Republica Argentina, a los
veinticuatro dias del mes de julio del afo mil novecientos
noventa y ocho, en tres originales, en idiomas espafnol vy
portugués, siendo todos los textos igualmente auténticos.

Por la Republica Argentina,
Carlos Saul Menem, Guido Di Tella.

Por la Republica Federativa del Brasil,
Fernando Henrique Cardoso, Luis Felipe Lampreia.

Por la Republica del Paraguay,
Juan Carlos Wasmosy, Rubén Melgarejo Lanzoni.

Por la Republica Oriental del Uruguay,
Julio Maria Sanguinetti, Didier Opertti Badan.

Por la Republica de Bolivia,
Hugo Banzer, Javier Murillo de la Rocha.

Por la Republica de Chile,
Eduardo Frei Ruiz-Tagle, José Miguel Insulza”.

“RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Bogota D. C., 26 de julio de 2007

Autorizado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso
de la Republica para los efectos Constitucionales.



(Fdo.) ALVARO URIBE VELEZ

EL Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Fernando Araljo Perdomo.

DECRETA:

Articulo 1lo. Apruébase el “Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Replublica de Bolivia
y la Republica de Chile”, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24
de julio de 1998.

Articulo 20. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1lo
de la Ley 72 de 1944, el “Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Replublica de Bolivia
y la Republica de Chile”, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24
de julio de 1998, que por el articulo lo de esta ley se
aprueba, obligard al pais a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional respecto del mismo.

Articulo 30. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicaciodn.

Dada en Bogota D. C., a los..

Presentado al honorable Congreso de la Republica por el
Ministro de Relaciones Exteriores.

EL Ministro de Relaciones Exteriores,
Fernando Araujo Perdomo.

REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL

Comuniquese y cumplase.
Ejecitese, previa revisién de 1la Corte Constitucional,
conforme el articulo 241-10 de la Constitucién Politica.

Dada en Bogota D. C., a 14 de julio de 2008.

ALVARO URIBE VELEZ



EL Viceministro de Relaciones Exteriores, encargado de las
funciones del Despacho del Ministro de Relaciones Exteriores,
Camilo Reyes Rodriguez”.

ITTI. INTERVENCIONES
1. Ministerio de Relaciones Exteriores

EL Ministerio de Relaciones Exteriores solicita a la Corte que
declare la constitucionalidad del “Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998”.

Comienza por recordar que el 26 de marzo de 1991 se cred el
Mercado Comun del Sur, proyecto institucional en el que se
comprometieron las RepuUblicas de Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay, con el asocio posterior de otros paises, cuya base
fundamental fue la aceleracidén de sus procesos de desarrollo y
la ampliacién de las dimensiones de los mercados nacionales a
través de la integracidén entre Estados. Su objetivo, afade,
fue permitir la libre circulacién de bienes, servicios vy
factores productivos, el establecimiento de un arancel externo
comun, la adopcidén de una politica comercial comdn, la
coordinacién de politicas macroecondmicas y la armonizacién de
legislaciones en las respectivas areas.

Resefa luego algunos de los procesos para consolidar la
integraciéon del que considera el acuerdo politico mas
importante de 1la regidén, como elemento de estabilidad que
fortalece sus vinculos econdémicos y politicos. Explica cémo en
ese contexto, en la Reunidon del Consejo del Mercado Comin de
julio de 1998, los Estados Partes y las republicas de Bolivia
y Chile suscribieron el “Protocolo de Ushuaia sobre compromiso
democratico”, instrumento que refleja la vigencia de las
instituciones democraticas como condicién indispensable para
la existencia y desarrollo de los procesos de integracién
regional.



Respecto de la participacion de Colombia en el Mercosur,
refiere que mediante nota del 13 de diciembre de 2004 1la
Cancilleria manifestd el interés de vincularse como Estado
Asociado, reconociendo el deber de adherir al “Protocolo de
Ushuaia sobre compromiso democrdtico en el Mercosur, la
ReplUblica de Bolivia y la Republica de Chile”. Comenta que el
Consejo del Mercado Comun, en la Decisidn 44 del 16 de
diciembre de 2004, confiridé a Colombia la condicidén de Estado
Asociado, otorgandole el derecho a participar en calidad de
invitado a las reuniones de la estructura institucional para
tratar temas de interés comin.

De otra parte, el Ministerio hace referencia al tramite del
Protocolo de Ushuaia y del Proyecto de ley aprobatoria. En
este sentido, resefla que el 26 de julio de 2007 el Presidente
de la Republica suscribid el Protocolo, conforme a lo previsto
en el articulo 189-2 de la Constitucién, sometido luego a
consideraciéon del Congreso de la Republica y aprobado por este
mediante la Ley 1208 del 14 de julio de 2008, sancionada por
el Presidente y publicada en el Diario Oficial 47.050 de la
misma fecha y remitida finalmente a la Corte Constitucional
para la revision de rigor.

El Ministerio describe luego la estructura del Convenio, que
en términos generales divide en tres apartados: preambulo,
aplicacidén y disposiciones finales. Procede a defender la
constitucionalidad del Protocolo y de su ley aprobatoria,
Gltimo requisito exigido para la plena incorporaciodn de
Colombia como miembro asociado del Mercosur. En este sentido,
recuerda que la vigencia de la democracia fue considerada una
condicidén indispensable para la estabilidad, la paz y el
desarrollo dentro de los paises miembros de la Comunidad
Andina, como fue ratificado por el Consejo Andino de Ministros
de Relaciones Exteriores en el Acuerdo de Cartagena (Decisidn
458) .

Sostiene que la celebracidon y adopcidén de este Protocolo por
parte de Colombia respeta la soberania nacional y 1la



autodeterminacidén del Estado, al tiempo que armoniza con 1los
principios constitucionales consagrados en los articulos 226 y
227 de la Carta Politica, los cuales promueven la integraciodn
de las relaciones politicas, econdémicas y sociales sobre bases
de equidad, reciprocidad y convivencia nacional. Ademas
—continda la intervencién—, el mantenimiento de 1las
estructuras democrdticas es un principio reiterado en diversos
escenarios regionales y subregionales de integracidn,
indispensable para asegurar la justicia, la integridad y el
desarrollo de las instituciones que los sustentan. Por Gltimo,
concluye, la ratificacién de dicho instrumento internacional
consolida las instituciones democraticas en el marco de la
politica de defensa y seguridad democratica implementada por
el Gobierno Nacional.

2. Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

El Ministerio de Comercio, Industria y Turismo adhiere a los
argumentos expuestos por el Ministerio de Relaciones
Exteriores en defensa de la constitucionalidad del Protocolo
objeto de examen y de su ley aprobatoria. En consecuencia,
solicita a la Corte declarar la exequibilidad de la Ley 1208
de 2008 y del Acuerdo que por ella se aprueba.

3. Ministerio del Interior y de Justicia

EL Ministerio del Interior y de Justicia solicita a la Corte
pronunciarse a favor de la exequibilidad de la Ley 1208 de
2008, “Por medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia
sobre compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de
Bolivia y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina,
el 24 de julio de 1998".

Luego de hacer un breve recuento del tramite del proyecto en
el Congreso de la Republica, el Ministerio considera que se
cumplieron las exigencias previstas en la Constitucién para la
aprobacién de esta clase de leyes, en particular 1las
siguientes: respeto a la reserva de iniciativa (proyecto



presentado por el Gobierno Nacional por intermedio del
Ministerio de Relaciones Exteriores); publicacién del proyecto
antes de recibir curso en la comisidén respectiva (Gaceta del
Congreso 469 del 24 de septiembre de 2007); aprobacidon en
primer debate en la comisidn permanente de cada Camara y en
segundo debate en las respectivas plenarias; cumplimiento de
qudérum y mayorias en cada instancia; observancia de plazos;
anuncio previo a la votacion y sancién del Gobierno.

El interviniente remite a la exposicidon de motivos expuesta
por el Ministerio de Relaciones Exteriores para justificar la
aprobaciéon del proyecto en el Congreso de la Republica.

En cuanto al contenido material del Acuerdo, sostiene que las
medidas alli consignadas son coherentes con los principios vy
valores de la Constitucidn, que reconocen el respeto a las
instituciones juridicas y democraticas. Hace referencia
concreta al articulo 90 Superior, segun el cual las relaciones
exteriores del Estado se fundan en el respeto de 1a
autodeterminacién de los pueblos, el reconocimiento de 1los
principios de derecho internacional aceptados por Colombia.
Asi mismo, indica que el Acuerdo es consecuente con 1o
preceptuado en el articulo 227 de la Constitucidn, en cuanto
promueve la integracién econdémica, social y politica con los
paises de América Latina y del Caribe.

4. Academia Colombiana de Jurisprudencia

El ciudadano José Joaquin Caicedo Perdomo, actuando en
representacién de la Academia Colombiana de Jurisprudencia,
considera que la Ley 1208 de 2008, desde el punto de vista
formal, y el Protocolo en ella adoptado, desde el punto de
vista material, son constitucionalmente inobjetables.

Advierte que en los procesos de integracién entre Estados se
ha impuesto como condicidn esencial la plena vigencia de las
instituciones democrdticas, para lo cual presenta una breve
resefla de los acuerdos de esta indole celebrados en el



Mercosur, asi como de las gestiones realizadas por Colombia
para ingresar como Estado Asociado, donde una condicidn
indispensable es 1la adhesidén al Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico.

El interviniente explica que el Protocolo de Ushuaia es un
tratado internacional, segin se desprende de los articulos 8o,
90 y 10 del mismo, de manera que es necesario evaluar su
compatibilidad con 1la Constitucién. Estima que las medidas
alli consignadas son concordantes con los principios y valores
de la Carta Politica, que reconocen el respeto a las
instituciones juridicas y democraticas (preambulo y articulo
lo). Ademds, recuerda, su contenido es muy similar al de otros
instrumentos internacionales como el “Protocolo adicional al
Acuerdo de Cartagena, Compromiso de la Comunidad Andina por la
Democracia”, cuyo contenido fue avalado por 1la Corte
Constitucional en la Sentencia (C-644 de 2004.

Desde el punto de vista formal tampoco encuentra reparo alguno
de constitucionalidad. Apoyado en la doctrina nacional, senala
que la adhesion es el procedimiento mediante el cual un Estado
llega a ser parte en un tratado del que no es signatario
original. Advierte que si bien el Protocolo de Ushuaia no
tiene clausula de adhesidén -y por ello en principio es un
tratado “cerrado”—, la misma es valida conforme al articulo 15
de la Convencién de Viena, pues las partes signatarias
autorizaron posteriormente (Decisién 18/04 del Consejo de
Mercado Comun, expedida el 7 de julio de 2004), la adhesidn de
los miembros de la Asociacidn Latinoamericana de Integracidn,
ALADI, a la cual pertenece Colombia.

ELl interviniente explica finalmente que el Congreso de la
Replblica impartidé la aprobacidén del tratado a través de la
Ley 1208 de 2008. Sin embargo, precisa que esta debié
referirse a la autorizacidén para adherir al Protocolo de
Ushuaia, y no a la aprobacién como tal, lo que de cualquier
manera no vicia de inconstitucional 1la norma ya que se
impartié la aprobacidén del Congreso conforme a las exigencias



de los articulos 189-2, 150-16 y 224 de la Carta Politica. En
este sentido, considera conveniente adecuar el articulo 1lo de
la ley y modificar el titulo de 1la misma, para que quede “Por
la cual se autoriza la adhesidén de Colombia al Protocolo de
Ushuaia sobre el Compromiso Democrdatico en el Mercosur, la
ReplUblica de Bolivia y la Republica de Chile”; en su defecto,
solicita reelaborar la redaccién del articulo 20 de la ley.

5. Universidad Nacional de Colombia

El Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas vy
Sociales de la Universidad Nacional de Colombia, adjunta
concepto del profesor Antonio José Rengifo Lozano, en el cual
solicita la declaratoria de exequibilidad del Acuerdo y su ley
aprobatoria.

Recuerda que el Mercado Comun del Sur —Mercosur— fue creado
por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay en la Declaracién de
Foz de Iguazu, el 30 de noviembre de 1985, con el propdsito de
promover el libre intercambio y movimiento de bienes, personas
y capital, asi como una mayor integracidén politica y cultural
entre sus miembros. Comenta que son Estados Asociados Bolivia,
Chile, Ecuador, Perd, Venezuela y Colombia, quien ratificé el
Acuerdo Comun de Libre Comercio con el Mercosur mediante Ley
1000 de 2005.

Resalta que el acuerdo de libre comercio con el Mercosur,
unido a los tratados comerciales celebrados con la Comunidad
Andina, Chile y México, confirman la estratégica posicidn
geografica de Colombia a nivel continental y su importancia
para el comercio y la inversidn. Segln sus palabras, el
Acuerdo “brinda posibilidad, para los empresarios colombianos,
de importar materias primas y bienes del Mercosur a costos
menores, en razén de la reduccidon en las tarifas aduaneras
contempladas en el Acuerdo”, cuyas clausulas asimétricas
favorecen a Colombia y le permiten una reduccién gradual vy
progresiva de sus aranceles.



El interviniente anota cémo en la XXVIII reunidén del Consejo
del Mercado Comun, celebrada en Asuncidén (Paraguay) el 20 de
junio de 2005, los presidentes de los Estados Partes y de los
Estados Asociados declararon la necesidad de fortalecer la
democracia y sus instituciones dentro del bloque regional,
como condicidén indispensable para el cumplimiento de las metas
trazadas.

Pone de presente que las normas de importancia extraordinaria
para el Mercosur, como el Protocolo de Ushuaia sobre
Compromiso Democratico, son adoptadas como tratados
internacionales y por lo tanto requieren ratificacién por 1los
parlamentos nacionales.

Luego de hacer un recuento y destacar la importancia de las
materias reguladas en el Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso
Democrdtico, procede a evaluar su alcance en el marco
constitucional colombiano. Para ello destaca la vigencia de
las instituciones democraticas y la integracion de 1la
comunidad latinoamericana como principio orientador de la
actividad del Estado, reivindicada en el preambulo y en el
articulo 226 (sic) de la Constitucidén. En ese panorama,
considera que el Protocolo tiende a lograr un equilibrio
democratico en la voluntad de las partes, pero sin
intromisiones en los asuntos internos de los Estados ni la
imposicién de cargas comerciales o financieras que conlleven
desequilibrios macroecondémicos para Colombia. Concluye que
“desde una perspectiva de conjunto del sistema Mercosur, no
existe nada en el Protocolo de Ushuaia que vaya en contra del
ordenamiento juridico colombiano”.

6. Universidad del Rosario

El profesor Juan Ramén Martinez Vargas, de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, considera que
las normas objeto de examen se ajustan a la Constitucidn.

Hace una exposicidén tanto de los antecedentes del Tratado como



de su articulado, y destaca que por esa via se promueve el
fortalecimiento de las instituciones democraticas y se
consagran medidas para superar situaciones de crisis cuando el
orden democratico resulte afectado.

En su andlisis de fondo del Protocolo, reivindica el deber del
Estado colombiano de promover la integracién econdmica, social
y politica con las demas naciones, especialmente con los
paises de América Latina y del Caribe, sobre bases de equidad,
igualdad y reciprocidad.

Comenta que debido a la condicién de Estado Asociado al
Mercosur, y en virtud del articulo 20 del régimen de 1los
Estado Asociados, Colombia tiene la obligacién de adherir al
Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democratico, norma que
es parte integrante del Tratado de Asuncién y de todos 1los
acuerdos de integracion celebrados entre el Mercosur y los
signatarios, cuya importancia fue avalada por 1la Corte
Constitucional en la Sentencia (C-864 de 2006. En consecuencia,
a juicio del interviniente, el tratado objeto de examen
“guarda estrecha relacidén con 1los propésitos, fines vy
principios de nuestro Ordenamiento Superior”, motivo por el
cual debe avalarse su constitucionalidad y la de su ley
aprobatoria.

IV. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacién, mediante concepto
4690, recibido en la Secretaria General el 19 de enero de
2009, solicita a la Corte devolver a la Presidencia de la
Céamara de Representantes la Ley 1208 de 2008, con el fin de
sanear un vicio de tramite relacionado con la falta de anuncio
previo a la votacién en la Comisidn Segunda de Camara. No
obstante, considera que si la Corte logra establecer que dicho
anuncio fue efectuado correctamente, debe declarar 1la
exequibilidad del tratado y de su ley aprobatoria.

El jefe del Ministerio Publico explica que en el caso



colombiano el Protocolo de Ushuaia recibié 1la Aprobacidn
Ejecutiva del Presidente de la ReplUblica el 26 de julio de
2007, fecha en la que también dispuso someter dicho Acuerdo a
consideracién del Congreso (CP., art.150-16), quien le
impartié su aprobacidén mediante Ley 1208 de 2008.

En cuanto trdmite que cumplié el proyecto de ley en el
Congreso, el Procurador resena el procedimiento y considera
que se configurd un vicio en la votacién en Comisidn Segunda
de Cdmara de Representantes. Dice al respecto:

“1l) En la sesién del dia 7 de mayo de 2008, contenida en el
Acta No 2 se hizo, como ya se anotd, el anuncio del proyecto
de ley nUmero 205 de 2007 Camara y 146 de 2007 Senado. Al
finalizar la sesidén de ese dia se lee: Quiero citar a la
Comisién Segunda de la Camara para el martes 13 de [mayo de]
2008, a las 10:00 de la mafiana en el recinto de la Comisién
Segunda.”. Revisadas las pruebas aportadas para el estudio de
la Procuraduria, no se encontrdé anuncio previo para la sesiodn
del 14 de mayo de 2008, contenida en el Acta No. 26, publicada
en la Gaceta del Congreso No. 594 de 2008. Alli sehala que se
efectudé el debate el 14 de mayo.

Al respecto este Despacho considera que, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 160 de la Constitucidén Politica,
que establece que ninguin proyecto de ley sera sometido a
votaciodn en sesidn diferente a aquella que previamente se haya
anunciado, este proyecto esta viciado por cuanto no cumple con
el mencionado requisito, pues el proyecto fue anunciado para
ser discutido y aprobado para la sesid6n del dia martes 13 de
mayo y en realidad fue debatido y aprobado en la sesién del
dia miércoles 14 de mayo de 2008, no obrando en las pruebas
del Expediente el anuncio previo para esta Ultima sesidn”.
(Subrayado fuera de texto).

El Ministerio PuUblico pone de presente que el anuncio para
votar el proyecto en la Comisidén Segunda de la Camara de
Representantes se hizo para la sesidn del martes 13 de mayo de



2008, pero la votacién sélo vino a realizarse el miércoles 14
del mismo mes y ano, sin que se hubiere efectuado un nuevo
llamado. En este sentido, llama la atencidén sobre 1la
existencia de un vicio en el tramite legislativo de aprobacidn
del tratado, pues considera violado el articulo 8 del Acto
Legislativo 01 de 2003, que modificé el articulo 160 de la
Constitucidén, segun el cual “ningun proyecto de ley sera
sometido a votacidén en sesidén diferente a aquella que
previamente se haya anunciado”.

Sin embargo, considera que como la voluntad del Congreso para
la aprobacién del proyecto fue clara e indiscutible, dicha
irregularidad es saneable de conformidad con lo previsto en el
paragrafo del articulo 241 de la Carta Politica y en la
jurisprudencia de esta Corporacién (Sentencia C-576/06, Autos
089/96 y 311/06). En consecuencia, solicita a la Corte
“devolver el proyecto a la Camara para que se reanude el
procedimiento correspondiente y se dé cumplimiento al numeral
lo del articulo 157 de la Constitucién, 144, 156, 157 del
Reglamento del Congreso; y al articulo 8o del Acto Legislativo
01 de 2003".

Con todo, el Procurador aborda un andlisis de fondo en el
evento en que la Corte encuentre que el anuncio se efectud en
debida forma. Para ello explica que Colombia solicitd su
ingreso como Estado Asociado al Mercosur, atribucién concedida
mediante Decision 44 del 16 de diciembre de 2004, en la cual
surgié la obligaciéon de suscribir el Protocolo de Ushuaia
conforme a las reglas del derecho internacional.

En cuanto al contenido material del Acuerdo, sostiene que el
Protocolo afianza el proceso de integracion, ya que constituye
un importante mecanismo para impulsar y promover canales de
cooperacidn y desarrollo en sintonia con los articulos 90, 226
y 227 de la Carta Politica. Segun sus palabras, “el Protocolo
atiende la obligacidn constitucional del Estado de promover la
integracién y el estimulo de la expansion y diversificacidn
del comercio, fomentando entre las partes vinculos comerciales



que permitan asegurar una economia mas dinamica que en ultimas
beneficiard al consumidor, quien tendra acceso también, a una
oferta mas amplia de bienes, y asi lograr mayores niveles de
progreso social y econémico”. En consecuencia, si la Corte
desestima el vicio de tradmite referido, solicita declarar 1la
exequibilidad del tratado y de su ley aprobatoria.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De acuerdo con lo previsto en el numeral 10 del articulo 241
de la Constituciodon, corresponde a la Corte decidir
definitivamente sobre 1la exequibilidad de 1los tratados
internacionales y de las leyes que los aprueban.

1.1. Alcance y caracteristicas especiales del control de
constitucionalidad de tratados

ELl examen de constitucionalidad sobre 1los tratados
internacionales y sus leyes aprobatorias presenta
caracteristicas especiales que han sido decantadas por la
jurisprudencia de esta Corporacidn[l], a saber: (i) es previo
a la ratificacién que perfecciona el tratado, aunque posterior
a la aprobacion del Congreso y la sancidén del Gobierno; (ii)
es automdtico, pues debe remitirse por el Gobierno a la Corte
Constitucional dentro de los seis dias siguientes a la sancidn
de la ley aprobatoria del tratado; (iii) es integral, toda vez
gue se examinan los aspectos formales y materiales de la ley y
del tratado, confrontdandolos con toda 1la Constitucién,
incluidas las normas que se integran a ella; (iv) es
preventivo, ya que busca garantizar no sélo el principio de
supremacia de la Constitucidn, sino también el cumplimiento de
los compromisos del Estado colombiano frente a la comunidad
internacional; (v) es una condicién sine qua non para la
ratificacién del tratado y la consecuente obligacidén del
Estado; y, finalmente, (vi) tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional. Ademas, el juicio de constitucionalidad exige



a la Corte abordar un analisis formal y material tanto del
tratado como de su ley aprobatoria.

1.2. El asunto objeto de control

En el presente caso se revisa la constitucionalidad del
“Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democratico en el
Mercosur, la Replblica de Bolivia y la Republica de Chile,
hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de julio de 1998”, asi como
de la Ley 1208 del 14 de julio de 2008, por medio de la cual
se aprueba dicho Acuerdo.

Observa la Corte que el Protocolo sometido a estudio
corresponde efectivamente a un Tratado internacional. En este
sentido, el articulo 8o del Acuerdo sefiala expresamente que
“el presente Protocolo es parte integrante del Tratado de
Asuncién y de los respectivos Acuerdos de integracidn
celebrados entre el Mercosur y la Republica de Bolivia y el
Mercosur y la Republica de Chile”. En consecuencia, la Corte
debe abordar el analisis de constitucionalidad del Protocolo y
de su Ley aprobatoria, tanto desde el punto de vista formal
como en su dimensidn material.

2. Revision formal del Tratado

En el control de constitucionalidad formal del tratado se
examina, de una parte, (i) la validez de la representacion del
Estado en el proceso de negociacion y celebraciéon del acuerdo
—competencia del funcionario que 1o suscribié—; de otra, (ii)
la remisién oportuna del instrumento internacional y de su ley
aprobatoria a la Corte Constitucional para el control de rigor
(art. 241-10 CP).

2.1. Negociacidn, celebracidén y aprobacidon ejecutiva del
Protocolo

— E1 26 de marzo de 1991, la Republica Argentina, la Replblica
Federativa de Brasil, la Republica del Paraguay y la Republica
Oriental del Uruguay suscribieron el Tratado de Asunciodn,



mediante el cual se cred el Mercado Comin del Sur (en adelante
Mercosur). El articulo 20 del Acuerdo autorizé la adhesién de
los demas miembros de 1la Asociacién Latinoamericana de
Integracidén (en adelante ALADI)[2], asociacidén a 1la que
pertenece Colombia[3].

— En la Decisi6n 18/04 del 7 de julio de 2004, los Estados del
Mercosur fijaron el régimen y condiciones para el ingreso como
asociados de los miembros de la ALADI, uno de los cuales
consistidé en la adhesidon al “Protocolo de Ushuaia sobre
Compromiso Democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile”[4].

— Mediante Nota Diplomatica DMRE/CIC 67546 del 13 de diciembre
de 2004, suscrita por la Ministra de Relaciones Exteriores de
Colombia de aquel entonces, el Gobierno expresé formalmente el
interés del Estado en acceder al Mercosur en calidad de
Asociado, senalando que “con el fin de complementar el proceso
que establece el Régimen de Participacién de los Estados
Asociados al Mercosur, Colombia procederia a adherir al
Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democratico en el
Mercosur, asi como a la Declaracidén Presidencial sobre
Compromiso Democratico en el Mercosur”.

— En la Decisidn 44 del 16 de diciembre de 2004, el Consejo
del Mercosur otorgd a Colombia 1la condicién de Estado
Asociado.

— E1 26 de julio de 2007 el senor Presidente de la Replblica
de Colombia impartidé la Aprobacién Ejecutiva al “Protocolo de
Ushuaia sobre Compromiso Democrdtico en el Mercosur, la
Republica de Bolivia y la Republica de Chile”. En dicho acto,
suscrito también por el Ministro de Relaciones Exteriores, se
dispuso someter el tratado a consideracidén del Congreso para
su aprobacidén mediante Ley de la Republical[5].

Observa la Corte que la aprobacién del Protocolo de Ushuaia
por el Presidente de la RepuUblica es valida a la luz del



articulo 70 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los
Tratados entre Estados y Organizaciones Internacionales o
entre Organizaciones Internacionales[6] (Ley 406 de 1997), en
concordancia con el articulo 70 de la Convencidén de Viena
sobre el derecho de los Tratados de 1969 (Ley 32 de 1985). En
consecuencia, desde esta perspectiva no existe reparo alguno
de constitucionalidad.

2.2. Remisién del Tratado y su ley aprobatoria por el Gobierno
a la Corte Constitucional.

El “Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso Democrdtico en el
Mercosur, la Republica de Bolivia y la Republica de Chile”,
fue aprobado por el Congreso de la Republica mediante Ley 1208
del 14 de julio de 2008, sancionada por el Presidente y
publicada en el Diario Oficial 47.050 de la misma fecha[7].

El dia 23 de julio de 2008 fue recibido en la Secretaria
General de 1la Corte Constitucional, proveniente de la
Secretaria Juridica de la Presidencia de 1la Replblica,
fotocopia autenticada de la Ley 1208 del 14 de julio de 2008,
“Por medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998”[8].

La Sala advierte que el Gobierno remitid el texto de la ley,
junto con el tratado, un dia después de vencido el término de
los seis (6) dias que para tal fin prevé el numeral 10 del
articulo 241 de la Constitucién Politica.

Sin embargo, en virtud de la funcién asignada a la Corte como
garante de la supremacia e integridad de la Constitucidn, esa
circunstancia, que es contraria al ordenamiento superior, “no
modifica la naturaleza de la ley

aprobatoria del tratado, ni afecta la validez de su tramite
legislativo”[9], audn cuando si habria podido dar lugar al
estudio oficioso o a la interposicién de demandas de



inconstitucionalidad para abordar un examen integral de dichos
actos[10]. Sobre el particular, desde la Sentencia (C-059 de
1994, reiterada de manera uniforme, esta Corporacién precisé
lo siguiente:

“En ejercicio de la citada funcién (articulo 241 superior),
esta Corporacidén debe decidir definitivamente acerca de la
exequibilidad de los tratados internacionales y de las leyes
gue los aprueben. Con el fin de cumplir dicho objetivo, el
Estatuto Superior obliga al Gobierno Nacidén a remitir 1los
citados instrumentos dentro de los seis (6) dias siguientes a
la sancién de la ley.

El significado constitucional de dicha omisién es que no se
afecta la validez de la ley aprobatoria del tratado, ni de su
tramite legislativo, sin embargo, tiene dos consecuencias
importantes: En primer lugar, ocurrida la omisién, la Corte
puede aprehender de oficio el estudio de constitucionalidad de
los tratados internacionales y de las leyes aprobatorias[1l1l];
y en segundo término, como es posible que escape al
conocimiento de esta Corporacion la celebracién de un tratado
y la expedicidén de la correspondiente ley aprobatoria, es
procedente la admisidén de la demanda de cualquier ciudadano,
caso en el cual este Tribunal aprehendera la revisién de
constitucionalidad del tratado y de la ley no s6lo con base en
los cargos presentados por el ciudadano, sino que realizara el
analisis integral, de acuerdo con la facultad prevista en el
numeral 10, del articulo 241 Superior”.

En este orden de ideas, el retardo de un (1) dia en la
remisién del Tratado y su ley aprobatoria no impide a la Corte
abordar el examen de constitucionalidad formal y material de
los referidos actos. En consecuencia, procede la Sala a
examinar el tramite legislativo del Protocolo en el Congreso
de la Replblica.

3. Tramite de 1la Ley 1208 del 14 de julio de 2008



De acuerdo con la documentacidén que reposa en el expediente, a
continuacidén la Corte resefia el tramite en el Congreso de la
Republica del proyecto de ley 146 de 2007 Senado — 205 de 2007
Camara, y procede al examen formal de rigor.

3.1. Presentacién y publicacidén del proyecto

— Radicacién del proyecto. El 20 de septiembre de 2007 el
Gobierno presentd en la Secretaria General del Senado, a
través del Ministro de Relaciones Exteriores, el proyecto de
ley “Por medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia
sobre compromiso democrdtico en el Mercosur, la Republica de
Bolivia y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina,
el 24 de julio de 1998”, radicado con el numero 146 de 2007,
Senado. A continuacidén la Presidencia del Senado repartid el
asunto a la Comision Segunda Constitucional Permanente de esa
Corporacién y dispuso enviar una copia del mismo a la Imprenta
Nacional con destino a su publicacidn[12].

— Publicacién. El texto original del Protocolo, el proyecto de
ley y su exposicién de motivos, fueron publicados en la Gaceta
del Congreso 469 del 24 de septiembre de 2007, Senado[13].

3.2. Tramite del Proyecto en Comisidén Segunda de Senado

— Ponencia para primer debate. La ponencia para primer debate
en Comision Segunda del Senado fue presentada por 1la
congresista Adriana Gutiérrez Jaramillo, siendo publicada en
la Gaceta del Congreso 547 del 1lo de noviembre de 2007,
Senado[14].

— Anuncio Previo. De acuerdo con el Acta 8 de la sesidn del 31
de octubre de 2007, publicada en la Gaceta del Congreso 668
del 18 de diciembre de 2007, Senado[15], en dicha sesidn se
dio el anuncio para discusidén y votacidén del proyecto en 1los
siguientes términos:

“E1l senor Presidente solicita al senor Secretario dar lectura
de los proyectos para la préxima sesion.



El senor Secretario anuncia los siguientes proyectos de ley
para su discusion en la préxima sesién: por orden del
Presidente de la Comisidén Segunda del Senado de la Republica,
anuncio de discusion y votacidén de proyectos de ley para la
proxima sesidén. (Articulo 8o del Acto Legislativo numero 01 de
2003) .

()

— Proyecto de ley numero 146 de 2007, por medio de la cual se
aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democratico
en el MERCOSUR, la Republica de Bolivia y 1la Replblica de
Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de julio de 1998".

()

El sefior Presidente, Senador Carlos Emiro Barriga Penaranda,
agradece a los senadores por la asistencia y cita para el
miércoles 7 de noviembre a las 10:00 a.m. para proyectos”.
(Subrayado fuera de texto).

— Votacidén y aprobacién. Segin consta en el Acta 9 del 7 de
noviembre de 2007, publicada en la Gaceta del Congreso 669 del
18 de diciembre de 2007, Senado[1l6], en esa sesidon fue
efectivamente discutido y votado el proyecto de ley objeto de
examen.

— Quoérum deliberatorio y decisorio. El quérum deliberatorio y
decisorio para la aprobacidén del proyecto fue de 9 de los 13
Senadores que conforman esa Comisidn, segun consta en el Acta
9 del 7 de noviembre de 2007, publicada en la Gaceta del
Congreso 669 del 18 de diciembre de 2007, Senado[1l7], en
concordancia con el informe remitido por el Secretario General
de la Comisidn Segunda del Senado[18]. La votacidén se realizé
conforme al inciso lo del articulo 129 del reglamento del
Congreso.

— Publicacién del texto definitivo. El texto definitivo
aprobado en primer debate en Senado fue publicado en la Gaceta



del Congreso 616 del 3 de diciembre de 2007, Senado[19].
3.3. Tramite del Proyecto en Plenaria de Senado

— Ponencia para segundo debate. La ponencia para segundo
debate en Plenaria del Senado fue presentada por 1la
congresista Adriana Gutiérrez Jaramillo, siendo publicada en
la Gaceta del Congreso 616 del 3 de diciembre de 2007,
Senado[20].

— Anuncio Previo. De acuerdo con el Acta 25 de la sesidn del 5
de diciembre de 2007, publicada en la Gaceta del Congreso 41
del 15 de febrero de 2008, Senado[21], en dicha sesidn se dio
el anuncio para discusidén y votacidén del proyecto en los
siguientes términos:

“Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el
Acto Legislativo numero 01 de 2003 la Secretaria anuncia 1los
proyectos que se discutiran y aprobaran en la préxima sesién.

Sefiora Presidenta, 1los proyectos para la préxima sesidn
plenaria del dia lunes son los siguientes:

()

— Proyecto de ley numero 146 de 2007 Senado, por medio de la
cual se aprueba el Protocolo de USHUAIA sobre compromiso
democratico en el Mercosur, la Replblica de Bolivia y la
Republica de Chile, hecho en USHUAIA, Argentina, el 24 de
julio de 1998”".

()

Siendo las 8:10 p.m., la Presidencia levanta la sesidn y
convoca para el dia lunes 10 de diciembre de 2007, a las 11:00
a.m.” (Subrayado fuera de texto).

— Votacién y aprobacidn. Segln consta en el Acta 26 del 10 de
diciembre de 2007, publicada en la Gaceta del Congreso 58 del
26 de febrero de 2008, Senado[22], en esa sesidn fue



efectivamente discutido y votado el proyecto de ley objeto de
examen.

— Quérum deliberatorio y decisorio. El quérum deliberatorio y
decisorio para la aprobacidén del proyecto fue de 95 de los 102
Senadores que conforman la Plenaria de esa Corporacidén, segun
consta en el Acta 26 del 10 de diciembre de 2007, publicada en
la Gaceta del Congreso 58 del 26 de febrero de 2008,
Senado[23], en concordancia con el informe remitido por el
Secretario General de la Plenaria del Senado[24]. No se
solicitd votacién nominal, ni se registran impedimentos o
constancia de votacién negativa.

— Publicacidén del texto definitivo. E1l texto definitivo
aprobado en plenaria de Senado fue publicado en la Gaceta del
Congreso 667 del 18 de diciembre de 2007, Senado[25].

3.4. Tramite del Proyecto en Comisién Segunda de Camara

— Ponencia para primer debate. La ponencia para primer debate
en Comisidén Segunda de Camara fue presentada por el
congresista Roosvelt Rodriguez Rengifo, siendo publicada en la
Gaceta del Congreso 150 del 17 de abril de 2008, Camaral[26]
(Proyecto de ley 146/07 Senado — 205/07 Camara).

— Anuncio Previo. Conforme al Acta 2 de la sesidn conjunta del
7 de mayo de 2008, publicada en la Gaceta del Congreso 632 del
12 de septiembre de 2008, Camara[27], en dicha sesidén se dio
el anuncio para discusién y votacidén del proyecto en los
siguientes términos:

“Hace uso de la palabra la sefiora Secretaria General de la
Comisién Segunda de la Camara de Representantes, doctora Pilar
Rodriguez Arias.

Anuncio de proyectos de ley para aprobarse en la préxima
sesion de la Comisidn Segunda de la Camara de Representantes,
para dar cumplimiento al articulo 8o del Acto Legislativo
namero 1 de 2003:



()

— Proyecto de ley nUmero 205 de 2007 Camara, 146 de 2007
Senado, por medio de la cual se aprueba el Protocolo de
Ushuaia sobre compromiso democrdtico en el Mercosur, la
Republica de Bolivia y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia
(Argentina), el 24 de julio de 1998".

()

Hace uso de la Palabra el Presidente de la Comisidn Segunda de
la Camara, honorable Representante Augusto Posada Sdanchez:

Gracias sefor Presidente (sic). Me permito citar a 1los
honorables miembros de la Comisién Segunda de Cdmara para el
préximo martes 13 de mayo de 2008 a las 10:00 de la mafnana”.
(Subrayado fuera de texto).

— Votacidén y aprobacidén. ELl proyecto no fue votado en la
sesién del 13 de mayo de 2008, sino el 14 del mismo mes y afo,
seglin consta en el Acta 26 del 14 de mayo de 2008, publicada
en la Gaceta del Congreso 591 del 3 de septiembre de 2008,
Camara[28]. Sobre este punto y la eventual falta de
correspondencia entre el anuncio y la votacidén del proyecto,
la Corte hard algunas precisiones mas adelante.

— Quérum deliberatorio y decisorio. El quérum deliberatorio y
decisorio para la aprobacién del proyecto fue de 17 de los 19
Representantes que conforman la Comisidn, segln consta en el
Acta 26 del 14 de mayo de 2008, publicada en la Gaceta del
Congreso 591 del 3 de septiembre de 2008, Camara[29], en
concordancia con el informe remitido por el Secretario General
de la Comisién Segunda de la Camara[30]. La votacidn se
realizé conforme al inciso lo del articulo 129 del reglamento
del Congreso.

— Publicacidén del texto definitivo. E1l texto definitivo
aprobado en primer debate en Camara fue publicado en la Gaceta
del Congreso 286 del 27 de mayo de 2008, Camara[31].



3.5. Tramite del Proyecto en Plenaria de Camara

— Ponencia para segundo debate. La ponencia para segundo
debate en Plenaria de Cémara fue presentada por el congresista
Roosvelt Rodriguez Rengifo, siendo publicada en la Gaceta del
Congreso 286 del 27 de mayo de 2008, Camara[32].

— Anuncio Previo. Conforme al Acta 113 de la sesidén del 28 de
mayo de 2008, publicada en la Gaceta del Congreso 412 del 7 de
julio de 2008, Caémara[33], en dicha sesid6n se dio el anuncio
para discusidén y votacién del proyecto en los siguientes
términos:

“Secretario General (E.) doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.: Se
van a anunciar los proyectos para discusién y votacién, en la
sesidn del préximo martes o en la prdéxima sesidn donde se
discutan, o debatan proyectos de ley o de acto legislativo.

Direccidén de la sesién por la Presidencia, doctor Bérner
Zambrano Erazo: Asi es, sefor Secretario. Por favor lea los
proyectos.

()

— Proyecto de ley 205 de 2007 Camara, 146 de 2007 Senado, por
medio de la cual se aprueba el Protocolo de USHUAIA sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Usla (sic), Argentina, el 24
de julio del 98".

(.)

Para la sesion del martes 3 de junio fueron anunciados, sefor
Presidente, o para la proxima sesién donde se debatan y
discutan proyectos de ley o de acto legislativo” (Subrayado
fuera de texto).

— Votacién y aprobacidén. Segln consta en el Acta 114 del 3 de
junio de 2008, publicada en la Gaceta del Congreso 413 del 7
de julio de 2008, Camara[34], en esa sesidon fue efectivamente



discutido y votado el proyecto de ley objeto de examen.

— Quérum deliberatorio y decisorio. El quérum deliberatorio y
decisorio para la aprobacidén del proyecto fue de 155 de 1los
166 Representantes que conforman esa Plenaria, seguin consta en
el Acta 114 del 3 de junio de 2008, publicada en la Gaceta del
Congreso 413 del 7 de julio de 2008, Camara[35], en
concordancia con el informe remitido por el Secretario General
de la Plenaria de 1la Camara[36]. No se solicité votacidn
nominal, ni se registran impedimentos o constancia de votaciodn
negativa.

— Publicacidén del texto definitivo. E1l texto definitivo
aprobado en plenaria de Camara fue publicado en la Gaceta del
Congreso 351 del 11 de junio de 2008, Camara[37].

3.6. Sancidn Presidencial y remisidén a la Corte Constitucional

Remitido el proyecto al Presidente de la Republica, este
impartié la sancidn correspondiente el 14 de julio de 2008,
convirtiéndose en la Ley 1208 de 2008, “por medio de la cual
se aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre Compromiso
Democratico en el Mercosur, la Replblica de Bolivia y la
Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998"”. La nueva ley fue publicada en el Diario
Oficial 47.050 del 14 de julio de 2008, y remitida a la Corte
el 23 de julio siguiente para el control constitucional de
rigor.

4. Revisidén formal de la Ley 1208 de 2008

En esta etapa del control de constitucionalidad se evalia el
cumplimiento de las reglas en el proceso de formacién de la
ley aprobatoria del tratado[38]. Para ello, salvo en 1lo
concerniente a la iniciacidén del debate en el Senado de la
Republica (art.154 CP), se debe observar el tramite propio de
un proyecto de ley ordinaria[39]. De esta manera, el examen
comprende el analisis de los siguientes aspectos del tramite
legislativo:



(1) Iniciacidén del debate en la Corporacidén correspondiente,
en este caso en el Senado de la Republica (articulo 154 CP);

(ii) Publicaciones oficiales del proyecto por el Congreso
(articulo 157 CP);

(iii) Anuncio previo a la votacidén en cada uno de los debates
(art. 160 CP);

(iv) Aprobacidén del proyecto en primer y segundo debate en
cada Camara (articulo 157 CP), acompanada de la verificacidn
del qudérum y de las mayorias con las que fue aprobado en cada
instancia;

(v) Cumplimiento de los términos que deben mediar para los
debates en una y otra camara (articulo 160 CP);

(vi) Sancion del Gobierno (articulo 157 CP).

De acuerdo con el tramite legislativo resefado, la Corte
observa lo siguiente:

4.1. Iniciacidn del tramite en el Senado de la Republica

El inciso final del articulo 154 de la Constitucidn establece
que “los proyectos de ley relativos a tributos iniciaran su
tramite en la Camara de Representantes y los que se refieran a
relaciones internacionales, en el Senado”. En esta ocasién
dicha exigencia se cumplié, por cuanto el proyecto de ley “por
medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998"”, fue presentado por el Gobierno en el Senado de
la Republica, donde se radicé bajo el numero 146 de 2007. E1
asunto fue 1luego repartido a 1la Comisidén Segunda
Constitucional Permanente de esa Corporacidn, donde continud
el tramite de rigor.

4.2. Publicaciones oficiales



En el trédmite del proyecto de ley se efectuaron 1las
publicaciones oficiales conforme a la exigencia del numeral 1lo
del articulo 157 de la Constitucioén. Veamos.

4.2.1.- Publicacidén del proyecto. El texto original del
proyecto de ley junto con la exposicidén de motivos fueron
publicados en la Gaceta del Congreso 469 del 24 de septiembre
de 2007, Senado, antes de darle curso en la comisidn
respectiva.

4.2.2.- Publicacidén de las ponencias y de los textos aprobados
en cada una de las Camaras.

— La ponencia para debate en la Comision Segunda del Senado
fue publicada en la Gaceta del Congreso 547 del 1lo de
noviembre de 2007, Senado[40].

— E1 texto definitivo aprobado en la Comisién Segunda del
Senado fue publicado en la Gaceta del Congreso 616 del 3 de
diciembre de 2007, Senado[41].

— La ponencia para debate en la Plenaria del Senado fue
publicada en la Gaceta del Congreso 616 del 3 de diciembre de
2007, Senado[42].

— El texto definitivo aprobado en la Plenaria de Senado fue
publicado en la Gaceta del Congreso 667 del 18 de diciembre de
2007, Senado[43].

— La ponencia para debate en la Comisidn Segunda de Camara fue
publicada en la Gaceta del Congreso 150 del 17 de abril de
2008, Camaral44].

— El texto definitivo aprobado en la Comisidén Segunda de
Camara fue publicado en la Gaceta del Congreso 286 del 27 de
mayo de 2008, Camara[45]

— La ponencia para debate en la Plenaria de Camara fue
publicada en la Gaceta del Congreso 286 del 27 de mayo de
2008, Camaral46].



— El texto definitivo aprobado en 1la Plenaria de Camara fue
publicado en la Gaceta del Congreso 351 del 11 de junio de
2008, Camaral47].

4.3. Anuncio previo a la discusidn y votacidn de un proyecto

El inciso final del articulo 160 de 1la Constitucidn,
adicionado por el articulo 8o del Acto Legislativo 01 de 2003,
introdujo una nueva exigencia en el tramite de aprobacién de
todo proyecto de ley, relacionada con el anuncio previo a la
discusién y votacidén. Dice la norma:

“Ningin proyecto de ley sera sometido a votacidon en sesion
diferente a aquella que previamente se haya anunciado. ELl
aviso de que un proyecto sera sometido a votacidén lo dara la
Presidencia de cada Camara o Comisidn en sesién distinta a
aquella en la cual se realizard la votacidn”.

Este requisito, que ha sido objeto de amplio analisis en la
jurisprudencia de 1la Corte Constitucional[48], no soélo
constituye un presupuesto de orden formal en el procedimiento
legislativo sino que comprende también una dimensién material
ligada a la plena realizacion del principio democratico. Como
la ha explicado esta Corporacidén, “no se esta ante un simple
requisito formal, sino ante una condicidén de racionalidad
minima del trabajo legislativo y de transparencia en el
procedimiento de formacidén de la ley”[49].

Su objetivo es permitir que tanto los parlamentarios como 1la
comunidad politica en general conozcan, con la debida
antelacién, la fecha en la cual un proyecto se sometera a
discusion y votacidén en cada instancia legislativa. Ello evita
qgue Llos Congresistas sean sorprendidos con votaciones
imprevistas, a la vez que asegura que tengan la posibilidad de
reflexionar y preparar sus argumentos de cara al debate. En
esa medida, el anuncio previo “es una exigencia establecida
por el propio Congreso para afianzar el principio democratico,
el respeto por las minorias parlamentarias y la publicidad vy



transparencia del proceso legislativo”[50], todo lo cual
propicia una “adecuada formacién de la voluntad democrdtica al
interior de las Camaras legislativas”[51].

Asi mismo, la Corte ha reconocido que este requisito
contribuye al ejercicio del control politico por parte de la
comunidad en general, pues “bajo el influjo de esta exigencia
se incrementan las posibilidades de realizacidn de seguimiento
ciudadano a los proyectos de ley, lo cual produce un benéfico
resultado de ampliacidén de los margenes de control popular a
la actuacién del Congreso”[52].

De acuerdo con su configuracidén normativa, la jurisprudencia
constitucional ha resefiado las siguientes caracteristicas:

(1) En primer lugar, el anuncio debe hacerse siempre y su
realizacidén es inexcusable para 1la aprobacién de todo
proyecto, tanto en las comisiones como en las plenarias de
Senado y Camara de Representantes. En consecuencia, la falta
del anuncio previo en cualquiera de esas instancias configura
un vicio en el procedimiento de formacidén de la ley.

(ii) En segundo lugar, el anuncio debe hacerse por 1la
Presidencia de la Camara o Comisién respectiva, en sesion
previa y diferente a aquella en la cual se realice la
votacién. Sobre este requisito la Corte ha explicado que “no
existe una formula sacramental o frase textual que deba
utilizar el Congreso para realizar el aviso, a condicién [de]
que la expresidén utilizada transmita inequivocamente 1la
intencién de la mesa directiva de someter a votacidn un
determinado proyecto de 1ley en una sesién futura vy
definida” [53].

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia ha encontrado
constitucionalmente admisibles expresiones como “considerar”,
“debatir”, “anuncio”, entre otras, utilizadas en el marco de
las sesiones legislativas, cuando quiera que ellas permitan
inferir razonablemente que se hace alusidén al requisito



previsto en el inciso final del articulo 160 de la Carta
Politica[54].

(iii) En tercer lugar, la fecha de la votacidon debe ser
cierta, lo que significa que la misma debe ser determinada o
al menos claramente determinable. En varias oportunidades 1la
Corte se ha referido al alcance de este requerimiento, para
advertir que “las (Cdmaras legislativas deben sefalar la fecha
precisa de la sesidén en que se efectuard la discusidn vy
votacidn del proyecto de ley o, en su defecto, sera posible
acreditar el cumplimiento del citado requisito cuando del
contexto de la sesién en que se efectud el anuncio es posible
concluir, de forma inequivoca, la fecha en 1la que se
verificard el debate y aprobacién de 1la iniciativa
correspondiente”[55].

En consecuencia, cuando el anuncio no se hace en forma expresa
para una fecha definida o determinada, el requisito anotado se
tendra como cumplido siempre y cuando del “contexto” de la
sesién en la que se efectud el anuncio sea posible establecer,
con absoluta claridad, la fecha cierta en la que se llevara a
cabo el debate y 1la votacidén de un proyecto (determinable).
Con ello se abandona el exceso ritual manifiesto para
privilegiar el principio de instrumentalidad, segin el cual
“las formas procesales no tienen un valor en si mismo y deben
interpretarse teleoldgicamente al servicio de un fin
sustantivo”[56].

(iv) Finalmente, un proyecto no puede votarse en una sesidn
distinta a aquella para la cual ha sido previamente anunciado.
Este requisito, que guarda relacidén directa con 1los
anteriores, busca ofrecer un minimo de certeza a los
congresistas y a la comunidad politica en general sobre el
momento en el que se cumplira el debate y votacidén de un
proyecto.

Ahora bien, cuando por cualquier razén no se lleva a cabo el
debate en la sesidon anunciada, la Corte ha sefalado que es



necesario volver a realizar un nuevo anuncio, en los mismos
términos y condiciones previstas en el articulo 160 Superior,
pues solo de esta forma se asegura la transparencia en la
deliberacién democratica; es lo que la jurisprudencia ha
denominado “cadena de anuncios”. Respecto de la importancia y
alcance de dicha exigencia, en la Sentencia C-933 de 2006 esta
Corporacioén sostuvo lo siguiente:

“Cuando la votacidén de un proyecto se aplaza indefinidamente,
de manera que no se lleva a cabo en la sesidn para la cual fue
anunciada, es deber de las mesas directivas continuar con la
cadena de anuncios; es decir, reiterar el anuncio de votacién
en cada una de las sesiones que antecedan a aquella en que
efectivamente se lleve a cabo la aprobacidén del proyecto, toda
vez que “no existe otro instrumento constitucional que permita
garantizar la efectiva realizacion del fin que se pretende
satisfacer mediante la formalidad del aviso, el cual -segln se
ha visto- consiste en evitar que los congresistas y la
comunidad en general sean sorprendidos con votaciones
intempestivas o subrepticias”. Si ello no tiene ocurrencia, es
decir, si no se cumple con la secuencia temporal del aviso
cuando por razones de practica legislativa el debate vy
votacidén de un proyecto se aplaza indefinidamente, se entiende
que la votaciodn se realizd en una sesidn distinta a la que fue
anunciada, incumpliéndose el requisito previsto en el articulo
160 de la Carta Politica.

Sobre el particular, ha sefialado la Corte que, a pesar de
presentarse el fendmeno de la ruptura de la cadena de anuncios
respecto de un proyecto de ley cuya votacidén se ha venido
aplazando indefinidamente, no se incurre en un vicio de
inconstitucionalidad por desconocimiento del articulo 160
Constitucional, cuando en la sesidn inmediatamente anterior a
aquella en que se surte la aprobacidon del proyecto, “el mismo
fue especificamente anunciado para ser sometido a votacidn en
dicha sesié6on.”. Si esto Gltimo no tiene ocurrencia, es decir,
si ademds de romperse la cadena de anuncios el proyecto



aplazado indefinidamente se vota sin haberse anunciado tal
hecho en 1la sesidon inmediatamente anterior, se entiende que se
ha incumplido el requisito de “anuncio” previo consagrado en
el articulo 160 Superior”. (Subrayado fuera de texto)

En este orden de ideas, considera la Sala que cuando el
anuncio se ha efectuado para una fecha cierta o determinada,
es en ella cuando debera adelantarse el debate y la votacidn
del respectivo proyecto. Y cuando por alguna circunstancia no
ocurre en esa fecha se torna imprescindible efectuar un nuevo
anuncio, pues de lo contrario se configurara un vicio de
tramite legislativo por violacidon del inciso final del
articulo 160 de la Constitucién.

Con estos elementos de juicio entra la Corte a examinar el
tramite relacionado con el anuncio previo a la votacién del
Proyecto de ley 146 de 2007 Senado— 205 de 2007 Camara, “Por
medio de la cual se aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998”.

4.4. Existencia de un vicio de trdmite en la Comisién Segunda
de la Camara: falta de correspondencia entre el anuncio previo
y la votacién del proyecto

Sobre el anuncio previo en el tramite del proyecto en el
Congreso de la Republica, la Corte constata lo siguiente:

4.4.1. En el debate en la Comisidon Segunda del Senado el
anuncio fue realizado el 31 de octubre de 2007 para la sesidn
siguiente, es decir, en fecha diferente a la votacidn. Asi
mismo, la fecha de votacién fue determinada, pues se convocd
“para el miércoles 7 de noviembre”, cuando efectivamente se
debatié y aprobd el proyecto. Todo ello puede verificarse
segun el consecutivo de Actas (8 y 9) y en las Gacetas del
Congreso donde fueron publicadas.

4.4.2. En la Plenaria de Senado el anuncio fue realizado el 5



de diciembre de 2007 para la sesidén siguiente, es decir, en
fecha diferente a la votacién. Asi mismo, la fecha de votacién
fue determinada, pues se convocd “para el dia lunes 10 de
diciembre de 2007"”, cuando efectivamente se debatié y aprobd
el proyecto. Todo ello puede verificarse segun el consecutivo
de Actas (25 y 26) y en las Gacetas del Congreso donde fueron
publicadas.

4.4.3. En la Comisidon Segunda de Camara el anuncio fue
realizado el 7 de mayo de 2008, para la “préxima sesidn”, 1la
que a su vez fue convocada para el dia martes 13 de mayo de
2008. De esta manera el anuncio se hizo en forma expresa para
una fecha cierta y previamente determinada, en los siguientes
términos[57]:

“Hace uso de la palabra la sefora Secretaria General de la
Comisién Segunda de la Camara de Representantes, doctora Pilar
Rodriguez Arias.

Anuncio de proyectos de ley para aprobarse en la préxima
sesion de la Comisidn Segunda de la Camara de Representantes,
para dar cumplimiento al articulo 8o del Acto Legislativo
namero 1 de 2003:

()

— Proyecto de ley numero 205 de 2007 Camara, 146 de 2007
Senado, por medio de la cual se aprueba el Protocolo de
Ushuaia sobre compromiso democrdtico en el Mercosur, la
Republica de Bolivia y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia
(Argentina), el 24 de julio de 1998".

()

Hace uso de la Palabra el Presidente de la Comisidn Segunda de
la Camara, honorable representante Augusto Posada Sdanchez:

Gracias sefior Presidente (sic). Me permito citar a 1los
honorables miembros de la Comisién Segunda de Camara para el



proximo martes 13 de mayo de 2008 a las 10:00 de 1la mafana”.
(Subrayado fuera de texto).

A pesar de lo anterior, la Sala encuentra que el debate y la
votacidén del proyecto se desarrollaron el miércoles 14 de mayo
de 2008, es decir, un dia después de la fecha anunciada[58].

En este punto el jefe del Ministerio Publico llama la atencién
sobre la existencia de un vicio en el tramite legislativo,
“pues el proyecto fue anunciado para ser discutido y aprobado
para la sesién del dia martes 13 de mayo y en realidad fue
debatido y aprobado en 1la sesién del dia miércoles 14 de mayo
de 2008, no obrando en las pruebas del Expediente el anuncio
previo para esta uUltima sesién”.

Ante la insuficiencia de elementos probatorios que dieran
cuenta del tramite legislativo en la Comisidon Segunda de la
Cédmara, la Corte solicitd al Secretario General de esa
Comisidn que se sirviera informar y certificar si el dia 13 de
mayo de 2008 se llevé a cabo o no la sesidn prevista para
debatir y votar el proyecto de ley numero 205 de 2007 Camara,
146 de 2007 Senado. La Secretaria atendidé el requerimiento e
informé “que el dia martes 13 de mayo de 2008 no se realizd
sesi6n en la Comisidén Segunda de la Camara, debido a que la
sesidn citada por el sefior Presidente de la Cdmara en sesidn
conjunta del dia 7 de mayo para esa fecha, no se realizd en
razén a que el dia 13 de mayo se atendid la visita oficial de
parlamentarios canadienses en el Congreso”. Explicd, ademas,
que en la agenda proyectada para la semana comprendida entre
el 12 y el 16 de mayo de 2008, el Presidente de la Comisién
s6lo programdé sesidén informal para el martes 13 de mayo,
mientras que la sesidn para discutir y votar proyecto se
programé para el miércoles 14 de mayo, cuando finalmente se
cumplié[59].

Examinado el material probatorio remitido, la Corte considera
que asiste razén al Jefe del Ministerio Publico cuando
advierte la existencia de un vicio de tramite legislativo. En



efecto, el anuncio de discusién y votacidén del proyecto fue
para una fecha cierta y determinada —el 13 de mayo de 2008-,
de modo que era imperativo hacerlo en esa fecha y no un dia
después —el 14 de mayo de 2008-, como finalmente ocurrid, sin
que obre en el expediente prueba del anuncio para esta U(ltima
sesion.

Si el proyecto no pudo ser debatido en la sesidén para la cual
fue inicialmente convocado —pues la misma no se realizd ante
la visita de parlamentarios canadienses—, la Presidencia de la
Comisidén Segunda de la Cémara tenia el deber inexcusable de
realizar un nuevo anuncio y seflalar a su vez una nueva fecha
(determinada o claramente determinable). Sin embargo, como
esto no ocurridé, es claro que se rompié la secuencia temporal
del anuncio previo a la discusidén y votacidén (cadena de
anuncios).

Ahora bien, considera la Corte que el deber de realizar un
nuevo anuncio no podia obviarse ni tenerse como cumplido por
el solo hecho de que la sesién del 13 de mayo no se hubiere
desarrollado como sesid6n formal, pues en este caso la
convocatoria fue para una fecha precisa y determinada. En
consecuencia, al haber llegado ese dia sin cumplirse el debate
ni la votacidn del proyecto, automaticamente se generd en los
congresistas y la comunidad politica en general una situacién
de incertidumbre (al no existir elementos suficientes para
determinar cuando se realizaria la votacidn del proyecto), que
s6lo podia ser superada con un nuevo llamado acorde con las
exigencias constitucionales antes resefadas. Empero, como la
nueva convocatoria nunca se realizd, se configurd un vicio en
el tramite legislativo por violacidén del inciso final del
articulo 160 de la Carta Politica.

Cabe recordar que esta Corporacidon ya ha constatado 1la
existencia de vicios de tramite similares, precisamente al
examinar la constitucionalidad de leyes aprobatorias de
tratados. S6lo a manera ilustrativa se destacan las siguientes
decisiones:



— En 1a Sentencia C-930 de 2005 se declardé inexequible la Ley
943 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el “Convenio de
reconocimiento y validez de titulos, diplomas y certificados
académicos de estudios parciales de educacidén superior entre
el Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno de 1la
Republica de Bolivia, suscrito en la ciudad de La Paz a los
veinte (20) dias del mes de agosto del afio dos mil uno
(2001)", debido a vicios en el procedimiento relacionados con
la votacién del proyecto en una sesidén diferente a la
anunciada[60].

— En la Sentencia C-241 de 2006 la Corte declardé inexequible
la Ley 968 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el
Estatuto Migratorio Permanente entre Colombia y Ecuador”, por
cuanto no existid claridad acerca del anuncio de la votacidn
del proyecto, lo que condujo a que los congresistas no
tuvieran certeza del momento en el que se iban a realizar las
votaciones.

— En el Auto 311 de 2006 la Corte encontrdé un vicio en el
tramite de la Ley 1017 de 2006, “Por medio de la cual se
aprueba el 'Convenio sobre blanqueo, deteccidén y confiscacidn
de los productos de un delito', hecho en Estrasburgo el 8 de
noviembre de 1990”, debido a que ni el Secretario ni el
Presidente de la Comisidén Segunda de la Cdmara sefialaron qué
fecha o para qué sesid6n estaba programada la votacion del
proyecto, sin que del contexto de las discusiones fuese
posible determinar la fecha en 1la que tal votacidén tendria
lugar. Dijo la Corte:

“En el caso concreto, tal como se deduce de la lectura del
Acta No 12 de 2005, ante la finalizacidén del debate por el
presidente de la Comisidén y 1la solicitud a la Secretaria
General para que continuara con la lectura del orden del dia,
la Secretaria informé: “Sefior Presidente, estaria para
anunciar 3 proyectos”, sin que al efecto hubiese senalado,
como tampoco lo hizo el Presidente, para qué fecha o para qué
sesién estaba programada la votaciodn.



Ahora bien, del contexto de las discusiones tampoco es posible
derivar la fecha en que tal votacidén tendria lugar. Del
contenido de las actas no se extrae elemento alguno del que
pueda deducirse para cual sesién o cual fecha fue programada
la votacidén del proyecto, independientemente de que la
aprobaciéon del mismo hubiese ocurrido en la sesidn siguiente.
La omisién en el sefialamiento de la fecha o de la sesién en
que habria de tener lugar dicho procedimiento hace de aquél un
anuncio no determinado ni determinable y, por tanto, contrario
a los requisitos senalados por la jurisprudencia”. (Resaltado
fuera de texto).

— En la Sentencia C-576 de 2006 fue declarada inexequible 1la
Ley 994 de 2005, “por medio de la cual se aprueba el Convenio
de Estocolmo sobre contaminantes organicos persistentes”, pues
hubo una ruptura de la cadena de anuncios para la votacidn del
proyecto. La providencia resefila, ademds, la 1linea
jurisprudencial en la materia desarrollada hasta entonces por
esta Corporacion.

— En el Auto 013 de 2007 la Corte constatdé un vicio en el
tramite de la Ley 1037 de 2006, “por la cual se aprueba la
'Convencidén para la salvaguardia del patrimonio cultural
inmaterial', aprobada en la Conferencia General de la UNESCO,
en su 322 reunidn, celebrada en Paris y clausurada el
diecisiete (17) de octubre de dos mil tres (2003) y hecha y
firmada en Paris el tres (3) de noviembre de dos mil tres
(2003)"”, debido a que en la Comisidén Segunda de la Camara el
anuncio se efectud sin senalar una fecha cierta para la
votacion del proyecto[61].

— En el Auto 053 de 2007 se constatd que en la aprobacién de
la Ley 1073 del 31 de julio de 2006, “por medio de la cual se
aprueba la “Convencidn sobre la Notificacion o Traslado en el
Extranjero de Documentos Judiciales o Extrajudiciales en
Materia Civil o Comercial hecha en La Haya el 15 de noviembre
de 1965”, la Comisién Segunda de la Cédmara incurrid en un
vicio de tramite, ya que no precisé la fecha en la cual serian



sometidos a discusidn y aprobacién los proyectos anunciados.

— En el Auto 119 de 2007 la Corte declard la existencia de un
vicio en el tramite de la Ley 1072 del 31 de julio de 2006,
“Por medio de la cual se aprueba 'La Enmienda al articulo 1lo
de la Convencién sobre Prohibiciones o Restricciones del
Empleo de Ciertas Armas Convencionales que puedan considerarse
excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados' adoptada
en la segunda conferencia de examen de los Estados Parte en la
convencidén, el veintiuno (21) de diciembre de dos mil uno
(2001), en Ginebra, Suiza”, por cuanto el proyecto fue
aprobado sin que previamente se hubiere anunciado con
precisién en qué sesidn se realizaria la votacidén o ello
pudiere deducirse del contexto.

— Finalmente, en el Auto 126 de 2008 se registro un vicio de
tramite en la aprobacién de la Ley 1141 de 2007 “por medio de
la cual se aprueba el Convenio entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica Popular de
China sobre Cooperacién en Sanidad Animal y Cuarentena,
firmado en Beijing a los 6 dias del mes de abril de 2005”, por
cuanto el anuncio para el segundo debate en la Camara de
Representantes se realizdé para una fecha cierta, pero la
aprobacién se cumplié en la sesidn subsiguiente, “sin que
durante la sesi6n anunciada se hiciera alusién alguna a la
decisidn de posponer la votacidén del proyecto de ley”.

4.4.4. En sintesis, de conformidad con los parametros trazados
en amplia jurisprudencia constitucional y el material
probatorio allegado, la Corte constata la existencia de un
vicio de tramite en la aprobacién de la Ley 1208 de 2008,
debido a que la Comisidon Segunda de la Cédmara de
Representantes incumplié el requisito previsto en el articulo
80 del Acto Legislativo 01 de 2003, que modificd el articulo
160 de la Constitucion, segun el cual “ningdn proyecto de ley
sera sometido a votacidén en sesidén diferente a aquella que
previamente se haya anunciado”.



4.5. E1l vicio de trédmite identificado es de naturaleza
subsanable

4.5.1. Con todo, la Corte observa que el vicio identificado en
el tramite de aprobacidon de la Ley 1208 de 2008 es subsanable,
de manera que el asunto debera devolverse al Congreso con el
fin de que pueda ser corregida dicha irregularidad.

Al respecto cabe recordar que en la Sentencia C-576 de 2006 y
en el Auto 311 de 2006 la Corte unificoé la jurisprudencia
sobre el caracter subsanable o insubsanable de los vicios de
trdamite cuando se ha incumplido con el requisito de
concordancia entre el anuncio previo y la votacidén de un
proyecto en la fecha efectivamente anunciada.

— En 1la primera decisién la Corte explicé que la posibilidad
de que el yerro sea corregido o no por el Congreso depende del
contexto en el cual se produjo el vicio y de su incidencia en
la formacidon de la voluntad legislativa. Asi, “la condicidn
esencial de subsanabilidad es que el Senado se haya
pronunciado de tal forma que la Camara donde por mandato
constitucional ha de iniciarse el tramite de los proyectos de
leyes aprobatorias de un tratado ha expresado de manera
completa su voluntad”. En consecuencia, “una falencia en el
cumplimiento del mencionado requisito en un momento posterior
a la votacién en la Plenaria del Senado se considera un vicio
subsanable que desencadenara la devolucién de 1la ley
aprobatoria de un tratado internacional al Congreso para que
subsane el vicio y continle su tramite desde el momento en que
se produjo, cuando se reunan las demas condiciones de
subsanabilidad”. Ello se explica porque en estos eventos se ha
cumplido una de las etapas estructurales del tramite
legislativo en el Congreso de la Republica.

— Por su parte, en el Auto 311 de 2006 la Corte senaldé que,
“ademds de las condiciones sefialadas en la Sentencia C-576 de
2006, (..) el vicio es subsanable cuando su ocurrencia no
incide negativamente en la manifestacidén de la voluntad de las



minorias congresionales”.

Los anteriores criterios han sido reiterados en decisiones
posteriores, lo que ha permitido la devolucién al Congreso de
aquellos asuntos en los cuales (i) la mencionada irregularidad
se presenta en la Cdmara de Representantes —-Comisién o
Plenaria- y (ii) no existen discrepancias en la aprobacidn del
proyecto que pudieran afectar los derechos de 1las
minorias[62].

4.5.2.- La Corte ha constatado la existencia de un vicio en el
tramite de aprobacién de la Ley 1208 de 2008, consistente en
la omision del anuncio previo exigido por el inciso final del
articulo 160 de la Constitucién, para la sesion en la que fue
discutido y aprobado el proyecto por la Comisidon Segunda de la
Camara de Representantes, como quiera que fue anunciado para
ser discutido y aprobado en la sesidén del dia martes 13 de
mayo de 2008 y en realidad fue debatido y aprobado en 1la
sesion del dia miércoles 14 de mayo de 2008, sin que obre en
el expediente prueba del anuncio para esta Gltima sesidn.

No obstante, este vicio es subsanable de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional. Por un lado, (i) porque el
vicio ocurrid durante el tercer debate del tramite, esto es,
cuando ya se habia verificado la aprobacion del proyecto en el
Senado de la Republica, cumpliéndose de este modo con una de
las etapas estructurales del proceso de formacidén de la ley; y
por otro lado, (ii) porque las votaciones durante la totalidad
del tramite fueron unanimes, sin que concurriera algun modo de
oposicién al proyecto presentada por el Gobierno Nacional, de
manera que no se afectan los derechos de las minorias
parlamentarias.

Como consecuencia de lo anterior, en el presente caso es
aplicable el paragrafo del articulo 241 de la Constitucidn,
segun el cual “cuando la Corte encuentre vicios de
procedimiento subsanables en la formacidén del acto sujeto a
control, ordenara devolverlo a la autoridad que lo profirié



para que, de ser posible, enmiende el defecto observado.
Subsanado el vicio, procedera a decidir sobre la exequibilidad
del acto”.

Para tal fin, de manera similar a lo decidido en oportunidades
precedentes[63], la Corte devolvera el proyecto a la Comisidn
Segunda de la Camara de Representantes, por ser ésta la
instancia en la que se configurd el vicio de procedimiento, a
efecto de que reanude el tramite del proyecto de ley dando
cumplimiento al anuncio para votacién dispuesto en el inciso
final del articulo 160 Superior y de acuerdo con las reglas
fijadas en la jurisprudencia constitucional.

Teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 202 de la Ley 5@
de 1992, la Corte concedera a la Comisidén Segunda de la Camara
un término maximo de treinta (30) dias, contados a partir de
la notificacidon de esta providencia, para que proceda a
subsanar el vicio anotado. De cumplirse dicho tramite, el
Congreso dispondra hasta el 16 de diciembre de 2009 para
concluir el proceso de formacién de la ley.

Luego el Presidente de la Republica tendra el plazo sefialado
en la Carta para la correspondiente sancién, conservando para
ello la misma numeracién de la ley aprobatoria que se
devuelve, ya que cuando se subsana un vicio de tramite en el
Congreso de la Republica no hay lugar a modificar 1la
identificacion nominal del proyecto y de la ley aprobatoria
resultante[64]. Finalmente, una vez cumplida 1la sancidn
presidencial la ley debera remitirse a la Corte para que
decida definitivamente sobre su constitucionalidad y la del
tratado que por ella se aprueba.

5. Conclusién

Examinado el tramite surtido en el Congreso de la Repiblica al
proyecto de Ley numero 146 de 2007 Senado — 205 de 2007
Camara, “Por medio de la cual se aprueba el Protocolo de
Ushuaia sobre compromiso democratico en el Mercosur, la



Repliblica de Bolivia y la Republica de Chile, hecho en
Ushuaia, Argentina, el 24 de julio de 1998”, posteriormente
aprobado como Ley 1208 de 2008, la Corte advierte la
existencia de un vicio en el procedimiento: la falta de
correspondencia entre el anuncio previo y la votacidn del
proyecto en 1la Comisidén Segunda de 1la Camara de
Representantes, en detrimento del articulo 8o del Acto
Legislativo 01 de 2003, que modifico el articulo 160 de la
Constitucidn, segun el cual “ningun proyecto de ley sera
sometido a votacidn en sesidén diferente a aquella que
previamente se haya anunciado”.

No obstante, como el mencionado vicio es subsanable, devolvera
el expediente a la Comisidén Segunda de la Camara de
Representantes para que rehaga el tramite respectivo. La
Comisién Segunda de la Camara tendrd un plazo de treinta (30)
dias, contados a partir de la notificacién de este auto en 1la
Presidencia de la misma, para que subsane el vicio detectado
en esta providencia. Una vez subsanada dicha irregularidad, la
Céamara de Representantes tendrd hasta el 16 de diciembre de
2009 para cumplir las etapas posteriores del proceso
legislativo. Luego el Presidente de la Republica tendra el
plazo previsto en la Carta para sancionar el proyecto de ley
(conservando la misma numeracion de la ley aprobatoria que se
devuelve) y finalmente el Presidente del Congreso remitira a
la Corte la Ley 1208 de 2008 para que decida en ultimas sobre
su exequibilidad.

VI. DECISION

En mérito de 1o expuesto, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero. Por Secretaria General de esta Corporacidn,
Devuélvase a la presidencia de la Camara de Representantes la



Ley 1208 del 14 de julio de 2008, “Por medio de la cual se
aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democratico
en el Mercosur, la Republica de Bolivia y la Replblica de
Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de julio de 1998,
con el fin de que subsane el vicio de procedimiento sefialado
en esta providencia.

Segundo. Concédase a la Comisidén Segunda Constitucional
Permanente de 1la Camara de Representantes el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacidn de
este auto a la presidencia de la misma, para que subsane el
vicio detectado en esta providencia.

Tercero. Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte
considerativa de esta providencia, la Cdmara de Representantes
dispondrd hasta el 16 de diciembre de 2009 para cumplir las
etapas posteriores del proceso legislativo. Luego el
Presidente de la Republica tendra el plazo establecido en la
Carta para sancionar el proyecto de ley.

Cuarto. Cumplido el tramite anterior, el Presidente del
Congreso remitira a la Corte la ley correspondiente, para
decidir definitivamente sobre su exequibilidad.

Cépiese, notifiquese, comuniquese al Gobierno Nacional,
insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

Nilson Pinilla Pinilla, Presidente; Maria Victoria Calle
Correa, Mauricio Gonzdlez Cuervo, Juan Carlos Henao Pérez,
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto,
Luis Ernesto Vargas Silva, Magistrados; Martha Victoria
Sachica Méndez, Secretaria General.

Corte Constitucional
Secretaria General

Oficio No. OPC-082/10



Bogota D. C., doce (12) de febrero de dos mil diez (2010)

Doctor

JAVIER CACERES LEAL

Presidente

Honorable Congreso de la Repulblica
Ciudad

Referencia: expediente numero LAT- 333. Ley 1208 de 2008 “por
medio de la cual se aprueba el protocolo de Ushuaia sobre el
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998".

Nota: Al contestar por favor cite el numero del expediente,
oficio y magistrado.

Respetado doctor:

Comedidamente y a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto
por el honorable Magistrado doctor Jorge I. Palacio Palacio,
en providencia del 10 de febrero de 2010, atentamente me
permito informarle a Usted, lo ordenado en el proveido atras
descrito, cuya parte pertinente a continuacidn transcribo:

“Primero. Devuélvase el expediente legislativo al Presidente
del Congreso con el fin que lo remita al Gobierno Nacional
para efecto de la sancidn presidencial, de acuerdo con 1los
parametros sefialados en el Auto 171 de 2009.

Segundo. Cumplido el tramite anterior, el Presidente del
Congreso remitird a la Corte la ley correspondiente para
decidir definitivamente sobre exequibilidad.”

Es de sefalar que el expediente legislativo se devuelve con
dos cuadernos con 292 y 222 folios.

Atentamente,

La Secretaria General,



Martha Victoria Sachica Méndez.
CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO

Ref.: Expediente LAT-333

Revisién de constitucionalidad del “Protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Republica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998"”, y de la Ley aprobatoria No 1208 del 14 de
julio de 2008.

Magistrado Sustanciador: Jorge Ivan Palacio Palacio
Bogota D. C., diez (10) de febrero de dos mil diez (2010).

ELl suscrito magistrado sustanciador, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y 1legales, profiere el
siguiente:

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 241 de la Carta Politica, se adelanta en esta
Corporacién la revisidén constitucional del “Protocolo de
Ushuaia sobre compromiso democrdtico en el Mercosur, la
Repliblica de Bolivia y la RepuUblica de Chile, hecho en
Ushuaia, Argentina, el 24 de julio de 1998”, y de la Ley
aprobatoria No 1208 del 14 de julio de 2008.

2. En el andlisis del tramite legislativo la Corte constatd la
existencia de un vicio de procedimiento de caracter
subsanable, relativo al incumplimiento del requisito de
anuncio previo a la discusidén y votacién del proyecto en la
Comisidén Segunda de 1la Cédmara de Representantes. En
consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo



del articulo 241 de la Constituciodn, 1la Corte profirié el Auto
171 de 2009, mediante el cual ordendé devolver el expediente
legislativo al Congreso de la Republica para subsanar el vicio
anotado. Resolvid entonces lo siguiente:

“Primero. Por Secretaria General de esta Corporacién,
DEVUELVASE a la presidencia de la Cdmara de Representantes la
Ley 1208 del 14 de julio de 2008, por medio de la cual se
aprueba el Protocolo de Ushuaia sobre compromiso democratico
en el Mercosur, la Republica de Bolivia y la Replblica de
Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de julio de 1998,
con el fin de que subsane el vicio de procedimiento senalado
en esta providencia.

Segundo. Concédase a la Comisidén Segunda Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacidn de
este auto a la presidencia de la misma, para que subsane el
vicio detectado en esta providencia.

Tercero. Una vez subsanado el vicio a que se refiere la parte
considerativa de esta providencia, la Camara de Representantes
dispondrd hasta el 16 de diciembre de 2009 para cumplir 1las
etapas posteriores del proceso legislativo. Luego el
Presidente de la Republica tendrd el plazo establecido en la
Carta para sancionar el proyecto de ley.

Cuarto. Cumplido el trédmite anterior, el Presidente del
Congreso remitird a la Corte la ley correspondiente, para
decidir definitivamente sobre su exequibilidad”. (Resaltado
fuera de texto)

3. En atencidén a 1o dispuesto en el anterior proveido vy
agotado el proceso legislativo en la Camara de Representantes,
el Presidente del Congreso, mediante comunicacién recibida en
la Secretaria General de la Corte el 4 de diciembre de 2009,
remitié el expediente para continuar el tramite de revisién
constitucional del tratado y de su ley aprobatoria.



4. Sin embargo, el Despacho advierte que no se ha atendido lo
dispuesto en el numeral tercero de la parte resolutiva del
Auto A-171 de 2009, en lo relativo a la Sancién Presidencial.

5. Por lo anterior, en virtud de lo ordenado en el precitado
Auto y atendiendo los precedentes jurisprudenciales en la
materia[lA] se devolvera el expediente legislativo a la
Presidencia del Congreso para los fines mencionados.

RESUELVE:

Primero. DEVUELVASE el expediente legislativo al Presidente
del Congreso con el fin de que lo remita al Gobierno Nacional
para efecto de la sancidn presidencial, de acuerdo con 1los
parametros seflalados en el Auto 171 de 2009.

Segundo. Cumplido el tramite anterior, el Presidente del
Congreso remitird a la Corte la ley correspondiente para
decidir definitivamente sobre su exequibilidad.

Climplase.

Jorge Ivan Palacio Palacio, Magistrado; Martha Victoria
Sadchica Méndez, Secretaria General.

De conformidad con lo dispuesto en los Autos: 171 de fecha 29
de abril de 2009 y del 10 de febrero de 2010 — Expediente LAT-
333, de la Sala Plena de la Corte Constitucional, que en su
parte motiva sefiald:

u“ (...)

“Luego el Presidente de 1la Republica tendra el plazo previsto
en la Carta para sancionar el proyecto de ley (conservando la
misma numeracion de la ley aprobatoria que se devuelve)”, en
la fecha se sanciona aqui la Ley 1208 del 14 de julio de 2008,
“por medio de la cual se aprueba el protocolo de Ushuaia sobre
compromiso democratico en el Mercosur, la Replublica de Bolivia
y la Republica de Chile, hecho en Ushuaia, Argentina, el 24 de
julio de 1998”, conservando su numeracién y fechas iniciales.



REPUBLICA DE COLOMBIA — GOBIERNO NACIONAL
Publiquese y climplase.

EjecUtese, previa revision de 1la Corte constitucional,
conforme al articulo 241-10 de 1la Constitucién Politica.

Dada en Bogota, D. C., a 16 de marzo de 2010.
ALVARO URIBE VELEZ

EL Director del Departamento Administrativo de la Presidencia
de 1la Replblica, encargado de las Funciones del Despacho del
Ministro de Relaciones Exteriores,

Bernardo Moreno Villegas.

* % Xk

1 Cfr., entre muchas otras, las siguientes sentencias de la
Corte Constitucional: C-378 de 1996, C-682 de 1996, (C-468 de
1997, C-400 de 1998, (C-924 de 2000, C-206 de 2005, C-176 de
2006, C-958 de 2007, C-927 de 2007, C-859 de 2007, C-036 de
2008, C-464 de 2008, C-387 de 2008, C-383 de 2008, C-189 de
2008, C-121 de 2008 y C-1056 de 2008.

2 “Articulo 20. El presente Tratado estara abierto a la
adhesion, mediante negociacidn, de los demas paises miembros
de la Asociacién Latinoamericana de Integracién, cuyas
solicitudes podran ser examinadas por los Estados Partes
después de cinco afios de vigencia de este Tratado. No
obstante, podran ser consideradas antes del referido plazo las
solicitudes presentadas por paises miembros de la Asociacidn
Latinoamericana de Integracidén que no formen parte de esquemas
de integracién subregional o de una asociacién extrarregional.
La aprobacién de las solicitudes sera objeto de decisidn
unanime de los Estados Partes”.

3 Tratado de Montevideo de 1980, aprobado en Colombia por la
Ley 45 de 1981, por medio del cual se cred la Asociacidn
Latinoamericana de Integracidén (ALADI). Suscribieron el



Tratado Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador,
México, Paraguay, Perid, Uruguay y Venezuela, y mas
recientemente se adhirié a él la RepuUblica de Cuba.

4 Decision 18/04 del 7 de julio de 2004. “Articulo 20. Los
Paises interesados en adquirir la condicién de Estado Asociado
al Mercosur deberan presentar la solicitud respectiva al
Consejo del Mercado Comlun, por intermedio de la Presidencia
Pro Tempore del Mercosur y adherir al Protocolo de Ushuaia
sobre Compromiso Democratico en el Mercosur, la Republica de
Bolivia y la Republica de Chile, y adherir igualmente a 1la
“Declaracion Presidencial sobre Compromiso Democratico en el
Mercosur”, celebrado el 25 de junio de 1996 en Potrero de
Funes, Pcia. de San Luis, Replblica Argentina, el cual ya ha
sido adherido por la Republica de Bolivia y la Republica de
Chile”.

5 Cuaderno 2, Ministerio de Relaciones Exteriores, folio 3.

6 El articulo 7Bo de la Convencidon de Viena dispone 1o
siguiente: “Articulo 7. PLENOS PODERES. 1. Para la adopcidn la
autenticacidén del texto de un tratado, para manifestar el
consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, se
considerara que una persona representa a un Estado: (..) 2. En
virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos
poderes, se considerard que representan a su Estado: a) los
Jefes de Estado, Jefes de Gobierno y Ministros de relaciones
exteriores, para la ejecucidén de todos los actos relativos a
la celebracién de un tratado;(..)”. (Subrayado fuera de texto).

7 Cuaderno Principal, folio 1 y ss.

8 Cuaderno Principal, folios 2-8. La carta remisoria aparece
fechada del 22 de julio de 2008, pero tal comunicacién fue
recibida efectivamente en la Secretaria General de la Corte el
23 de julio de 2008.

9 Corte Constitucional, Sentencia (C-120 de 2004. En el mismo
sentido pueden consultarse, entre otras, las Sentencias C-059



de 1994, C-951 de 2000, C-580 de 2002, C-533 de 2004, C-781 de
2004 y C-864 de 2006.

10 Idem.

11 Dispone el articulo 44 del Decreto 2067 de 1991: “En 1los
procesos de constitucionalidad de los tratados y de las leyes
que los aprueban de que trata el articulo 241 numeral 10 de la
Constitucidén, se aplicara en lo pertinente lo dispuesto para
el control de los proyectos de leyes estatutarias “. A su vez,
el articulo 39 del mismo Decreto, sefala: “El Presidente del
Congreso enviard a la Corte Constitucional copla auténtica de
los proyectos de leyes estatutarias Inmediatamente después de
haber sudo aprobados en segundo debate. Si faltare a dicho
deber, el Presidente de 1la Corte Constitucional solicitaréd
copla auténtica del mismo a la Secretaria de la Cémara donde
se hubiere surtido el segundo debate “. (Subrayado por fuera
del texto original):

12 Cuaderno 4, Plenaria de Senado de la Republica, folio 207.

13 Paginas 29 a 32. Ver Cuaderno 3, Comision Segunda del
Senado de la Republica.

14 Paginas 26 y 27. Ver Cuaderno 3, Comision Segunda del
Senado de la Republica.

15 Pagina 44. Ver Cuaderno 3, Comisidn Segunda del Senado de
la Replblica.

16 Paginas 9 y 11. Ver Cuaderno 3, Comisiodn Segunda del Senado
de la Replblica.

17 Paginas 1 y 2. Ver Cuaderno 3, Comisidn Segunda del Senado
de la Replblica.

18 Cuaderno 3, Comision Segunda del Senado de la Republica,
folios 1-2.

19 Pagina 18. Ver Cuaderno 4, Plenaria de Senado de 1la



Republica.

20 Paginas 14-18. Ver Cuaderno 4, Plenaria de Senado de 1la
Republica.

21 Pagina 45-46. Ver Cuaderno 4, Plenaria de Senado de la
Republica.

22 Paginas 41-42. Ver Cuaderno 4, Plenaria de Senado de 1la
Republica.

23 Paginas 1-2. Ver Cuaderno 4, Plenaria de Senado de la
Republica.

24 Cuaderno 4, Plenaria de Senado de la Republica, folios 1-2.

25 Gaceta del Congreso 667 del 18 de diciembre de 2007, pagina
33.

26 Paginas 7-11. Ver Cuaderno 5, Comision Segunda de Camara.

27 Pagina 20. Ver Cuaderno 8, Comisidn Segunda de Camara. La
sesién conjunta obedecidé al mensaje de urgencia presentado por
el Gobierno el 28 de marzo de 2008, para debatir el proyecto
de ley numero 232/08 Senado — 277/2008 Camara, relativo al
Tratado de Libre Comercio entre la Republica de Colombia y las
Republicas de El Salvador, Guatemala y Honduras.

28 Paginas 18-19. Ver Cuaderno 7, Comision Segunda de Camara.
29 Paginas 1-2. Ver Cuaderno 7, Comisién Segunda de Camara.
30 Cuaderno 5, Comisién Segunda de Camara, folios 1-2.

31 Paginas 9-11. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.

32 Paginas 9-11. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.

33 Pagina 22-24. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Cémara.

34 Pagina 13. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.



35 Paginas 1-2. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.
36 Cuaderno 6, Plenaria de Cédmara, folio 3.
37 Paginas 13-14. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.

38 E1 articulo 150-14 de 1la Constitucidén sefiala que
corresponde al Congreso la funcion de “Aprobar o improbar los
tratados que el gobierno celebre con otros Estados o con
entidades de derecho internacional. Por medio de dichos
tratados podra el Estado, sobre bases de equidad, reciprocidad
y conveniencia nacional, transferir parcialmente determinadas
atribuciones a organismos internacionales, que tengan por
objeto promover o consolidar la integracién econdmica con
otros Estados”.

39 La Ley Organica del Congreso, Ley 5a de 1992, dispone en su
articulo 204: “TRAMITE. Los proyectos de ley orgdnica, ley
estatutaria, ley de presupuesto, ley sobre derechos humanos vy
ley sobre tratados internacionales se tramitaran por el
procedimiento legislativo ordinario o comin, con las
especialidades establecidas en 1la Constitucidén y en el
presente Reglamento”.

40 Paginas 26 y 27. Ver Cuaderno 3, Comisidén Segunda del
Senado de la Republica.

41 Pagina 18. Ver Cuaderno 4, Plenaria de Senado de 1la
Republica.

42 Paginas 14-18. Ver Cuaderno 4, Plenaria de Senado de la
Republica.

43 Gaceta del Congreso 667 del 18 de diciembre de 2007, pdagina
33.

44 Paginas 7-11. Ver Cuaderno 5, Comisidén Segunda de Camara.

45 Paginas 9-11. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.



46 Paginas 9-11. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.
47 Paginas 13-14. Ver Cuaderno 6, Plenaria de Camara.

48 Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-533 de 2004, C-644
de 2004, C-333 de 2005, C-400 de 2005, C-473 de 2005, C-241 de
2006, C-576 de 2006, C-933 de 2006, C-665 de 2007, C-927 de
2007, asi como los Autos 038 de 2004, 311 de 2006, 013 de
2007, 053 de 2007, 232 de 2007, 081 de 2008 y 126 de 2008,
entre otras decisiones.

49 Corte Constitucional, Auto 081 de 2008.
50 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 2005.
51 Corte Constitucional, Auto 232 de 2007.
52 Corte Constitucional, Auto 126 de 2008.

53 Corte Constitucional, Autos 232 de 2007 y 081 de 2008,
entre otros.

54 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-475 de 2005, C-1040
de 2005, C-241 de 2006, C-276 de 2006, Autos 311 de 2006, 232
de 2007, 081 de 2008, entre otros.

55 Auto 081 de 2008. Ver también los Autos 232 de 2007, 053 de
2007, 311 de 2006, 089 de 2005, asi como las Sentencias C-927
de 2007, C-276 de 2006, C-649 de 2006 y C-576 de 2006, entre
otras.

56 Corte Constitucional, Sentencia C-737 de 2001.

57 Acta 2 de la sesidén conjunta del 7 de mayo de 2008,
publicada en la Gaceta del Congreso 632 del 12 de septiembre
de 2008, Camara, pagina 20. Cuaderno 8, Comisidn Segunda de
Camara.

58 Acta 26, publicada en la Gaceta del Congreso 581 de 2008.

59 Cuaderno 9, Comision Segunda de Camara, folios 1-5.



60 Sentencia C-930 de 2005: “Visto lo anterior, la Corte
observa que la mencionada interrupcidén existid en el tramite
legislativo bajo estudio para el caso de la aprobacién de la
iniciativa en segundo debate en el Senado de la Republica. En
efecto, en la plenaria del 15 de junio de 2004 fue anunciada
la votacidén del proyecto para la sesidn siguiente, esto es, el
16 de junio del mismo afo. Asi, la iniciativa fue incluida en
el orden del dia de esa sesidén, mas no fue discutida ni
aprobada, por lo que, en atencidén al requisito fijado en el
articulo 160 C.P., debid continuarse con la secuencia de
anuncios. Sin embargo, esta obligacién fue pretermitida al
aprobar el proyecto en la plenaria del 17 de junio de 2004,
esto es, en una sesidén distinta a aquella en la fue anunciada
la votacidén. En consecuencia, se incurridé en un vicio en el
procedimiento legislativo que, de acuerdo con los argumentos
expuestos, acarrea la inexequibilidad de la ley aprobatoria”.
(Resaltado fuera de texto).

61 Auto 013 de 2007: “El subsecretario se limité al final de
la sesidén del 27 de septiembre de 2005, a sefalar el “anuncio
de proyectos”, entre los cuales se encontraba el Proyecto No.
069/05 Camara y 244/05 Senado, sin que para el efecto hubiese
indicado, como tampoco lo hizo el presidente de la Comisiodn,
fecha alguna o la sesidén para la cual se programaba la
votacién de dicho proyecto de ley. Asi las cosas, la inclusidn
del proyecto aludido en los términos atras referidos no
constituye cumplimiento del mandato superior a que se ha hecho
referencia, pues éste supone un conocimiento previo y cierto
por parte de los Congresistas de la fecha en que se efectuara
la votacidén de determinado proyecto, circunstancia que en el
presente caso no se presentd”. (Resaltado fuera de texto).

62 Cfr., Corte Constitucional, Autos 013 de 2007, 053 de 2007,
078 de 2007, 119 de 2007, 232 de 2007 y 126 de 2008, entre
otras decisiones.

63 Cfr., Corte Constitucional, Autos 013 de 2007, 053 de 2007,
078 de 2007, 119 de 2007, 232 de 2007 y 126 de 2008, entre



otros.
64 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C-836 de 2006.

1A. Cfr. Corte Constitucional, Auto del 19 de julio de 2007,
dentro del proceso de revisidn constitucional de la de 1la
“Convencidén para la salvaguardia del patrimonio cultural
inmaterial”, aprobada en la Conferencia General de la UNESCO,
en su reunidén celebrada en Paris y clausurada el diecisiete
(17) de octubre de 2003, y de la Ley 1037 de 2006, aprobatoria
de aquella. Sentencia C-120 de 2008.

LEY 1224 DE 2008

LEY 1224 DE 2008

LEY 1224 DE 2008
(julio 16)

por la cual se implementa la Defensoria Técnica de la Fuerza
Pablica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

TITULOTI


https://www.dmsjuridica.com/buscador_20179478954/legislacion/leyes/2020/11/24/ley-1224-de-2008/

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°. Finalidad. El servicio de Defensoria Técnica de
la Fuerza Publica tiene como finalidad facilitar a los
miembros de la Fuerza Publica acceso oportuno, gratuito,
especializado, permanente y técnico, a una adecuada
representacion en materia penal, para dar cumplimiento a 1o
establecido en el articulo29 de la Constitucion Politica.

Articulo 2°. Cobertura. El servicio de Defensoria Técnica se
prestara a los miembros de la Fuerza Plblica por conductas
cometidas en servicio activo y en relacioéon con el mismo, cuyo
conocimiento corresponda a la Justicia Penal Militar.

Paragrafo 1°. En aquellos casos remitidos por competencia de
la Justicia Penal Militar a la jurisdiccién ordinaria se
respetara el principio de continuidad de la defensa técnica.

Paragrafo 2°. Para efectos de lo previsto en el inciso primero
del presente articulo, la cobertura del servicio de Defensoria
Técnica se extendera igualmente al personal retirado.

Articulo 3°. Funcionamiento. En el Ministerio de Defensa
Nacional funcionard con cardacter permanente, un Fondo Cuenta,
con recursos que podran incorporar la ley de presupuesto, asi
como con aportes de cooperacion internacional, donaciones de
personas naturales o juridicas y demas contribuciones que
permita la ley, con la finalidad de asumir el servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Piblica.

La ejecucién de los recursos del Fondo Cuenta, se hard por el
Ministerio de Defensa Nacional con fundamento en los criterios
de oportunidad, agilidad y eficiencia

Articulo 4°. Independencia y autonomia. El servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica, se prestara de manera
auténoma e independiente del mando.

TITULOII



ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

Articulo 5°. Definicidn. Organizacidén y control. La Defensoria
Técnica de la Fuerza Publica es un servicio publico organizado
y controlado administrativamente por el Ministerio de Defensa
Nacional, ejercida bajo las politicas impartidas por la
Defensoria del Pueblo en materia de defensa publica.

Paragrafo. Este servicio sera prestado por profesionales del
Derecho, de conformidad con la presente ley para garantizar a
los miembros de la Fuerza Publica el pleno e igual acceso a la
administracién de justicia en materia penal.

Articulo 6°. Integracion. El Servicio de Defensoria Técnica de
la Fuerza Pilblica, se encuentra conformado por la Direccidn
Nacional, las Coordinaciones Administrativas y de Gestidn, las
Coordinaciones Técnicas Académicas, el personal vinculado como
Defensor Técnico de la Fuerza Plblica, asi como el personal de
investigadores, técnicos y auxiliares.

Articulo 7°. Prestacién. E1 servicio otorgado por 1la
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica, serd prestado por
profesionales del derecho vinculados como Defensores Técnicos
de la Fuerza Publica a través de un contrato de prestacion de
servicios, los cuales seran seleccionados por la Direccién
Nacional de la Defensoria Técnica, de acuerdo con las
disposiciones establecidas en el Estatuto de Contratacidén de
la Administracién Pablica. Lo anterior sin perjuicio a lo
establecido en el Cdédigo Penal Militar.

Articulo 8°. Estudiantes de los consultorios juridicos. Los
estudiantes de los consultorios juridicos de las facultades de
derecho de las universidades legalmente reconocidas en el
pals, podran apoyar los servicios de asistencia judicial en
materia penal como parte del servicio de Defensoria Técnica de
la Fuerza Publica.



Articulo 9°. Judicatura. Los egresados de las facultades de
derecho podran realizar su judicatura como asistentes de 1los
Defensores Técnicos de la Fuerza Publica, en los términos
previstos en el reglamento.

Articulo 10. Investigadores, técnicos y auxiliares. Para
garantizar la eficiencia y eficacia de la prestacién del
servicio de Defensoria Técnica de la Fuerza Publica, se podran
vincular investigadores, técnicos, auxiliares y organizaciones
cientificas de investigacion criminal para que ejerzan labores
de recaudo de material probatorio, asesoria técnica vy
cientifica necesaria para la adecuada defensa.

TITULDOIII

DE LA ESTRUCTURA Y DIRECCION DEL SERVICIO DE DEFENSORIA
TECNICA DE LA FUERZA PUBLICA

CAPITULO I
Direccién y coordinacidn

Articulo 11. Direccidén y coordinacidon. El Servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica sera coordinado vy
dirigido por el Director Nacional del Servicio de Defensoria
Técnica de la Fuerza Publica, quien sera designado de la
planta, por el Ministro de Defensa Nacional.

Articulo 12. Requisitos del Director Nacional del Servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica. Establézcanse como
requisitos adicionales a los generales de los directores, los
siguientes:

1. Titulo de abogado.



2. Tarjeta profesional vigente.

3. Titulo de especializacién en derecho penal, procesal penal
0 ciencias criminolégicas.

4. Ser Oficial en servicio activo o en retiro en grado no
inferior a Coronel, o su equivalente en la Armada Nacional.

5. Acreditar experiencia relacionada con las funciones del
cargo minima de ocho afios.

Articulo 13. Desconcentracion del servicio. En el nivel
regional, el servicio de Defensoria Técnica de la Fuerza
Piblica se prestara a través de unidades de gestidn
conformadas por coordinadores administrativos y de gestion,
coordinadores académicos, defensores Técnicos de la Fuerza
Piblica, investigadores, técnicos y auxiliares
administrativos, que garanticen la prestacidén eficiente del
mismo. E1l Ministerio de Defensa Nacional determinara el numero
de unidades y la ubicacién de las mismas para garantizar la
prestacién del servicio en el nivel nacional.

Articulo 14. Funciones del Director Nacional del Servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Piublica. Son funciones del
Director:

1. Establecer los lineamientos y las politicas que regiran la
prestacién del servicio de Defensoria Técnica de la Fuerza
Piablica, 1las cuales deberan estar acordes con 1las
orientaciones de la Defensoria del Pueblo y la naturaleza del
servicio.

2. Organizar, dirigir y evaluar el servicio de Defensoria
Técnica de la Fuerza Publica.

3. Conformar el cuerpo de coordinadores administrativos y de
gestién, coordinadores académicos, defensores técnicos de la
Fuerza Publica, investigadores, técnicos y auxiliares.

4., Celebrar convenios con las universidades reconocidas



legalmente en el pails que tengan en su programa académico, la
catedra de derecho penal militar, con el fin de permitir la
vinculacidén de 1los consultorios juridicos, al Servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica.

5. Llevar la estadistica de prestacidén del servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica.

6. Llevar el registro actualizado de los operadores vinculados
a la Defensoria Técnica de la Fuerza Publica.

7. Poner en conocimiento de las autoridades competentes, los
casos de amenaza o violacién a los derechos de acceso a la
justicia, al debido proceso y al derecho a la defensa.

8. Establecer estandares de calidad y eficiencia que cumpliran
los prestadores del servicio de Defensoria Técnica de la
Fuerza Publica.

9. Aprobar los programas de capacitacidén que se brinden a los
prestadores del servicio de Defensoria Técnica de la Fuerza
Pablica.

10. Expedir las resoluciones y certificaciones de vinculacidn
y cumplimiento de la judicatura a los egresados que asistan a
los Defensores Técnicos de la Fuerza Publica de conformidad
con los requisitos que establezca el reglamento.

11. Ejercer las correspondientes a los defensores plblicos, en
cuanto no rifan con la especialidad del defensor técnico.

12. Las demds que le asigne el Gobierno Nacional, en
desarrollo de las materias propias de su cargo.

Articulo 15. Funciones del Coordinador Administrativo y de
Gestion. Son funciones de los Coordinadores Administrativos vy
de Gestiodn:

1. Coordinar y controlar el desarrollo del servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica en su respectiva
unidad regional.



2. Obrar como interventor de los contratos que se celebren
para la prestacién de los servicios de Defensoria Técnica de
la Fuerza Publica en su respectiva unidad.

3. Presentar, bimestralmente, informe de gestidon al Director
Nacional.

4. Consolidar las estadisticas de prestacidén del servicio en
la unidad a su cargo en cada oficina regional.

5. Las demds funciones que le asigne el Directivo Nacional.

Articulo 16. Requisitos minimos. Establézcanse los siguientes
requisitos para el coordinador administrativo y de gestiédn:

1. Titulo de abogado.
2. Tarjeta profesional vigente.

3. Titulo de especializacion en derecho penal, procesal penal
0 ciencias criminolégicas.

4. Experiencia profesional minima de cuatro afnos.

Articulo 17. Coordinador Académico. Es el encargado de
implementar los programas de capacitacién y actualizacién, asi
como de facilitar a los defensores técnicos de la Fuerza
Piblica los elementos de juicio suficientes para orientarlos
en la definicidén de una estrategia de defensa técnica idonea.

Articulo 18. Requisitos minimos. Establézcanse los siguientes
requisitos para el coordinador académico:

1. Titulo de abogado.
2. Tarjeta profesional vigente.

3. Titulo de especializacion en derecho penal, procesal penal
0 ciencias criminolégicas.



4. Experiencia profesional minima de cuatro afios, en docencia
universitaria.

CAPITULO II
Defensor Técnico de la Fuerza Publica

Articulo 19. Defensores Técnicos de la Fuerza Publica. Los
defensores técnicos se vincularan al servicio, conforme a 1o
previsto en la presente ley.

Articulo 20. Requisitos minimos. Establézcanse los siguientes
requisitos para los defensores Técnicos de la Fuerza Publica.

1. Titulo de abogado.
2. Tarjeta profesional.

3. Titulo de especializacidén en derecho penal o ciencias
criminolégicas.

4. Experiencia profesional minima de 2 afios.

Articulo 21. Derechos del Defensor Técnico de la Fuerza
Publica. El Defensor Técnico de 1la Fuerza PuUblica tendra
derecho a:

1. Ejercer la defensa que se 1le asigne de manera
independiente. Sin embargo, podra intercambiar opiniones
técnicas con los demas miembros del servicio de Defensoria
Técnica de la Fuerza Publica a fin de lograr una defensa
eficaz.

2. No ser relacionado con las causas ni con los usuarios a los
que representa como consecuencia del desempefio de sus
funciones.

3. No ser objeto de amenazas de ningun tipo. Las autoridades
proporcionaran proteccidon a los defensores técnicos de la



Fuerza Publica cuya seguridad personal sea amenazada a causa
del desempeino de sus funciones.

4. Buscar, identificar empiricamente, recoger y embalar
elementos materiales probatorios y evidencia fisica; realizar
entrevistas y valoraciones que requieran conocimientos
especializados por medio de los técnicos e investigadores.
Para tales efectos, las entidades publicas y privadas, ademas
de los particulares, prestardan la colaboracién que estos
requieran, sin que puedan oponer reserva, siempre que se
acredite por parte del Defensor, que la informacidén sera
utilizada para efectos judiciales.

Articulo 22. Obligaciones del Defensor Técnico de la Fuerza
Piblica. El Defensor Técnico tendrd 1las siguientes
obligaciones:

1. Manifestar la existencia de cualquier impedimento existente
en relacién con los asuntos que se le asignen. En ese sentido,
no podra tener interés personal con la causa ni con el usuario
que representa.

2. Ejercer la defensa técnica, de manera independiente, idénea
y oportuna.

3. Hacer evidente el respeto de los Derechos Humanos, asi como
el cumplimiento de las garantias judiciales por parte de las
autoridades en los procesos a su cargo.

4. Asumir inmediatamente, con atencidén y diligencia 1la
representacién judicial en los asuntos a él asignados.

5. Guardar absoluta reserva y secreto sobre los hechos,
informaciones o cualquier dato o evidencia conocidos en el
ejercicio de su labor, salvo las excepciones establecidas por
la ley.

6. Ejercer la defensa de su representado de acuerdo con las
normas que regulan el ejercicio de la profesion de abogado.

7. Rendir informes al Coordinador Administrativo y de Gestidn
de acuerdo con los parametros establecidos por la Direccidn



Nacional, siempre que no implique el suministro de informacidn
relacionada con el secreto profesional.

8. Las demds que deriven de la naturaleza de su labor.

CAPITULO III

De los investigadores y técnicos del servicio de Defensoria
Técnica de la Fuerza Publica

Articulo 23. Investigadores y Técnicos del Servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica. Son aquellos
servidores publicos del Ministerio de Defensa Nacional y los
contratados, que prestan su apoyo a los defensores técnicos de
la Fuerza Pudblica, en la consecucién de evidencia y material
probatorio necesario para el ejercicio real y efectivo del
derecho de defensa.

Articulo 24. Derechos y obligaciones. Los derechos vy
obligaciones de los investigadores y técnicos de la Defensoria
Técnica de la Fuerza Publica, son los consagrados en la
normatividad vigente.

Articulo 25. Requisitos. Ademdas de los generales establecidos
en la ley vigente para los investigadores y técnicos de la
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica, los exigidos por el
Gobierno Nacional.

CAPITULO IV
De la judicatura y los consultorios juridicos

Articulo 26. Judicatura. Los egresados de las facultades de
derecho de que trata el articulo 9° de la presente ley, podran
ademas cumplir labores administrativas relacionadas con la
defensoria Técnica para la Fuerza Publica.



Los judicantes se vincularan mediante resolucion expedida por
el Director Nacional, previo cumplimiento de los requisitos
que establezca el Reglamento.

E1l desempeno de la judicatura, no dara lugar en ningdn caso, a
vinculacién laboral con la instituciédn.

Articulo 27. Consultorios juridicos. Los estudiantes de que
trata el articulo 8° de la presente ley, apoyaran la
prestacién del servicio de Defensoria Técnica de la Fuerza
Piblica, de conformidad con los convenios que se suscriban
entre la Direccion de la Defensoria y 1la respectiva
universidad.

TITULOYV

DEL SERVICIO DE DEFENSORIA TECNICA DE LA FUERZA PUBLICA

CAPITULO I
De la prestacidn del servicio

Articulo 28. Elementos investigativos. La Direccién del
servicio de Defensoria Técnica de la Fuerza Publica dotara a
los defensores técnicos de los elementos necesarios para la
obtencidén de evidencias y material probatorio para el
cumplimiento de sus funciones.

Articulo 29. Comunicacion reservada. Las autoridades
competentes garantizaran que la comunicacidn entre el Defensor
Técnico de la Fuerza Publica y su representado sea reservada.

Articulo 30. Informacion al defendido. E1l Defensor Técnico de
la Fuerza Publica debera mantener personal y adecuadamente
informado a su representado sobre el desarrollo de la defensa,



con el fin de garantizar una relacidén de confianza basada en
la comunicacidén permanente. En caso de no ser posible la
comunicacidén personal, se establecerd 1la comunicacidn por
otros medios. Las autoridades publicas velaran por 1la
efectividad del citado deber profesional.

Articulo 31. Solicitud. El servicio de Defensoria Técnica de
la Fuerza Publica se prestara a solicitud del interesado o de
la autoridad judicial respectiva.

Articulo 32. Suplentes. Con el fin de garantizar la prestacién
permanente del servicio de Defensa Técnica de la Fuerza
Pidblica, a cada caso se le asignara un defensor principal y un
suplente. Este Ultimo tan solo actuara en las faltas absolutas
o temporales del primero.

Articulo 33. Conflicto de intereses en la defensa. Si se
presentare conflicto de intereses en la defensa, en un mismo
proceso con varios imputados que requieran el servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica, deberan asignarse
distintos defensores técnicos.

Articulo 34. Organo técnico-cientifico. Para la prestacién del
servicio de Defensoria Técnica de la Fuerza Plblica se podra
acudir al Instituto Nacional de Medicina Legal y (Ciencias
Forenses y a los laboratorios forenses de los organismos de
policia judicial para recibir apoyo técnico-cientifico en las
investigaciones que adelanten. Estas entidades estan obligadas
a prestar el servicio requerido.

CAPITULO II

Actualizacion



Articulo 35. Actualizacion. La Direccién del servicio de
Defensoria Técnica de la Fuerza Publica, promoverda la
actualizacién profesional de los defensores técnicos, con el
fin de optimizar la calidad y eficiencia del servicio.

Articulo 36. Barra de Defensores Técnicos de la Fuerza
Piblica. Es la reunion de los defensores técnicos de la Fuerza
Pidblica con el coordinador académico, con el objeto de exponer
el pensamiento juridico de sus integrantes en tomo a los casos
que adelantan, asi como el desarrollo de los mdédulos de
capacitacién y actualizaciodn.

TITULOVI

DISPOSICIONES FINALES

CAPITULO UNICO
Recursos y vigencia

Articulo 37. Recursos. El Gobierno Nacional podrd asignar los
recursos necesarios en el presupuesto anual, a fin de
garantizar la efectividad de los mandatos previstos en esta
ley.

Articulo 38. Vigencia y derogatorias. Esta ley deroga las
normas que le sean contrarias y entrara a regir a partir de
que empiece a funcionar el sistema penal acusatorio en la
Justicia Penal Militar, su implementacidén se harda en los
términos del Codigo Penal Militar.



La Presidenta del honorable Senado de la Republica,
Nancy Patricia Gutiérrez Castafieda.

E1 Secretario General del honorable Senado de la Republica,
Emilio Ramén Otero Dajud.

E1l Presidente de la honorable Cdmara de Representantes,
Oscar Arboleda Palacio.

E1l Secretario General (E.) de la honorable Cdmara de
Representantes,
Jesus Alfonso Rodriguez Camargo.
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Publiquese y clUmplase.
Dada en Bogota, D. C., a 16 de julio de 2008.

ALVARO URIBE VELEZ

El Ministro del Interior y de Justicia,
Fabio Valencia Cossio.

E1l Ministro de Hacienda y Crédito Piblico,
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

ELl Ministro de Defensa Nacional,
Juan Manuel Santos Calderédn.



