Sentencia C-007/01
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Distincion entre oficioso e integral
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Razones de violacion de normas constitucionales
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Lenguaje legal
PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA-Lenguaje legal
PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL DERECHO-Alcance
MATRIMONIO-Convalidacion del vicio de consentimiento
MATRIMONIO-Convalidacion del vicio de la fuerza
NULIDAD DE MATRIMONIO-Rapto de mujer
NULIDAD DE MATRIMONIO-Convalidacién libre del vicio de la fuerza
TEST DE IGUALDAD FUERTE-Objeto

TEST DE IGUALDAD EN NULIDAD DE MATRIMONIO-Convalidacion de matrimonio por hombre y

mujer
OMISION LEGISLATIVA RELATIVA-Convalidacién de matrimonio por hombre y mujer

SENTENCIA DE CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA-Convalidacién de matrimonio por

hombre y mujer

IGUALDAD DE SEXOS-Convalidaciéon de matrimonio por hombre y mujer

Referencia: expediente D-3032

Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 62 del articulo 140 del Cédigo Civil.
Actor: José Euripides Parra Parra

Magistrado Ponente Dr. EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT



Bogota, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil uno (2001).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos establecidos por el Decreto 2067 de 1991, profiere la

siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad, el ciudadano José Euripides Parra
Parra impugndé el numeral 62 del articulo 140 y el articulo 145 del Cddigo Civil. Sin embargo,
el Magistrado sustanciador rechazé la demanda del articulo 145, como quiera que esta
Corporacion ya se pronuncié al respecto, en la sentencia C-533 de 2000. Por ello, dicha
disposicion estd amparada en la cosa juzgada constitucional y no debe someterse a nuevo
estudio constitucional. En tal virtud, en esta oportunidad, la Sala se pronunciara sélo en

relacién con el numeral 62 del articulo 140 del Cédigo Civil.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios del proceso de constitucionalidad,

la Corte procede a decidir sobre la demanda de la referencia.
Il. NORMA DEMANDADA.
El numeral 62 del articulo 140 del Cddigo Civil, acusado por el actor, establece:

Articulo 140. El matrimonio es nulo y sin efecto en los casos siguientes:

6. Cuando no ha habido libertad en el consentimiento de la mujer, por haber sido ésta robada

violentamente, a menos que consienta en él, estando fuera del poder del raptor.
ll. LA DEMANDA.

El actor considera que el texto normativo acusado vulnera los articulos 13, 16, 18, 42 y 43 de
la Constitucién Politica, al igual que los articulos 22, 15 y 16 de la Convencién sobre la

eliminacion de todas las formas de discriminacién contra la mujer. En tal virtud solicita que la



Corte declare la inexequibilidad de la norma impugnada.

Segun criterio del demandante, la norma impugnada discrimina a la mujer, puesto que
consagra el “perddn” de una conducta delictiva contra la mujer y le obliga a continuar con
una relacion familiar que nacié viciada por falta de consentimiento. A su juicio, esa
disposicion se justificaba en la época donde surge, puesto que la “situaciéon de la mujer
estaba dada en condiciones de inferioridad”, pero nunca puede explicarse a la luz de una
Constituciéon que consagra la igualdad material y no simplemente formal entre hombres y
mujeres. En consecuencia, “subsanar el delito” es una manera de discriminar, que no puede

aceptarse.

De otra parte, el actor alega que la convalidacién del matrimonio entre el raptor y la victima
del delito, le impide a la mujer ejercer sus derechos en forma libre, espontanea y auténoma,
por lo que “la ley no puede ser tan permisiva y tolerante”. Al mismo tiempo, aduce el
demandante, la norma acusada “impone a la mujer la obligaciéon de actuar contra su
conciencia para salvaguardar una instituciéon que debe ser la mas consciente y voluntaria

como es el matrimonio”.

Concluye el ciudadano que “mantener a ultranza un matrimonio nacido del rapto o de la
fuerza es un despropdsito dentro del campo de la ciencia juridica con la idea por lo demas
ingenua de mantener la unidad familiar a toda costa, es que por encima de derechos
constitucionalizados y plasmados en la Constitucién existen otros medios que por ventura no
han sido plasmados alli para que no pierdan su influencia en el tejido social como lo es el

derecho al amor, el derecho a la felicidad o el derecho a la ternura”.
IV. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

El ciudadano José Camilo Guzman Santos, actuando en representacién del aludido Ministerio,
interviene oportunamente en el presente asunto para solicitar que la Corte declare la
exequibilidad del numeral 62 del articulo 140 del Cédigo Civil, “con excepcion de la expresién
“de la mujer’, la cual debe ser fallada como inexequible, en el entendido de que, en virtud
del principio de igualdad entre los sexos, esta causal debe ser procedente frente a cualquiera

de los cényuges”.



El interviniente sostiene que la Corte debe resolver el presente asunto con la misma tesis
que sostuvo en la sentencia C-533 de 2000. En dicho fallo, esta Corporacién resolvié declarar
exequible el inciso 52 del articulo 140 del Cédigo Civil, el cual autoriza a subsanar el vicio de

fuerza, cuando hay decisidn expresa de ratificar el matrimonio celebrado con miedo.

No obstante lo anterior, el ciudadano considera que el demandante acierta cuando afirma
que “colocar a la mujer como Unico sujeto - objeto de aplicacién de esta causal de divorcio”,
consagra un trato diferente que vulnera la Constitucion, puesto que “no se encuentran
justificativos razonables a la luz de la Carta que permitan a esta norma establecer o erigir
discriminaciones de ningun tipo hacia la mujer; no existe ningin motivo suficientemente

convincente, que pueda justificar esa decisiéon del legislador”.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacién en su concepto No. 2277 recibido en esta
Corporacion el 28 de agosto de 2000, solicita a la Corte que declare la constitucionalidad
condicionada del articulo acusado, “bajo el entendido de que el consentimiento que alli se
prevé como convalidatorio del matrimonio contraido por la fuerza ejercida sobre uno de los
contrayentes, sea en todo caso expreso, voluntario y libre; y ademas, que dicha causal

también es aplicable al rapto del hombre”.

El Ministerio Pdblico inicia su intervencién citando apartes de su intervencién en el proceso
de constitucionalidad que culminé con la sentencia C-533 de 2000, en las cuales concluia que
el libre consentimiento al momento de la celebracién del contrato de matrimonio es un
imperativo constitucional, por cuanto es el elemento constitutivo del mismo, por lo que no es
posible explicar que esa nulidad sea saneable. Por lo tanto, a su juicio, el consentimiento
previo al matrimonio “es insoslayable para el nacimiento a la vida juridica de ese contrato de

tan especial trascendencia en virtud de los bienes juridicos en él implicados”.

No obstante lo anterior, en razén de que la Corte Constitucional declaré la constitucionalidad
condicionada de una norma que presenta el mismo problema juridico que hoy estudia la
Corporacion (sentencia C-533 de 2000), la Vista Fiscal considera que debe mantenerse la

tesis que reconoce efectos retroactivos al consentimiento posterior que convalida.

Finalmente, la Procuraduria observa que la causal prevista en el numeral 62 del articulo 140



del Cédigo Civil, vulnera el principio de igualdad, pues no existe razén suficiente que explique
la exclusién del hombre como victima de la coercién para efectos matrimoniales. Ello es claro
en el articulo 269 del Cédigo Penal, el cual no distingue el sujeto pasivo del delito de rapto,
por lo que puede ser padecido por cualquier persona. Por tal razén, el Ministerio Publico
solicita la declaratoria de constitucionalidad condicionada de la norma acusada, en el

entendido de que dicha causal también se aplica en los casos de rapto del hombre.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Conforme al articulo 241 ordinal 42 de la Constitucién, la Corte es competente para conocer
de la constitucionalidad de la norma acusada, ya que se trata de una demanda ciudadana en

contra de una disposicion contenida en una ley de la Republica.
2. Ineptitud de la demanda, en relacién con la primera parte del articulo acusado.

2.1. La norma impugnada consagra dos proposiciones juridicas diferentes. La primera, sefiala
que es causal de nulidad del matrimonio, el hecho de que se hubiere contraido sin el
consentimiento de la mujer “robada violentamente”. De otra parte, el texto impugnado
también preceptla que la anterior nulidad puede subsanarse cuando existe consentimiento
posterior al sometimiento del raptor. Segun criterio del actor, la autorizacién legal para que
la cényuge subsane el vicio implica un “perddén” de una conducta delictiva que discrimina a
la mujer, por cuanto parte de su “inferioridad” para obligarla a mantener el vinculo

contractual.

Como se observa claramente en los antecedentes de esta sentencia, los reproches de la
demanda no se dirigen contra la primera parte de la norma, puesto que el actor no sélo no
cuestiona la existencia de la nulidad del matrimonio celebrado durante el rapto sino que
manifiesta la necesidad de conservar la causal como una forma de preservar los derechos de
la mujer, claro estd, sin la consagracién del “perddén”, que es el asunto contenido en la
segunda parte del texto acusado. De ahi pues que, lo primero que la Corte entrard a analizar
es si puede proferir fallo de fondo, en relacién con todo el articulo impugnado o si debe

pronunciarse sélo en relacién con la proposicion juridica que reprocha el demandante.



2.2. Los intervinientes se pronunciaron sobre el contenido integral del articulo acusado. Al
respecto, consideraron que la Corte debe reiterar la tesis que acogié en la sentencia C-533
de 2000, segun la cual es constitucionalmente valido que el Legislador autorice subsanar el
vicio de fuerza en el consentimiento nupcial. En cuanto a la primera parte del texto
impugnado los intervinientes opinan que esta Corporacién debe retirar del ordenamiento
juridico la limitacién de la causal de nulidad solamente a la mujer, pues no encuentran

razones que expliquen porque la ley excluye al hombre como sujeto pasivo del rapto.

Asi las cosas, podria sostenerse que si los intervinientes plantean problemas juridicos
diferentes a los del actor, en relaciéon con una norma acusada, la Corte debe entrar a
estudiarlos. En efecto, ello no sélo es razonable si no que es una consecuencia légica de la
naturaleza participativa del proceso de control de constitucionalidad, a través del cual los
ciudadanos ejercitan el derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico (C.P. art. 40), por lo que pueden intervenir para defender o
impugnar la norma acusada. A su vez, de acuerdo con el articulo 22 del Decreto 2067 de
1991, la Corte debe “confrontar las disposiciones sometidas a control con la totalidad de los
preceptos de la Constitucion”, por lo que el estudio que hace la Corte Constitucional, en
principio, no se limita exclusivamente a los argumentos de la demanda. Esto significa que la
interpretacion constitucional debe entender la Carta como un todo arménico que impida la
anulacién de algunas normas para fortificar otrasl y que el Tribunal Constitucional no esta

atado a las razones de la demanda.

Asi, segun el anterior argumento, podria pensarse que la Corte debe conocer de la totalidad
del articulo acusado. Sin embargo, eso no puede aceptarse, pues el intérprete confundiria los
conceptos de control oficioso y el de confrontacién integral de la norma con la Constitucién.
En efecto, en los procesos de control constitucional por via de accién, el cotejo de la
disposicién soélo es posible si ha sido demandada. Dicho de otro modo, una cosa es que
existan diferentes posiciones juridicas en relacién con una norma acusada -sobre la cual la
Corte efectla una confrontacién integral con la Carta- y otra cosa es que el Tribunal
Constitucional deba asumir de oficio el conocimiento de una disposicién, puesto que salvo la
necesaria integracién de la unidad normativa2, no le corresponde a esta Corporacion
“efectuar una revisidn oficiosa de las leyes ordinarias, sino un control de aquellas normas

que han sido expresamente demandadas por un ciudadano”3



2.3. Pues bien, en el presente asunto, el actor dice impugnar la totalidad del numeral 62 del
articulo 140 del Cédigo Civil, pese a ello sélo presenta acusaciones contra las expresiones
finales del mismo. Por consiguiente: ;podria considerarse que existe una demanda de
inconstitucionalidad contra todo el articulo, suficientemente apta para exigir un fallo de fondo
de la Corte Constitucional? La Corte considera que la respuesta es parcialmente afirmativa,
pues sélo es posible resolver de fondo el asunto constitucional derivado de la proposicién

acusada que cuenta con el reproche ciudadano.

En efecto, de acuerdo con el articulo 22 del Decreto 2067 de 1991, la demanda de
inconstitucionalidad no sélo debe expresar cual es la norma acusada (numeral 12) sino que
es un requisito indispensable para que la Corte asuma el conocimiento de la disposicion, que
el ciudadano exponga las razones por las cuales estima que lo impugnado vulnera la Carta
(numeral 32). De ahi que si un ciudadano demanda una norma debe cumplir con las
exigencias formales y sustanciales que reglamentan el acceso a la justicia, en ejercicio del
control abstracto de constitucionalidad. Por esta razén, la Corte Constitucional ha
considerado4 que el desconocimiento de esas condiciones de procedibilidad de la accidn
publica de inconstitucionalidad puede generar ineptitud de la demanda y, en consecuencia,

inhibicion por parte de la Corte.

En sintesis, la Corte se pronunciara de fondo sélo en relacién con el aparte normativo que
contiene la posibilidad de subsanar el vicio del consentimiento de la mujer que ha sido
“robada violentamente” y, se declarara inhibida para conocer la primera proposicién juridica,

por ineptitud de la demanda contra ella.
3. Lo que se debate.

El texto normativo acusado dispone que es posible subsanar el vicio del consentimiento del
matrimonio celebrado durante el tiempo en que la mujer fue “robada violentamente”. A juicio
del actor, esa autorizacién legal para convalidar el vicio es inconstitucional, por cuanto
discrimina a la mujer y le obliga a perdonar un delito en aras de defender “a ultranza” una
unidad familiar que no existe. Por su parte, los intervinientes sostienen que, de acuerdo con
lo expuesto por esta Corporacién en la sentencia C-533 de 2000, la norma acusada es
constitucional, como quiera que la posibilidad de subsanar el vicio del consentimiento es una

manifestacion de la voluntad de la contrayente que tiene sustento en el articulo 16 de la



Carta.

A la luz de lo anteriormente expuesto, la Sala considera necesario resolver tres problemas
con relevancia constitucional, a saber: la primera inquietud que surge es si el lenguaje
utilizado por la norma acusada, esto es, el robo de la mujer, vulnera la Constitucion. El
segundo problema juridico se contrae en averiguar si es constitucionalmente valido que la
mujer subsane el vicio del consentimiento del matrimonio celebrado durante el tiempo en
que se presenté el rapto de la contrayente. Finalmente, la Corte debera estudiar si se
justifica constitucionalmente que la posibilidad de subsanar un vicio de la voluntad sea una

opcidn exclusiva de la mujer. Entra la Sala a resolver el primer asunto planteado.
4. Control constitucional sobre el lenguaje legal.

4.1. La norma acusada le concede efectos juridicos al robo violento de la mujer. En estricto
sentido juridico, los Cédigos Penales de los Ultimos afios definen la conducta del robo5 o del
hurto6 como aquellos actos de apoderamiento o de sustraccidn de bienes o cosas muebles
ajenas. Como vemos, si el objeto del tipo penal es un bien material no es l6gicamente posible
que exista el robo de una mujer. Esto significa que el uso del lenguaje en la disposicion
acusada no es un asunto irrelevante, puesto que cosifica a la cdnyuge y le da un trato
juridico contrario a la dignidad humana. En efecto, en anteriores oportunidades, esta
Corporacion ya habia dicho que " [e]s deber de la Corte preservar el contenido axioldgico
humanistico que informa a nuestra norma fundamental, velando aun porque el lenguaje
utilizado por el legislador no la contradiga?7. En otro pronunciamiento la Corte sefialé que “el
uso de términos juridicos que tiendan a cosificar a la persona no es admisible”8. En tal
contexto, pese a que el contenido material de la disposicidon acusada no ha sido estudiado
por la Corte, el sentido juridico del término es contrario a la Carta, por lo que, en principio, la

expresion debe salir del ordenamiento juridico.

4.2. No obstante lo anterior, el principio de hermenéutica constitucional de conservacién del
derecho9, exige que el tribunal constitucional preserve al maximo la ley, en defensa del
principio democratico. Por lo tanto, si una disposicién admite varias interpretaciones, una de
las cuales es constitucional, debe dejar la norma en el ordenamiento juridico y retirar la
lectura inconstitucional. En tal virtud, la Corte intentard una lectura de la disposicion

impugnada a partir de su significado comun y no juridico. Pues bien, de acuerdo con el



Diccionario de la Real Academia de la LengualO0, robar quiere decir “quitar o tomar para si
con violencia o con fuerza lo ajeno”. Asi, segun esta lectura, la norma acusada se refiere a la
eventualidad en la que la mujer sale de la esfera de su propietario. Obviamente, esa
concepcién también contradice el espiritu humanista de la Carta de 1991, puesto que, si bien
esa filosofia pudo ser parte de algunas culturas “patriarcales”, no es menos cierto que esa
visién esta totalmente superada en el ordenamiento constitucional Colombiano (C.P. arts 19,
59,12,13,17,42y 43).

4.3. Sin embargo, otra acepcion del término robar que el lenguaje comun permite se refiere a
“raptar”, que significa “sacar a una mujer con violencia o con engafio de la casa y potestad
de sus padres o parientes”11. Como se observa, este significado del verbo robar no cosifica a
la mujer ni otorga un trato contrario a la Constitucién. Por ello, en razon a que la disposicion
normativa acusada puede leerse en un sentido que no vulnera la Carta, la Corte debe aplicar
el principio de conservacion del derecho y dejar en el ordenamiento juridico la disposicion

objeto de analisis, por lo que asi lo declarara.

4.4, En consecuencia, la Sala entra a resolver el seqgundo problema juridico que plantea el
asunto sub iudice. Asi, es vélido constitucionalmente que la mujer subsane el vicio del

consentimiento derivado del matrimonio celebrado durante el rapto.
5. Convalidacion del matrimonio celebrado con vicios del consentimiento.

5.1. Los intervinientes aciertan cuando sostienen que el problema juridico que hoy estudia la
Corte, ya fue resuelto en la sentencia C-533 de 200012. En efecto, el rapto es uno de los
casos en los que se presenta la fuerza, por lo cual se presume la ausencia del
consentimiento. Ahora, el fallo en comento analizd, de manera general “la fuerza como vicio
del consentimiento en el matrimonio”13 y, expresamente dijo que dicha presién estd
consagrada en los numerales 52 y 62 del articulo 140 del Cédigo Civil. Sin embargo, en razén
de que sdlo estaban demandados el numeral 52 y el articulo 145 de ese mismo estatuto, la
Corte resolvid declararlos exequibles “bajo el entendido de que la cohabitacién a que se
refieren sea en todo caso voluntaria y libre, y dejando a salvo el derecho de demostrar, en

todo tiempo, que ella no tuvo por objeto convalidar el matrimonio”.

Los argumentos centrales de la sentencia, que ahora reitera la Corte, son principalmente

cuatro. De un lado, esta Corporacion sostuvo que la nulidad saneable “es mas garantista de



la libertad del cényuge violentado”, como quiera que el Estado debe respetar la decision libre
del cényuge. En efecto, si el consorte violentado, en ejercicio de su libertad de
autodeterminacion, resuelve iniciar una relacién afectiva que formalmente esta vigente, el
contrato matrimonial no sufre modificaciéon no porque sea una imposiciéon de la norma sino
porque el Legislador respeta una determinacién individual del interesado. Entonces, si “el
consentimiento es lo esencial en el matrimonio” debe aceptarse que también es la causa de

la convalidacion del vicio de la fuerza. Textualmente, esta Corporacién dijo:

“La disposicién en comento precave intromisiones de terceros en los que debe ser una
determinacion individual y libérrima de los conyuges, y en este sentido, como se ha dicho,

respeta la Constituciéon”

De otro lado, la Corte sostiene que el consentimiento que convalida el vicio es igualmente
importante a la determinacién de contraer nupcias, por lo que estos deben rodearse de todas
las garantias para que corresponda a una decisién “libre, incondicional y vinculante” de los
contrayentes. En tal virtud, esta Corporacién dijo que la convalidaciéon del matrimonio
celebrado mediante la fuerza es exequible, “siempre y cuando dé garantia de ausencia de
nuevos vicios y se lleva a cabo en absoluta libertad... [IJo importante es que el cényuge
violentado tanga siempre la oportunidad de demostrar la fuerza de que fue objeto, y la
nulidad consecuencial del matrimonio, o si lo prefiere, de ratificar el consentimiento que

antes expresé bajo el efecto de injusta presion”.

Asi mismo, esta Corporacion manifestd que si existe una determinacién libre de vicios del
contrayente “parece sensato” que por razones de economia juridica, el Legislador prevea
mecanismos que eviten la ratificacion expresa de la decisidon o que obliguen a las parejas a
disolver el vinculo juridico (puesto que todo matrimonio se presume valido mientras no se

demuestre lo contrario), para posteriormente contraer nuevas nupcias.

Finalmente, la norma acusada protege en mejor forma la estabilidad familiar, puesto que
“[1]a familia que se constituye a partir de un matrimonio nulo, merece también la proteccién

del legislador”.

5.2. Los anteriores argumentos muestran que, contrario a lo expuesto por el actor, la
convalidacién del vicio derivado de la fuerza no establece una imposicién legal contraria a la

Carta, pues la ley no obliga a continuar con un contrato que nacié viciado, simplemente le da



efectos juridicos a una decisiéon individual y libre el contrayente, cual es la de convalidar el

vicio.

De otra parte, la Corte tampoco comparte el argumento del actor, segun el cual la norma
acusada consagra un “perdon” obligado de un acto delictivo. La demanda confunde los
efectos penales de la conducta del secuestro con los efectos civiles del matrimonio que nacié
viciado. De hecho, la primera debe investigarse de oficio por el Estado y no es objeto de
desistimiento, mientras que la nulidad relativa del matrimonio sélo puede ser alegada por
quien fue victima del rapto. Por consiguiente, la convalidacion del vicio de la fuerza no borra

la existencia del delito, con lo cual se desecha el argumento de la demanda.

5.3. Conforme a todo lo expuesto, la Corte reitera que la nulidad del matrimonio constituye
un vicio relativo, que resulta subsanable con la aquiescencia de la mujer en mantener el
vinculo, siempre y cuando exista una manifestacion de voluntad libre, expresa y clara, puesto
que sélo asi se garantiza que la convalidacién del vicio es una forma de concretar la libertad
de autodeterminacién del contrayente (C.P. art. 16). Por lo tanto, la disposicién acusada es
exequible, pero se condicionard su interpretacion en el sentido de que el consentimiento del

matrimonio debe provenir de un acto de voluntad libre, expreso y claro del contrayente.

6. Discriminacién por razones de sexo en la convalidacién del matrimonio por ausencia del

consentimiento de los cédnyuges.

6.1. Finalmente, obsérvese que la disposiciéon objeto de estudio consagra la posibilidad de
convalidar la nulidad del matrimonio celebrado durante el rapto, sélo a la mujer. Conforme a
eso es necesario preguntarse: jexiste justificacion constitucional para que la opcién en

comento se permita Unicamente a uno de los contrayentes: la mujer?.

En este contexto, cuando el Legislador sefala que sdlo la mujer puede subsanar el vicio del
consentimiento que se estudia, utiliza el factor del sexo como un criterio de diferenciacion.

Por lo tanto, en esta oportunidad, la Corte adelantara un juicio de constitucionalidad estricto.

6.3. Pues bien, en razén de que el Cédigo Civil Colombiano es un estatuto que data de varias
décadas atras, no es facil encontrar una explicacién histérica de la necesidad y finalidad de la

diferencia de trato que estudia la Corte. Sin embargo, por el momento cultural en el que se



redacté la reglamentacién privada, es razonable suponer que el rapto para fines
matrimoniales, como especial forma de violencia, sélo era concebible sobre la mujer. Asi
mismo, los doctrinantes colombianosl6 consultados no explican con el sentido de la

diferencia, pues se asume como una cldusula propia de la época en que fue escrita.

En el derecho comparado se encuentra que el matrimonio celebrado como consecuencia del
rapto es una forma de concretar la violencia, como vicio del consentimiento predicable de
todo contrato, por lo que puede ser invocado por cualquiera de los contrayentes. Asi, Planiot
y Ripert, comentando el articulo 180 del Cddigo Civil (el cual autoriza la nulidad del
matrimonio cuando ha sido contraido sin el consentimiento de cualquiera de los esposos),
sefialaban que “el caracter presente de la violencia trae como consecuencia que el
matrimonio que se celebre como consecuencia del rapto no se estime viciado por la violencia
sino en tanto que la violencia persista aun en el momento de la celebracion; el rapto no
constituye en si mismo en el Cédigo Civil, a diferencia de nuestro antiguo derecho, un
impedimento dirimente”17. En igual sentido, Colin y Capitant decian que “[h]oy, el rapto o la
seduccion no podrian producir la nulidad mas que si se hubiera empleado la violencia para
arrancar el consentimiento de la esposa raptada o si se tratara de una menor no habiendo
habido consentimiento de los padres”18 Asi mismo, el articulo 175 del Cdédigo Civil Argentino
sefala que “vician el consentimiento la violencia, el dolo y el error acerca del otro

contrayente”.

6.4. El anterior andlisis muestra que no es clara la necesidad del trato diferente entre el
hombre y la mujer, para efectos de autorizar la convalidaciéon del matrimonio celebrado como
consecuencia del rapto o, en sentido estricto, del secuestro. Asi mismo, no se encuentra una
justificacion del objetivo que persigue la norma acusada. Incluso, es cierto, como lo expreso
el Ministerio Publico, que el secuestro es un delito con sujeto pasivo no cualificado y que la
atenuacién punitiva del articulo 269 del Cédigo Penal se predica de cualquier persona. De ahi
que, si es perfectamente posible que cualquiera de los cényuges puede ser victima del
secuestro con mévil nupcial, ;por qué la ley excluye al hombre de la posibilidad de convalidar

el vicio del consentimiento?

6.5. En este contexto, la Corte concluye que el vacio legal que niega al hombre la posibilidad
de convalidar el vicio del consentimiento derivado del secuestro, es discriminatorio y, por

ende, inconstitucional. Sin embargo, obsérvese que la contradiccion con la norma superior no



deriva simplemente de lo que la disposicién dice sino de lo que deja de expresar, pues se
trata de un caso de inconstitucionalidad por omisién relatival9. Entonces, ;cudl debe ser la

decision de la Corte?

Como se expreso, la transgresidon de la Carta no se origina en la posibilidad de que la mujer
convalide el matrimonio celebrado como consecuencia del rapto. Por el contrario, la Sala
explicd que esa decisidn libre y voluntaria es una manifestacion de la libertad de
autodeterminacion de los cédnyuges, por lo que la disposicién no sélo no viola la Constitucion
sino que la desarrolla. No obstante, la Corte encuentra que es inconstitucional que la norma
haya excluido al hombre, por lo que la norma acusada no puede continuar en el
ordenamiento juridico tal y como esta. En consecuencia, la decision de la Corte no puede ser

de inexequibilidad o exequibilidad pura y simple.

Ahora bien, si la Corte retira del ordenamiento juridico la expresion “de la mujer”, la
disposicion quedaria sin el sujeto titular del derecho a pedir la nulidad del matrimonio o de
convalidar el vicio del consentimiento. Por ello, esta Sala considera que debe proferir un fallo
de constitucionalidad condicionada, puesto que dejard en el ordenamiento juridico la
expresién mujer, pero en el entendido de que, en virtud del principio de igualdad de sexos, la
causal de nulidad del matrimonio y la convalidacién de la misma, consagrada en el numeral

62 del articulo 140 del Cédigo Civil, puede predicarse de cualquiera de los contrayentes.
VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. INHIBIRSE para conocer de la disposicién normativa contenida en el numeral 62 del
articulo 140 del Cdédigo Civil, segun la cual es posible invocar la nulidad del matrimonio

cuando existié rapto, por ineptitud de la demanda.

Segundo. Declarar EXEQUIBLE el numeral 6¢ del articulo 140 del Cédigo Civil, siempre y
cuando el término “robada violentamente” se entienda como sean raptados y, en el

entendido de que, en virtud del principio de igualdad de sexos, la causal de nulidad del



matrimonio y la convalidacién de la misma, puede invocarse por cualquiera de los

contrayentes.

Notifiquese, copiese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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