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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente

SENTENCIA



|. ANTECEDENTES.

En ejercicio de la accidon publica de inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y
242 de la Constitucion Politica, el ciudadano de la referencia demandd parcialmente el
articulo 51 del Decreto 1295 de 1994, “Por el cual se determina la organizacion y

administracion del Sistema General de Riesgos Profesionales”.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la demanda de la

referencia.

Il. NORMA DEMANDADA.

A continuacién, se transcribe el texto de la disposicion demandada y se subraya lo acusado.
“Decreto 1295 de 1994

“Por el cual se determina la organizacién y administracion del Sistema General de Riesgos

Profesionales
Decreta

“Articulo 51.- Monto de las pensiones. Ninguna pensién de las contempladas en este decreto
podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente, ni superior a veinte (20) veces

este mismo salario.”
[ll. LA DEMANDA.

Considera el actor que este articulo viola el 13 de la Constitucién por las siguientes razones :

El Decreto 1295 de 1994 reqgula la proteccion de los accidentes de trabajo y de las
enfermedades profesionales, asi como la obligacion que adquieren los empleadores de afiliar
a sus trabajadores al Sistema General de Riesgos Profesionales, con una entidad

administradora de tales riesgos.

Considera que si el monto de las cotizaciones o aportes que estan obligados a hacer los



empleadores al seguro de accidentes de trabajo o enfermedad profesional, se determina en
funcién de la actividad econémica que desarrolla la empresa y la clase y grado de riesgo, con
el fin de lograr reparar en lo posible totalmente el dafio causado en la salud y la pérdida
econdmica del ingreso, derivados del estado de incapacidad o invalidez que se haya
producido, resulta “contrario al principio de igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucidn, discriminar a aquellas personas que, teniendo ingresos superiores 20 salarios
minimos y, en consecuencia, ingresos que les determina un nivel de vida medianamente alto
o0 alto, que, frente a un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, ademas del
perjuicio que sufren en su salud y en su capacidad laboral, vean disminuido su ingreso en
calidad de pensionados, por sujetarse al limite de 20 salarios. Con este beneficio de la
seguridad social se esta dejando parcialmente sin restablecer el perjuicio causado por el

accidente o la enfermedad que producen.”

Ademas, la fijacion de limites minimos y maximos vigentes en la Ley 100 de 1993 para las
pensiones de origen comldn no tiene justificacion en el Sistema General de Riesgos
Profesionales, pues en ésta se parte de la base de que corresponde al resarcimiento de los
perjuicios causados a raiz de la ocurrencia de un hecho dafioso, derivado de un accidente o

enfermedad profesional que se produce por causa o con ocasion del trabajo.

En consecuencia, pide el actor que la Corte declare inexequible la expresién del articulo

demandado que establece el limite maximo.
IV. INTERVENCIONES.

En este proceso intervinieron apoderados de los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social y
de Hacienda y Crédito Publico, quienes expusieron las razones que justifican la

constitucionalidad del articulo 51 demandado.

a) Del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, el doctor Henry Andrey Gonzalez Sarmiento,
que sefald que tal como la Corte Constitucional lo explicé en la sentencia C-155 de 1997, el
constituyente le atribuy6 al legislador facultades para desarrollar el derecho a la seguridad
social. Dentro de tales facultades esta la de establecer los topes maximos y minimos sobre el
valor de la mesada de jubilacion o invalidez. Ademas, al Ejecutivo, el articulo 139 de la Ley
100 de 1993, le otorgd facultades extraordinarias para organizar la administracion del

Sistema General de Riesgos Profesionales.



En consecuencia, si el legislador ordinario esta facultado para imponer los limites al monto de
las pensiones, el legislador extraordinario también lo puede hacer, como en efecto lo hizo en
el articulo 51 acusado, sin que esto signifique que se transgredidé el articulo 13 de la
Constitucidn, pues se trata de una ley que tiene efectos financieros amplios, que debe tener

en cuenta diversas variables de orden econémico y social.

b) Del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la doctora Maria de los Angeles Pascual
Hidalgo-Gato, se opuso a la declaracién de inexequibilidad de la expresion demandada, pues,
no existe la desigualdad de trato que se alega, dado que todos los eventos de esta clase de
pensiones se encuentran en los mismos limites y el legislador contaba con amplias facultades
para establecer estos requisitos. Ademas, el legislador tiene un amplio margen de libertad
para disefiar el Sistema de Seguridad Social, bajo las reglas establecidas en el articulo 48 de

la Constitucion.

Tampoco se da la desigualdad alegada, si ocurrido un evento de invalidez de origen
profesional de quien devengaba un salario superior a los 20 salarios minimos legales
mensuales, y, en virtud de esta limitacién, su pensidon no puede superar este monto, pues se
estarian confundiendo dos situaciones de hecho diversas, la una es la remuneracién por la
labor que se estd prestando, y, la otra, una indemnizacién periédica, por la ocurrencia de un
siniestro de origen profesional, cuyo fin es brindar al trabajador lesionado, 0 a su grupo
familiar, un ingreso que les permita subsistir dignamente, puesto que el trabajador no puede

trabajar.

Ademas, esta clase de pensiones es ajena a la indemnizacién de perjuicios producto de un
evento de culpa del empleador en la ocurrencia del accidente o enfermedad profesional, caso
en el que el trabajador o su familia cuentan con las acciones propias de la responsabilidad

civil patronal, para obtener la indemnizacién correspondiente.

Sefala que eliminar el limite acusado implicaria que se agotaran rapidamente los recursos en
poder de la Administradora de Riesgos, ya que ésta sélo recibe las cotizaciones que estan
establecidas como porcentaje de los salarios pagados a los trabajadores, segln lo previsto en
el articulo 18 del Decreto 1295 de 1994. Ademas, existe una evidente desproporcion entre el
valor de la cotizacién y las prestaciones asumidas, que se explican por el alea que rodea el

esquema de sequros.



Finalmente, respecto de las facultades del Ejecutivo para consagrar esta clase de
limitaciones, la interviniente sefiala que el legislador le otorgd expresas facultades para
dictar el ordenamiento propio del Sistema General de Seguridad Social en Riesgos

Profesionales.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El sefior Procurador General de la Nacidn, en el concepto Nro. 2659 de fecha 6 de septiembre

de 2001, solicita declarar exequible la expresidn acusada, por las siguientes razones :

Considera que es constitucional establecer los topes maximos de las pensiones que se
reconocen por este concepto. Estos topes son razonables y justificados, al ser acordes con las
bases sobre las que se cotiza, bases que fueron limitadas por el legislador extraordinario. En
consecuencia, al sefialarse topes maximos para las cotizaciones, resulta necesario establecer
topes maximos para que se paguen las pensiones. Esta relacidn permite la expresidon del

principio de solidaridad.

Por otra parte, el actor incurre en un error al estimar que las pensiones de invalidez y de
sobrevivientes tienen el caracter de indemnizacién. Estas pensiones corresponden a una
prestacién social, en razén del nexo laboral y la causa del hecho invalidante. La obligacién de
reconocer una pension deviene de la ley, por lo que no hay obstdculo para que la
indemnizacién de perjuicios se pueda reconocer en forma separada, pues tienen una causa

diferente, en razén de que la indemnizacién deviene de la responsabilidad civil.

Por lo tanto, si la naturaleza de la prestacién no es indemnizatoria, el legislador puede,
validamente, sefialar los montos maximos y minimos. Estos topes estan acordes con el
articulo 18 de la Ley 100 de 1993.

Finalmente, sefala que, los principios de solidaridad y universalidad exigen la existencia de

estos topes para que el sistema sea viable.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 241, numeral 5, de la Constitucion, la Corte



Constitucional es competente para conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra

decretos con fuerza de ley, naturaleza que tiene el Decreto 1295 de 1994.

En efecto. Este Decreto fue expedido con base en las facultades extraordinarias conferidas
por el numeral 11 del articulo 139 de la Ley 100 de 1993, asi :

“Articulo 139. Facultades extraordinarias. De conformidad con lo previsto en el ordinal del
articulo 150 de la Constitucion Politica, revistase al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias por el término de seis (6) meses contados desde la fecha de

publicacién de la presente Ley para :

“11. Dictar las normas necesarias para organizar la administracion del Sistema General de
Riesgos Profesionales como un conjunto de entidades publicas y privadas, normas y
procedimientos, destinados a prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los efectos
de las enfermedades y los accidentes, que puedan ocurrir con ocasién 0 como consecuencia
del trabajo que desarrollan. En todo caso, la cotizaciéon continuara a cargo de los

empleadores.”

En la sentencia C-376 de 1995, la Corte declard la exequibilidad de las facultades conferidas
en los articulos 139 y 248 de la Ley 100 de 1993, salvo la correspondiente al numeral 7, del
articulo 139, y, en la misma sentencia, declaré este Decreto 1295 de 1994, junto con otros,
exequible “pero sélo en lo que hace referencia a la exequibilidad de las normas que

concedieron las facultades extraordinarias para su expedicién.”

No hay duda, entonces, sobre la naturaleza del Decreto 1295 de 1994, en el sentido de que
se trata de un decreto con fuerza de ley, y que, si bien existe un pronunciamiento de la Corte
sobre la exequibilidad del Decreto, éste corresponde a cosa juzgada relativa, ya que asi

quedo expresado en la parte resolutiva de la sentencia C-376 de 1995.

En consecuencia, despejado el punto de la competencia de la Corte para avocar esta

demanda, se analizara la acusacion.
2. Lo que se debate.

Segln el demandante, el legislador al seflalar un tope maximo al monto de la pensidn

originada en accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales, regulados por el



Decreto 1295 de 1994, establecié un trato discriminatorio, pues, tal monto puede ser
insuficiente para reparar totalmente el dafio causado en la salud y en la pérdida econémica
del ingreso, ocasionados con la incapacidad o la invalidez del afectado. Esto viola el articulo

13 de la Constitucién, que garantiza el principio de igualdad.

Quienes intervinieron en este proceso senalaron que el legislador extraordinario estaba
facultado para imponer este limite. Limite que estad conforme al articulo 48 de la
Constitucidn, que indica que la Seguridad Social debe prestarse dentro de los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad.

El Procurador, ademds de compartir los criterios expresados por los intervinientes, opina que
el actor incurre en un error al considerar que esta pensién tiene el caracter de
indemnizacién, lo que no es asi, pues, ella corresponde a una prestacién social y, por ser una
prestacién social, el afectado puede iniciar las acciones de responsabilidad civil, en forma

independiente, con el fin de lograr la reparacion total del dafio.

Planteado asi el objeto de esta acusacion, la Corte examinara la competencia del legislador
para fijar los limites de las pensiones y la reparacion del dafio originado en un accidente de
trabajo o enfermedad profesional, y si hay violacidn del principio de igualdad al establecer tal

limite.

3. Competencia del legislador para fijar el limite maximo de pensiones que se originen en un

accidente de trabajo o una enfermedad profesional.

Para la Corte, el hecho de que el legislador fije un limite maximo para esta clase de
pensiones, en nada vulnera el articulo 13 de la Constitucion. Por el contrario, constituye una
de las formas de hacerlo efectivo, pues, en la medida en que el Sistema General de Riesgos
Profesionales sea viable, se garantiza el reconocimiento y pago a quienes tienen derecho, de
recibir las prestaciones econdmicas originadas en una incapacidad permanente parcial o
invalidez, que se deriven de las contingencias de accidente de trabajo o enfermedad
profesional y muerte de origen profesional, tal como lo sefiala el articulo 2, literal c), del
Decreto 1295 de 1994.

Si el pago de la pensién no tuviere un limite maximo en cuanto a la prestacién econémica, se

violaria, también, el inciso 2 del articulo 53 de la Constitucion, que dice : “El Estado garantiza



el derecho al pago oportuno y el reajuste periédico de las pensiones legales”, puesto que, en
el corto tiempo, sélo unas pocas personas podrian acceder a esta clase de prestacidn
econdmica. Lo que, a su vez, también desconoceria que la Seguridad Social, como servicio
publico que es, debe prestarse bajo los principios de “eficacia, universalidad y solidaridad”,

de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la Carta.

Todos estos puntos, en especial, la facultad del legislador de fijar limites maximos y minimos
en pensiones, la Corte Constitucional los ha desarrollado en numerosa jurisprudencia, por lo
que a lo dicho en ellas habra de remitirse. Por ejemplo, respecto de la constitucionalidad de
sefialar limites maximos por parte del legislador, la sentencia C-155 de 1997 dijo, en lo
pertinente :

“De otra parte, la Corporacién considera que le corresponde al legislador regular todos los
aspectos relativos a las pensiones (art. 53 inc, 2 de la C.P.); por ello, el Estado debe
garantizar el reajuste periddico de las pensiones y de los recursos en este campo, los cuales
deben mantener su poder adquisitivo razén por la cual es menester que el legislador tenga
en cuenta una realidad de trascendencia en este examen, los recursos econdmicos para
satisfacer el pago de las mesadas pensionales, los cuales no son infinitos, sino que ellos son
limitados; el legislador puede, por razones de politica legislativa, sefialar cudles son los
limites maximos y minimos que deben implantarse para que las reservas de dinero
destinadas al pago de las pensiones, tanto en el sector publico como en el privado, no
pierdan por un lado su capacidad adquisitiva, pero por otro garanticen y protejan los recursos
existentes para el pago de las pensiones (C.P. art. 48 y 53). La Corte considera que, dentro
de ciertos limites, el legislador tiene libertad para determinar el monto y los alcances de los
recursos a fin de lograr el mejor uso de los mismos, en un sistema solidario de seguridad
social; es perfectamente legitimo que, la ley conceda un limite minimo o maximo al monto de
la pensidn, si con ello se pretende administrar recursos limitados (...)” (sentencia C-155 de
1997, M.P., doctor Fabio Morén Diaz) (se subraya)

En la sentencia C-089 de 1997, la Corte analiz6 el articulo 35 de la Ley 100 de 1993, que
sefialé que la pensién minima de vejez o jubilacion, no podra ser inferior al valor del salario
minimo legal mensual vigente. Alli la Corte considerd que hoy no es posible que la pension
minima esté por debajo de lo alli fijado.



4., Supuesta violacién del derecho de igualdad.

La jurisprudencia consolidada de la Corte ha explicado que para que se pueda acusar una
norma de violar el principio de igualdad, las situaciones a examinar deben ser iguales, por lo
que, al introducir el legislador diferencias normativas a favor o en contra de algunos de los

sujetos que son objetivamente iguales, se vulnera el articulo 13 de la Constitucidn.

Esto no es lo que acontece en el presente caso, por la sencilla razén de que, la situacion de
quien recibe una pensién originada en un accidente de trabajo o enfermedad profesional es
objetivamente distinta de la de quien la recibe por haber cumplido los requisitos de tiempo

de servicios y edad. Por ello, no se viola el mencionado principio.

Sélo resta sefalar que como esta clase de pensiones corresponde a una prestacién social y
no a una indemnizacion, el afectado puede iniciar todas las acciones de responsabilidad que
considere pertinentes (civil, penal, administrativa), encaminadas a lograr la reparacion total
del dafio que pudo sufrir con ocasion del accidente de trabajo o la enfermedad profesional,

en el caso de que le quepa alguna culpa o responsabilidad al empleador.

Por lo expuesto, la expresion demandada se declarara exequible, por no existir violacién del

principio de igualdad, establecido en el articulo 13 de la Constitucién.
VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE :

Declarar exequible la expresiéon demandada del articulo 51 del Decreto 1295 de 1994, “Por el
cual se determina la organizaciéon y administracién del Sistema General de Riesgos

Profesionales”, por no violar el articulo 13 de la Constitucién.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

archivese el expediente.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
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Que el h. Magistrado doctor LUIS EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, no firma la presente

sentencia por cuanto presenté excusa, la cual fue debidamente autorizada por la Sala Plena.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ Secretaria General



