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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de

1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

ANTECEDENTES



El 25 de junio de 2008, en ejercicio de la acciéon publica de inconstitucionalidad, la
ciudadana Mirtha Sofia Bonilla Gonzalez presentd demanda contra el articulo 98 del
Decreto 2303 de 1989.

Mediante Auto del 18 de julio de 2008, el Magistrado Ponente resolvié admitir la
demanda radicada bajo el nimero D-7354, fijar en lista la norma acusada por el
término de diez dias con el fin de otorgar la oportunidad a todos los ciudadanos de
impugnarla o defenderla, y dar traslado al Procurador General de la Nacion para que
rindiera el concepto a su cargo, de acuerdo con el articulo 7 del Decreto 2067 de 1991. En
el Auto también se ordend comunicar la demanda al Ministerio del Interior y de Justicia, al
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, al Presidente del Instituto Colombiano de
Derecho Procesal, al Presidente de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, y a los
Decanos de las Facultades de Derecho de las Universidades del Rosario, Javeriana y
Nacional, para que si lo estimaban conveniente, intervinieran dentro del proceso con el

propoésito de impugnar o defender las disposiciones acusadas.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucién Politica y en
el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a decidir acerca de la

demanda en referencia.
Il. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

A continuacion se transcribe el texto del articulo 98 del Decreto 2303 de 1989, conforme
a su publicacién en el Diario Oficial No. 39.013 del 7 de octubre de 1989.

“Decreto 2303 de 1989

‘Por el cual se crea y organiza la jurisdiccién agraria’

ARTICULO 98. Partes. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cédigo Civil, la
persona que explote econdmicamente un predio agrario, segun el articulo 20. de la Ley
4a. de 1973 y disposiciones concordantes, que hubiere sido privada de hecho, total o
parcialmente, de la tenencia material del mismo, sin que haya mediado su

consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente, ni exista otra causa



que lo justifigue, podrd pedir al respectivo juez agrario que efectle el lanzamiento del

ocupante.

(..)".
1. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

La demandante considera que el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989 vulnera los
articulos 4, 29, 58, 150, 218, 296 y 315 de la Constituciéon Politica, conforme a las razones

que a continuacion se sintetizan.

Segun el articulo 218 de la Constitucién Politica, a la Policia Nacional le corresponde
mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades
pUblicas, dentro de los que se destaca el derecho de propiedad como pilar de la
organizacion politica del Estado. De esta forma, como quiera que el articulo 4
constitucional dispone que la Carta Politica tiene aplicacién prevalente sobre las demas
normas, no es posible asignar a un juez agrario, en desmedro de las atribuciones de la

Policia, la competencia para aclarar una situaciéon de hecho.

Ahora bien, la demandante sefala que el articulo acusado genera confusién porque
otorga al juez agrario la competencia para efectuar el lanzamiento de un ocupante de
hecho, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 984 del Cddigo Civil, esto es, de la
facultad de las autoridades de policia de ejercer dicha funcidn, con lo que los
interesados pueden acudir a cualquiera de las dos vias para restablecer su situacion

inicial.

De igual forma, la actora encuentra contradictorio que la persona privada de la
tenencia material del predio agrario cuente con un término de seis meses para acudir a
las autoridades de policia con el fin de restablecer sus derechos y tan solo con uno de
ciento veinte dias para tramitar el lanzamiento frente al juez agrario, por cuanto la
alternativa judicial deberia otorgarse en un periodo superior al concedido para que

proceda la actuacién administrativa.

Por otro lado, la demandante considera que la norma demandada va en contravia de la

intencién de legislador, contemplada en la Ley 30 de 1987, de descongestionar los



despachos judiciales, habida cuenta que radica en cabeza de los jueces agrarios una

funcién que corresponde a las autoridades de policia.

La actora se cuestiona si el Decreto 2303 de 1989 derogd las normas del Cddigo
Nacional de Policia que, al regular la querella de policia frente a perturbaciones de Ia
posesion, le son contrarias. De igual forma pone de presente la dificultad de aplicacién
de dicho decreto, en atencién a que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que no
todo litigio en el que se encuentren envueltos bienes de naturaleza agraria, es de

competencia de la jurisdiccidn agraria.

La accionante considera que la norma acusada vulnera el articulo 29 de la Constitucion
Politica al suscitar conflictos de jurisdiccion entre las autoridades de policia y los jueces
agrarios, como quiera que si bien las primeras tienen facultad para restablecer situaciones
de hecho en todo el territorio nacional, tal potestad se restringe en los asuntos agrarios en
los que sdlo el juez agrario tiene competencia para conocer. Asi las cosas, los interesados
en el restablecimiento de sus derechos afectados con una ocupaciéon de hecho carecen

de sequridad juridica en relacién con el procedimiento procedente para tal fin.

Se vulnera el derecho al debido proceso de los particulares, adicionalmente, por cuanto

el tramite judicial del restablecimiento del derecho de posesién impone cargas
procesales superiores que las que se deben cumplir para tramitar una querella policiva, de
suerte que se compromete la garantia de proteccion efectiva e inmediata de los derechos

individuales de los perjudicados con ocupaciones de hecho.

La demandante afirma que la norma censurada viola el articulo 58 de la Constitucién
Politica porque exige el desarrollo de un proceso judicial para la proteccion del derecho a
la propiedad, con lo que se limita su proteccién inmediata. La actora igualmente sefiala que
dicha norma es contraria al articulo 150-10, por cuanto las precisas facultades
otorgadas al ejecutivo en la Ley 30 de 1987, con base en la cual se dicté el Decreto 2303
de 1989, se referian a la creacién y organizacién de la jurisdiccion agrariay no ala
derogatoria de disposiciones concernientes a la defensa de la tenencia o la

posesién, que corresponde a la policia.

Por otro lado, la actora considera que la norma demandada sustrae de la proteccion

de la policia el derecho a la propiedad privada, con lo que se violan los articulos 218 y



296 de la Carta Politica, aserto que apoya en jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre la funcién y el poder de policia, en la que se concluye que los procesos policivos
estan basados en la urgencia y necesidad de adoptar medidas oportunas y eficaces
para la proteccién de derechos e intereses particulares, como el de propiedad, de suerte
que el sometimiento a tramites dispendiosos de un proceso judicial amenaza el derecho de
propiedad y altera las funciones de policia constitucionalmente asignadas. En el mismo
sentido, la demandante considera que la norma censurada trasgrede el articulo 315
de la Carta Politica que otorga al Alcalde la facultad de ser la primera autoridad de

policia del municipio y de preservar los derechos de los particulares.

Finalmente la demandante sefiala que el Decreto 2303 de 1989 es inconstitucional en
su integridad, en atencién a que el articulo 150-10 dispone que las facultades
extraordinarias que el Congreso puede conceder al Gobierno, no pueden ser conferidas
para expedir cédigos de manera que, como dicho decreto contiene el Cédigo de

Procedimiento Agrario, resulta inexequible.

V. INTERVENCIONES

1. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

El Ministerio intervino en el proceso de la referencia y solicité a la Corte que se declarara
inhibida para pronunciarse de fondo por las razones que a continuacién se exponen y que
fueron expuestas a la luz de la jurisprudencia de esta Corporacién en relacién con los

requisitos que debe satisfacer una demanda de inconstitucionalidad.

El interviniente refiere que la competencia para conocer de ocupaciones de hecho sobre
bienes inmuebles ha sido atribuida, en el caso de los bienes sin vocacién agraria, sean
rurales o urbanos, a los alcaldes - inspectores de policia y, en el caso de aquéllos con

vocacion agraria, al inspector de policia y a los jueces agrarios.

En el caso de los bienes sin vocacion agraria, el proceso se somete a las disposiciones
contenidas en la Ley 57 de 1905 y el Decreto 992 de 1930, mientras que en el de los

bienes con vocacién agraria, el tramite se desarrolla conforme al Decreto 2303 de 1989



cuando sea el Juez quien conozca el asuntoy por el Decreto 747 de 1992, cuando sea de
conocimiento del Inspector. En relacion con los procesos sobre bienes con vocacion
agraria, se destaca que no existe conflicto de competencia, que los dos tramites
subsisten, habida cuenta que persiguen finalidades diferentes, y que la existencia de uno no

deroga o modifica la del otro.

Por el contrario, la norma demandada constituye una garantia adicional de los
derechos al debido proceso y propiedad privada, de los que es titular el sujeto
despojado de la posesiéon del predio, quien puede solicitar la proteccidon en sede
administrativa o judicial, con sujecién a los términos previstos para la procedencia de cada
alternativa (15 dias para el tramite administrativo y 120 para el judicial, contados a partir
del acto de invasion del predio agrario). Adicionalmente, el interviniente sefala que los dos
tramites pueden promoverse simultaneamente toda vez que las medidas administrativas
son provisionales y no excluyen la intervencién del juez, cuyas decisiones son

de caracter definitivo.

De esta manera, los cargos formulados por la demandante parten del falso supuesto de
que la norma censurada traslada competencias de los inspectores de policia a los jueces
agrarios, con lo que reduce garantias a quien ha sido despojado de su bien, toda vez
que el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989 no elimina la competencia administrativa
atribuida a los alcaldes - inspectores de policia para conocer de los procesos de
lanzamiento por ocupacién de hecho. Al resultar, entonces, que los cargos por violacion
de normas constitucionales se fundamentan en una interpretaciéon del actor, no se

encuentran satisfechos los requisitos exigidos para que proceda el estudio de la demanda.

El Instituto, a través de uno de sus miembros, intervino en el proceso de la
referencia y solicité a la Corte Constitucional que declarara la exequibilidad de la norma

acusada.

En relacién con la presunta trasgresién de los limites a las facultades extraordinarias, en
virtud de las cuales se profirid el Decreto 2303 de 1989, el interviniente sefiala que éste

fue expedido en vigencia de la Constitucion de 1886 de manera que no puede



cuestionarse a la luz de las exigencias de la Carta Politica de 1991.

Ahora bien, en lo que guarda relacion con las facultades otorgadas por el Congreso, el
interviniente indica que en la Ley 30 de 1987 se facultdé al Presidente para organizar la
jurisdiccion agraria, lo cual implica necesariamente la creacién de despachos judiciales
y la asignacion de competencias, la cual podia comportar la sustraccién de ellas a otras

autoridades que las venian cumpliendo.

En relacion con los alcances de la distribucién de competencias entre las autoridades
judiciales y de policia en materia del proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho, el
interviniente sefala que si bien la Carta Politica asigné a la Policia la funcién de
mantener las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechosy libertades, es
a los jueces a quienes corresponde definir sobre la titularidad de los mismos. En este
sentido, las autoridades de policia se encuentran instituidas para prevenir las vias de
hecho que puedan alterar el statu quo sin que ello excluya la actuacién de las

autoridades judiciales.

Por otra parte, el interviniente sefiala que, en desarrollo de la facultad de configuracién
legislativa, el Congreso puede crear mecanismos policivos, con alcance transitorio, para el
restablecimiento de los derechos individuales conjuntamente con procesos judiciales con
efectos definitivos sobre la materia, o puede optar por prescindir de los primeros, sin que
en ningln caso sea posible suprimir el acceso a la administraciéon de justicia para la

definicion de los derechos en controversia.

De esta forma, en el Decreto 2303 de 1989, el legislador extraordinario optd por limitar la
competencia de los funcionarios de policia a la etapa preventiva de suerte que, si se
concreta la perturbacién de la posesion de un bien rural que no haya sido advertido o
evitado por la policia, corresponda al juez la tramitacién del proceso tendiente al
restablecimiento de la situaciéon. En relaciéon con este procedimiento, el interviniente
sefialé que es tan agil como uno policivoy, en todo caso, mas seguro en cuanto mas

respetuoso del derecho de defensa.

1. Universidad Nacional



El Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional rindié concepto en el proceso de la referencia y solicité a la Corte
Constitucional que declarara la exequibilidad de la norma acusada, precisando
preliminarmente que el Céddigo Nacional de Policia no regula el lanzamiento por

ocupacion de hecho en predios urbanos y rurales, como lo sostiene la actora.

De otra parte, el interviniente refirié la legislacién que precedié al Decreto 2303 de 1989,
en la que, en un principio, los tramites de lanzamiento por ocupacién de hecho se
adelantaban por las autoridades locales de policia sin intervencion de funcionarios
judiciales y sin garantia del debido proceso, hasta que, en los afos treinta, con motivo de
la concepcién de la funcidn social de la propiedad, se instituyeron los jueces de tierras
quienes conocerian de los juicios de lanzamiento por ocupacion de hecho en predios

rurales econdmicamente explotados.

Las funciones otorgadas a los jueces de tierras fueron trasladadas a los jueces de
circuito con motivo de la ley 4 de 1943 y, posteriormente, a los jueces agrarios, merced

a la adopcién del Decreto Extraordinario 2303 de 1989.

Posteriormente, el interviniente refiere la jurisprudencia constitucional sobre el concepto
y alcance del poder de policia, para precisar que ni los gobernadores ni los alcaldes
gozan de poder de policia, como lo entendié la demandante, pues éste no se deriva de la

Constitucion Politica.

En relaciéon con los cargos concretos, sefiala que (i) no existe violacion del articulo 29
superior, por cuanto se prevé un juez competente y unas formas procesales
determinadas para los tramites de lanzamiento por ocupacién de hecho; (ii) no se
presenta vulneracién del articulo 58 constitucional, en atencién a que el procedimiento
regulado en la disposicidon acusada se dirige a la proteccién del derecho de propiedad frente
a ocupaciones de hecho; (iii) no se concreta la trasgresién del articulo 150-10, por
cuanto el Decreto 2303 de 1989 fue expedido en vigencia de la Constitucidon Politica de
1886 cuyo articulo 76 facultaba al legislador para conceder precisas facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para expedir cédigos; (iv) no es posible
que se contrarie el articulo 218 superior porque sus disposiciones sobre la definicién,

organizacion y finalidades de la policia no guarda ninguna relacién con la creacién o



modificacion de un procedimiento como el lanzamiento por ocupacién de hecho; (v) no se
viola el articulo 315 de la Carta Politica por cuanto de ninguna de las atribuciones
otorgadas constitucionalmente a los alcaldes se desprende la de tramitar juicios de
lanzamiento por ocupacién de hecho; y que (vi) no existe vulneracién del articulo 296
constitucional porque éste no consagra ningln poder de policia como afirma la actora ni

guarda relacién con la norma acusada.

Finalmente el interviniente sefala que el Decreto Reglamentario 747 de 1992 sobre
prevencién de invasiones en predios rurales facultd a las autoridades de policia a adoptar
medidas provisionales que pueden aplicarse simultdneamente con las del Decreto 2303
de 1989, de manera que no se ha despojado al alcalde de ninguna facultad que

constitucionalmente le corresponda.

1. Universidad del Rosario

El Decano de la Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario intervino en el
proceso de la referencia y recomendd a esta Corporaciéon que declarara la
constitucionalidad de la norma acusada, previa identificaciéon del problema juridico que se
desprende de la demanda, cual es, la posible vulneraciéon que la norma censurada
representa para la proteccién constitucional a la propiedad y demdas derechos

adquiridos.

El interviniente destaca la importancia del derecho a la propiedad e indica que el
legislador ha dispuesto de algunos mecanismos para su proteccion y de herramientas
transitorias con las que, sin discutir la titularidad del derecho patrimonial, se persigue el

mantenimiento del statu quo.

En este orden de ideas, asegura que podria pensarse que la norma acusada desconoce la
proteccion provisional y expedita de la tenencia de un inmueble, como quiera que aquélla
exige la intervenciéon de un juez agrario en casos de su perturbacion de hecho, de manera
que, si se entiende derogado el tramite policivo consagrado en la Ley 57 de 1905, se
vulneraria la obligacién del Estado de proteger los derechos adquiridos y se desconoceria

la obligaciéon de la Policia Nacional de mantener las condiciones necesarias para el



ejercicio de los derechos, derivada de la Carta Politica.

Sin embargo, el entendimiento que el interviniente da a la norma no es el de la
derogatoria de los tramites policivos referidos sino el de la asignaciéon de funciones
adicionales a los jueces agrarios, con el fin de armonizar las medidas preventivas policiales
con las medidas de fondo judiciales. Dicha interpretacion se sustenta en el articulo 1
del Decreto 747 de 1992 que dispone que, sin perjuicio de la accidon que pueda intentar
ante el juez, la persona que explote econédmicamente un predio agrario y que hubiere sido
privada de hecho de su tenencia material, podra solicitar al alcalde la proteccién de su

predio.
V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Mediante concepto No. 4608 del 9 de septiembre de 2008, el Procurador General de la
Nacién solicitd a la Corte Constitucional que se declarara inhibida para conocer de
fondo la demanda formulada contra el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989 o que, en su

defecto, declarara su exequibilidad en relacién con los cargos imputados.

En primer lugar, el Procurador sefiala que el articulo demandado consagra dos
mecanismos entre los que libremente puede optar el poseedor agrario que ha sido
desposeido del inmueble rural para lograr el restablecimiento de sus derechos. Uno policivo
que se desprende de la remision a lo previsto en el articulo 984 del Cédigo Civil, que
regula el derecho de restablecimiento de la posesion, con lo que se garantiza el acceso a
la justicia mediante un juicio policivo de lanzamiento por ocupaciéon de hecho. Otro
judicial creado por el articulo 98 demandado en desarrollo de las facultades extraordinarias
concedidas en la Ley 30 de 1987, sin que se observe extralimitacién en el ejercicio de las

mismas.

De esta manera, la norma resulta garante de la propiedad en relacién con la proteccién de
la posesién agraria, como quiera que permite al despojado decidir a qué via acudir para el
restablecimiento de la situacion anterior, mediante la institucién de un mecanismo policivo
que se justifica por su celeridad e inmediatez y otro judicial que permite aclarar los

derechos en la posesion con fines de propiedad.

De esta forma, no es cierto que la norma acusada desconozca la competencia policiva



para el control de las vias de hecho en asuntos de dominio, como lo sostiene la
demandante, sino que, por el contrario se preserva dicha funcién en su integridad y se
contempla una proteccién especial al poseedor agrario que es despojado del predio rural
que lo faculta para acudir ora a la jurisdiccién agraria, bien a la policiva para la proteccién

de sus derechos.

Observa el Ministerio Publico que la demandante realizd una lectura de la norma que no
corresponde a la realidad de su contenido, por lo que, ante la ausencia de claridad y
certeza de los cargos formulados, solicita la declaratoria de inhibicion por parte de
esta Corporacién. Subsidiariamente, si la Corte decide abordar el tema de fondo, solicita

que se declare la exequibilidad de la disposicion demandada.
VI CONSIDERACIONES
1. Competencia

De acuerdo con el numeral 5 del articulo 241 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional es competente para decidir sobre la constitucionalidad del articulo 98 del
Decreto 2303 de 1989, por tratarse de una norma expedida por el Presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de la

Republica por medio de la Ley 30 de 1987.

2. El asunto sometido a la consideracion de la Corte. Planteamiento sobre una posible

ineptitud sustantiva de la demanda

2.1. Como se consignd en el acdpite de antecedentes, la demandante considera que
el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989, al radicar en el juez agrario la competencia
para adelantar el proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho en predios agrarios,
contraviene la Carta Politica, en la medida en que despoja a los funcionarios de policia y a
los alcaldes municipales de dicha funcién que les corresponde de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 218, 296 y 315 constitucionales.

De igual forma, la accionante considera que la norma demandada trasgrede los derechos
al debido proceso (articulo 29 constitucional) y a la propiedad (articulo 58 superior), en

atencién a que la remisiéon que hace al articulo 984 del Cédigo Civil representa un



eventual conflicto de competencia entre las autoridades de policia y los jueces
agrarios y como quiera que la sujecién a un tramite judicial para procurar el
restablecimiento de los derechos de quienes ven perturbados la posesién de un bien
agrario impone cargas procesales superiores a las requeridas para promover una querella
policiva y soslaya el caracter urgente de las medidas de proteccién que corresponde
adoptar a las autoridades de policia, con lo que se compromete el ejercicio efectivo del

derecho de propiedad.

Finalmente, la demandante cuestiona la constitucionalidad integral del Decreto 2303
de 1989, que en su concepto contiene el Cédigo de Procedimiento Agrario, por cuanto,
de acuerdo con el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica, el Congreso de la
Republica no puede revestir al Presidente de facultades extraordinarias para la expedicidn

de cédigos.

2.2. Tanto el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural como la Procuraduria General de
la Nacion solicitaron a esta Corporacién que se declarara inhibida para decidir de
fondo sobre la presente demanda de inconstitucionalidad al considerar que ésta no
relne los requisitos de certeza, pertinencia y suficiencia para que el asunto planteado

sea decidido de fondo.

En efecto, el Ministerio y la Procuraduria consideraron que los cargos formulados contra el
articulo 98 del Decreto 2303 de 1989 parten de una interpretacion errénea de la actora
sobre sus efectos y ambito de aplicacion, toda vez que los procesos policivos y judiciales
de lanzamiento por ocupacién de hecho en predios agrarios representan mecanismos de
garantia de la efectividad de los derechos al debido procesoy ala propiedad privada,

de suerte que coexisten sin suscitar conflictos de competencia, en la medida en que

persiguen finalidades diferentes.

2.3. Los demas intervinientes, aun cuando le solicitan a la Corte que proceda a declarar
la exequibilidad del articulo impugnado, coinciden con el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y la Procuraduria General de la Nacién en el sentido de que la demanda
parte de una interpretacién equivocada de la norma acusada en la medida en que, en su
criterio no es cierto que, como afirma la accionante, el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989

tenga por efecto vaciar de competencia a las autoridades policivas en materia de



lanzamiento por ocupacién de hecho en predios rurales.

2.4. Con base en los planteamientos expuestos por los distintos intervinientes, el
primer asunto que le corresponde definir a la Corte es si la presente demanda cumple con
los requerimientos minimos que exige la ley para que pueda llevarse a cabo el juicio de

inconstitucionalidad.

3. Presupuestos que debe tener en cuenta el ciudadano para presentar en debida

forma una demanda de inconstitucionalidad.

La Corte Constitucional ha analizado ampliamente los requisitos que debe reunir una
demanda de inconstitucionalidad para que el asunto sometido a su consideracion pueda
ser decidido de fondo, advirtiendo que la fijacion de tales requerimientos no tiene el
alcance de desconocer el caracter publico de la accién de inconstitucionalidad ni de hacer
nugatorio el ejercicio de este derecho politico, sino que constituye una carga procesal
minima establecida con el fin de que la Corporacién pueda cumplir eficazmente con las

funciones asignadas por la Carta Politica en esta material.

En ese orden de ideas, de acuerdo con el articulo 2 del Decreto 2067 de 1991 las
demandas en las acciones publicas de inconstitucionalidad deben sefalar (i) las
normas acusadas como inconstitucionales, (ii) las normas constitucionales que se
consideran infringidas y (iii) las razones por las cuales dichos textos se consideran
violados. En punto de la satisfaccion de este Ultimo requisito, la Corte ha establecido que
no cualquier tipo de razones resulta suficiente sino que es necesario que éstas sean
claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes2, como quiera que sélo con el lleno
de estas caracteristicas es posible que el juez constitucional realice la confrontacién

del texto demandado con las normas constitucionales3.

La Corte constitucional ha establecido que el requisito de claridad hace referencia al
caracter inteligible de la argumentacion presentada en la demanda, de manera que
para la Corporacion resulte de facil comprension el concepto de la violacién4. Por su
parte, la certeza implica que los cargos de inconstitucionalidad recaigan sobre una
proposicién juridica real y existente y no sobre una deducida por el actor o implicita5. El
criterio de especificidad alude a la precisién o concreciéon con que se formulan los cargos

de la demanda, de suerte que resulte posible establecer si realmente existe una oposicion



objetiva y verificable entre el contenido de la norma acusada y la Carta Politica6. La
pertinencia guarda relacién con la necesidad de que el reproche formulado sea de
naturaleza constitucional, de manera que devienen inaceptables los argumentos que se
basan en consideraciones puramente legales7 o doctrinarias8, o aquellos otros
que se limitan a expresar puntos de vista subjetivos9 del demandante. Finalmente,
la suficiencia exige que los cargos de inconstitucionalidad refieran todos los
elementos de juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para desatar el estudio
correspondiente y con entidad persuasiva tal que al menos generen una duda

razonable sobre la constitucionalidad de la norma impugnada.

De esta forma, soélo cuando se verifica el cumplimiento de los requisitos sefialados es
dado a la Corte desatar el juicio de inconstitucionalidad promovido mediante demanda
ciudadana. Contrariu Sensu, esto es, sila demanda no se ajusta a las condiciones
minimas de procedibilidad, concretamente a aquéllas relativas a la necesidad de
que los argumentos de inconstitucionalidad sean claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes, la misma sera sustancialmente inepta y el juez constitucional

estard obligado a proferir un fallo inhibitorio10.

Si bien del articulo 6 del Decreto 2067 de 1991 la jurisprudencia constitucional ha
concluido que, en principio, es en el Auto en el que se decide sobre la admisién de la
demanda, en donde debe valorarse la satisfaccién de los requisitos de procedibilidad
estudiados, también ha sostenido que, como quiera que ese primer analisis responde a un
estudio apenas sumario, resulta juridicamente viable que la Corporacién desate el
analisis de procedibilidad en la Sentencia, una vez evalle, ademdas de la acusacion, la

opiniéon de los distintos intervinientes y el concepto del Ministerio Publicoll.

4. Ineptitud sustantiva de la demanda formulada contra el articulo 98 del Decreto 2303
de 1989

4.1. De acuerdo con una interpretacion literal y sistematica del articulo 98 demandado, la
Corte considera que el cargo de inconstitucionalidad formulado por la accionante, en el
sentido de que dicha norma contraviene la Constitucion al retirar de las autoridades de
policia la competencia, que les es propia, para tramitar el proceso de lanzamiento por

ocupacién de hecho en predios agrarios y radicarla en cabeza de los jueces agrarios, no



satisface el requisito de certeza como quiera que se fundamenta en un andlisis errado del
precepto censurado, yerro que radica en que no es cierto que las autoridades de policia
hayan sido privadas de su competencia para conocer de tales procesos como pasa a

analizarse.

4.2. Histéricamente ha existido una controversia sobre la autoridad competente para
conocer del proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho en predios rusticos. En efecto,
preliminarmente la Ley 57 de 1905 establecid la accidn restitutoria que el propietario
debia instaurar ante el jefe de policia cuando su predio rural fuere ocupado de hecho. Sin
embargo, con motivo de la expedicion de la Ley 200 de 1936 ademas de ampliarse la accion
a favor de los poseedores, se atribuyd la competencia a los jueces de tierras, quienes
debian adelantar el proceso de lanzamiento conforme al tramite establecido en el
Decreto 59 de 1938, no obstante lo cual dispuso que a la policia correspondia evitar las

vias de hecho.

Posteriormente, con la expedicidon del Cédigo de Procedimiento Civil (Decretos 1400 vy
2019 de 1970) se trabd una controversia doctrinaria y judicial sobre el funcionario
competente para adelantar el tramite de lanzamiento por ocupacién de hecho en predio
rural. Asi, unos autores consideraban que el Cédigo de Procedimiento Civil derogaba el
procedimiento especial previsto en la Ley 200 de 1936 y su Decreto reglamentario
59 de 1938, por lo que las autoridades de policia eran las Unicas competentes para
tramitar el lanzamiento, mientras que otra parte de la doctrina estimaba que el Cédigo de
Procedimiento Civil no habia derogado el proceso especial de lanzamiento por ocupacién
de hecho, por lo que el funcionario judicial era el competente para conocery fallar el

proceso de lanzamiento por ocupacién de hecho en predio rural.

Finalmente, el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989 asigndé la funcién para adelantar el
proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho en predios agrarios a los jueces agrarios, a
través de una formula que remite al articulo 984 del Cddigo Civil y al articulo 22 de la Ley
42 de 1973, con lo que el debate sobre el conflicto de competencia subsistia, hasta
que se expidid el Decreto 747 de 1992 en el que dicha funcién fue afirmada en cabeza
de las autoridades de policia, de suerte que en la actualidad coexisten de forma armdnica
sus competencias con las de los jueces agrarios para garantia del ejercicio de los derechos

a la propiedad y al debido proceso de las personas desposeidas irregularmente de sus



predios agrarios.
Sobre el particular, esta Corporacién sostuvo lo siguiente:

“De lo expuesto se concluye que el Decreto 747 de 1992, consagra una accién de
caracter policivo, con medidas provisionales para quien encontrandose explotando
econdmicamente un bien agrario, haya sido privado de su tenencia material, de
hecho, sin su consentimiento, y sin causa que lo justifique, preservando la definicion

permanente de la situacién a cargo de la justicia agraria”12.

En este sentido, la doctrina ha sido uniforme en senalar que actualmente el proceso de
lanzamiento por ocupacion de hecho puede ser adelantado tanto por los jueces agrarios
como por los funcionarios de policia de conformidad con los tramites regulados para tal
efecto en el Decreto 2303 de 1989 y en el Decreto 747 de 1992, respectivamentel3,
precisando que la competencia de las autoridades de policia se inscribe dentro de la
funcion administrativa de proteccion y restablecimiento del orden pulblico en todo el
territorio nacional, mediante la adopcidon de medidas inmediatas para la conservacién

del statu quo y la restitucién de las cosas a su estado inicial, de forma transitoria y
provisional, mientras el juez agrario adopta las decisiones judiciales permanentes y
definitivas en el marco de un proceso respetuoso de las garantias constitucionales de los

interesados.

La coexistencia armoénica de la competencia de los jueces agrarios y los funcionarios
de policia para adelantar el proceso de lanzamiento por ocupaciéon de hecho en predio
agrario, ha sido refrendada por la Corte Constitucional en reciente fallo de tutela en el que
se afirmd que “la Alcaldia del Municipio de Orocué, al adelantar el tramite policivo y
ordenar el lanzamiento por ocupacién de hecho, era competente para hacerlo y ademas
aplicé el procedimiento previsto tanto en el Decreto 747 de 1992, como en el Cédigo de
Policia de Casanare, normas que expresamente contemplan el procedimiento a seguir en

casos como el que ocupa la atenciéon de esta Sala(...)"14.
Adicionalmente, en dicha providencia, la Corte sefal6 que:

“No se estd pues, ante un conflicto de competencias o de jurisdicciones, en tanto que el

Decreto 2303 de 1989 prevé en forma clara un procedimiento especial de lanzamiento por



ocupacion de hecho de competencia exclusiva de la jurisdiccion agraria, lo que no
excluye la accidon de restablecimiento de cardcter policivo, provisional y preventivo,
consagrado en el Cddigo Nacional de Policia, en el Decreto 747 de 1992 y en las normas
del Cédigo de Policia de Casanare, dirigido a restablecer las cosas a su estado inicial
de manera transitoria mientras el Juez adopta las medidas que corresponda al caso
particular con caracter judicial, permanente y definitivo, sometido desde luego, a las

formas propias del procedimiento establecido en las normas que lo rigen”15.

En este sentido, la Corte concluye que los cargos formulados por la demandante parten
del erréneo presupuesto en el sentido de que las autoridades de policia han sido privadas
de la competencia para adelantar procesos de lanzamiento por ocupaciéon de hecho en
predios agrarios. En efecto, la competencia puramente policiva de conservacion del
orden publico frente a ocupaciones de hecho siempre ha estado radicada en las
autoridades de policia, como fue reafirmado en el Decreto 747 de 1992 “Por el cual se
dictan medidas policivas con el fin de prevenir las invasiones en predios rurales que
estén ocasionando la alteracion del orden publico interno en algunos departamentos”, en
virtud del cual las personas privadas de hecho de la tenencia material de un predio
agrario que exploten econdémicamente, podran solicitar al alcalde o al funcionario en
quien se haya delegado esta funcién, la proteccién de su predio, con el objeto de que
se restablezca y mantenga la situacidn que existia antes de la invasidn, sin perjuicio de la
accion que pueda intentar ante el juez para que adopte las medidas definitivas pertinentes

(articulo 1).

4.3. De esta forma, como fue sefalado por el Ministerio Publico y los intervinientes en
este proceso de constitucionalidad, con la expedicion del Decreto 747 de 1992, el alcance
del Decreto 2303 de 1989 no es otro sino el de ofrecer mayores garantias a la
propiedad, la posesién y la mera tenencia de predios agricolas explotados
econdmicamente, de suerte que no es cierto, como pretende hacer ver la
demandante, que esta Ultima norma despoje a las autoridades de policia de una

competencia que les es propia.

4.4. Asi las cosas, en el entendido que la censura que respalda la solicitud de
inconstitucionalidad se basa en una interpretacién errada de la norma acusada, debe

concluir la Corte que la demanda es sustancialmente inepta. En efecto, segin quedd



explicado precedentemente, sélo hay lugar a emitir un pronunciamiento de fondo por
parte del dérgano de control constitucional, cuando el demandante ha formulado un
verdadero cargo de inconstitucionalidad, esto es, cuando el mismo se estructura a partir
de razones claras, ciertas, especificas, pertinentes y suficientes, circunstancia que no
ocurre en el presente caso, puesto que la demanda no cumple con el presupuesto de
certeza, toda vez que la acusacién formulada no recae directamente sobre el contenido
de la disposicién demandada, como lo exige ese presupuesto de procedibilidad, sino

sobre una proposicién juridica inferida o deducida por la actora.

Por ello, a pesar de que la presente demanda fue inicialmente admitida por el Magistrado
Sustanciador, un analisis detenido de la misma ha llevado a la Corte a concluir que en ella

no se estructuré un verdadero cargo de inconstitucionalidad.

Por las razones expuestas, la Corte se inhibird de emitir pronunciamiento de fondo

sobre la demanda formulada contra el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989.

5. Ineptitud sustantiva de la demanda formulada contra el Decreto 2303 de 1989 en su

integridad

Finalmente, en lo que guarda relacién con el cargo formulado por la demandante contra
el Decreto 2303 de 1989 en su integridad por contrariar el numeral 10 del articulo 150
constitucional, en relacién con la prohibicion de que el Congreso confiera facultades
extraordinarias al Presidente de la RepuUblica para expedir cédigos, esta Corporaciéon se
declarard inhibida para emitir un pronunciamiento de fondo al advertir que la actora omitié
demandar la Ley 30 de 1987 la cual, al revestir al Presidente de las facultades
extraordinarias en virtud de las cuales profiri6 el Decreto censurado, era la norma
que eventualmente podria trasgredir el texto constitucional, de manera que se

configura una ineptitud sustantiva de la demanda.

No obstante lo anterior, la Corte pone de presente que en reiterada

jurisprudencialé se ha sostenido que el transito constitucional impone la obligacion de
ejercer el analisis de constitucionalidad relativo al proceso de formacion de las normas
expedidas bajo la vigencia de la Carta Politica de 1886, con fundamento en las reglas y
requisitos en ella contenidos. De esta forma, los cddigos expedidos antes de la vigencia

de la Constitucion Politica de 1991, dictados por el Presidente de la Republica en ejercicio



de facultades extraordinarias conferidas por el legislador, no devienen inexequibles por
este aspecto, como quiera que para la época en que fueron expedidos, no existia la

prohibicién que hoy consagra el articulo 150, numeral 10 de la Constitucion.
VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo respecto de los
cargos formulados contra el articulo 98 del Decreto 2303 de 1989, por ineptitud

sustantiva de la demanda.

Segundo. Declararse INHIBIDA para emitir pronunciamiento de fondo en relacién con el
Decreto 2303 de 1989 “Por el cual se crea y organiza la jurisdiccion agraria”, por

ineptitud sustantiva de la demanda.

Notifiquese, comuniquese, cUmplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional y archivese el expediente.
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Presidente
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